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Vorwort zur vierten Auflage. 


Als ich den ersten Band dieses Werkes, welches ursprüng- 
lich nach einem anderen Plan und auf einen viel beschränk- 
teren Umfang angelegt war, vor einundzwanzig Jahren zum 
erstenmal in seiner späteren Gestalt der Oeffentlichkeit über- 
gab, sprach ich mich über die Grundsätze, die mich bei seiner 
ee geleitet hatten, so aus: 

„In der Behandlung meines Gegenstands habe ich fort- 
während an der Aufgabe festgehalten, welche ich mir schon 
bei der ersten Bearbeitung desselben gestellt hatte, zwischen 
der gelehrten Forschung und der spekulativen Geschichts- 
betrachtung zu vermitteln; die Thatsachen nicht blos empi- 
risch zu sammeln, aber auch nicht von oben herab zu con- 
struiren, sondern aus der gegebenen Ueberlieferung selbst 
durch kritische Sichtung und geschichtliche Verknüpfung die 
-Einsicht in ihre Bedeutung und ihren Zusammenhang zu ge- 
winnen. Diese Aufgabe ist aber freilich gerade bei der vor- 
sokratischen Philosophie durch die Beschaffenheit unserer 
Quellen und durch die Verschiedenheit der neueren Auf- 
fassungen erschwert, und sollte sie gründlich gelöst werden, 
so waren zahlreiche und tief in’s einzelne eingehende kritische 
Erörterungen nicht zu vermeiden. Um dabei doch der Ge- 
schichtsdarstellung selbst ihre Durchsichtigkeit zu erhalten, 
wurden diese Untersuchungen, so viel als möglich, in die An- 
merkungen verwiesen, und ebendaselbst fanden auch die 
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Quellenbelege Raum, welche bei der Menge und theilweisen 
Seltenheit der Schriften, denen sie entnommen sind, gleichfalls 
in grösserer Vollständigkeit mitgetheilt werden mussten, wenn 
es dem Leser möglich sein sollte, die Urkundlichkeit unserer 
Darstellung ohne unverhältnissmässigen Zeitaufwand zu prüfen. 
Dadurch sind nun allerdings die Anmerkungen, und in Folge 
dessen der ganze Band, zu einem ziemlichen Umfang ange- 
wachsen; ich hoffe aber doch das Richtige gewählt zu haben, 
wenn ich das wissenschaftliche Bedürfniss des Lesers vor 
allem in’s Auge fasste, und im Zweifelsfall mit seiner Zeit 
mehr geizte, als mit dem Papier des Buchdruckers.“ 

Die gleichen Gesichtspunkte leiteten mich bei der Be- 
arbeitung der folgenden Bände und der neuen Auflagen, 
welche inzwischen nöthig geworden sind. Die Hoffnung, dass 
ich damit das Richtige getroffen habe, ist mir durch die Auf- 
nahme, welche mein Werk gefunden hat, in der erfreulichsten 
Weise bestätigt worden; und so eindringlich "mir neuestens 
die Wahrheit eingeschärft worden ist (die mir übrigens auch 
vorher schon nicht ganz unbekannt war), dass die alten Philo- 
sophen philosophisch aufgefasst werden müssen, habe ich mich 
doch von der Verkehrtheit meines bisherigen Verfahrens nicht 
zu überzeugen vermocht. Ich bin vielmehr nach wie vor der 
Meinung, dass die philosophische Auffassung philosophischer 
Systeme, die ja doch etwas anderes als ihre philosophische 
Kritik ist, mit der historischen vollständig zusammenfalle. 
Ich werde es niemals eine gründliche Geschichtsbehandlung 
nennen, wenn man einzelne Lehren und Aussprüche anein- 
anderreiht, ohne nach ihrem inneren Schwerpunkt zu fragen, 
ihren Zusammenhang zu untersuchen, ihrer eigentlichen Mei- 
nung nachzuspüren, ihr Verhältniss zum Ganzen der Systeme 
festzustellen und ihre Bedeutung an ihm zu messen; aber ich 
werde mich jederzeit dagegen verwahren, dass der Ehrenname 
der Philosophie dazu gemissbraucht werde, die geschichtlichen 
Erscheinungen ihrer Bestimmtheit zu entkleiden, den alten 
Philosophen Folgerungen aufzudringen, gegen welche sie selbst 
laute Einsprache erheben, die Widersprüche und Lücken ihrer 
Systeme mit selbstgemachten Zuthaten zu verkleistern. Die 
grossen Erscheinungen der Vergangenheit stehen mir viel zu 
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hoch, als dass ich ihnen einen Dienst zu leisten meinte, wenn 
ich sie über ihre geschichtlichen Bedingungen und Schranken 
hinausrückte. Diese falsche Idealisirung macht sie in meinen 
Augen nicht grösser, sondern kleiner. Keinenfalls kann aber 
das bei ihr gewinnen, vor dem sich jede Vorliebe für einzelne 
Personen und Schulen zu beugen hat: die geschichtliche Wahr- 
heit. Wer ein philosophisches System darstellen will, der 
soll die Ansichten, welche sein Urheber gehabt hat, in dem 
Zusammenhang wiedergeben, den sie in seinem Geiste gehabt 
haben. Darüber kann man sich aber nur aus den Zeugnissen, 
theils aus dem Selbstzeugniss der Philosophen in ihren Schriften, 
theils aus fremden Aussagen über ihre Lehren unterrichten; 
und wollen auch diese. Zeugnisse verglichen, auf ihren Werth 
und ihre Glaubwürdigkeit geprüft, durch Schlüsse und Com- 
binationen männigfacher Art ergänzt sein, so darf man doch 
hiebei zweierlei nicht übersehen. Für’s erste nämlich muss 
den Sehlüssen, durch welche wir über die unmittelbaren Zeug- 
nisse hinausgehen, in jedem gegebenen Falle das vollständige 
Beweismaterial ztı Grunde gelegt werden; wenn uns eine philo- 
sophische Annahme irgend welche weiteren zu fordern scheint, 
muss immer erwogen werden: ob nicht vielleicht andere, 
seinem Urheber ebenso wichtige Bestimmungen des Systems 
dieser Folgerung im Weg standen. Ebenso muss aber auch 
untersucht werden, ob wir zu der Voraussetzung berechtigt 
sind, dass der Philosoph, um den es sich handelt, die Fragen, 
welehe wir ihm vorlegen, sich selbst auch schon vorgelegt, die 
Antworten, welche wir aus seinen anderweitigen Sätzen ab- 
leiten, auch schon gegeben, die Folgerungen, welche uns nahe 
liegen, gleichfalls gezogen habe. In diesem Geist wissen- 
schaftlicher Umsicht zu verfahren, war wenigstens mein Be- 
streben; und ich habe hiefür, wie man finden wird, bei‘ der 
neuen wie bei den früheren Auflagen dieser Schrift auch von 
solchen zu lernen gesucht, die mich da und dort, der eine an 
wichtigeren, der andere an minder erheblichen Punkten be- 
stritten. Bin ich aber auch diesen Gelehrten für manche Er- 
gänzung und Berichtigung meiner Darstellung zum Danke 
verpflichtet, so wird man es andererseits begreiflich finden, 
wenn ich meiner Auffassung der vorsokratischen Philosophie 
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an allen Hauptpunkten treu blieb, und dieselbe gegen Ein- 
würfe, von deren Haltbarkeit ich mich nicht überzeugen konnte, 
so eingehend und so entschieden, wie diess im Interesse der 
Sache geboten war, in Schutz nahm. 

In seiner zweiten Auflage habe ich das vorliegende Werk 
meinem Schwiegervater, Dr. F. Car. Baur in Tübingen, ge- 
widmet. Schon in der dritten musste ich diese Widmung 
unterdrücken, weil derjenige, an den sie gerichtet war, nicht 
mehr unter uns weilte. Aber das kann ich mir nicht ver- 
sagen, auch an diesem Orte in dankbarer Liebe des Mannes 
zu gedenken, welcher mir nicht blos in allen persönlichen Be- 
ziehungen ein Freund und ein Vater gewesen ist, sondern auch 
für meine wissenschaftlichen Arbeiten mir, wie allen seinen 
Schülern, stets als ein leuchtendes Muster von unbestechlicher 
Wahrheitsliebe, rastlosem Forschungstrieb, eisernem Fleiss, 
von tiefdringender Kritik und gross angelegter organischer 
Geschichtsbehandlung vor Augen stehen wird. 


Berlin, 18. Oktober 1876. 


Der Verfasser. 


Zur fünften Auf lage. 


In den fünfzehn Jahren, die seit dem letzten Erscheinen 
dieses Bandes verflossen sind, hat die wissenschaftliche Arbeit 
auf dem Gebiete der vorsokratischen Philosophie nicht geruht; 
und es ist kein Theil desselben, auf dem man sich nicht, bald 
in weiterem bald in beschränkterem Umfang, bemüht hätte, 
neues Quellenmaterial nutzbar zu machen oder dem längst 
benützten neue Ergebnisse und Gesichtspunkte abzugewinnen. 
Mir würde schon die Eine bahnbrechende Untersuchung der 
Dieus’schen Doxographie die Verpflichtung auferlegt haben, in 
allen den Fällen, in denen wir auf die alten Doxographen und 
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die von ihnen abhängigen Berichte angewiesen sind, sorgfältig 
zu untersuchen, ob und inwiefern die durch dieselbe gewonnene 
Einsicht in den Ursprung und Charakter jener Berichte meinen 
bisherigen Annahmen zur Berichtigung, Bestätigung oder Ver- 
vollständigung zu dienen geeignet sei. Auch von anderer 
Seite her fehlte es aber nicht an vielfacher Aufforderung, jene 
Annahmen auf’s neue zu prüfen; und wenn ich allerdings bei 
den meisten Fragen keinen Grund fand, sie zu verlassen, hoffe 
. Ich doch auch in der vorliegenden Auflage durch die That 
bewiesen zu haben, dass ich bereit bin, das Bessere anzu- 
erkennen, wo ich es als solches zu erkennen vermag, sei es 
mir nun von anderen dargeboten oder von mir selbst gefunden. 

Der Vermehrung, welche der Umfang meines Werkes, 
hauptsächlich durch die Auseinandersetzung mit neu auf- 
getretenen Ansichten, erfuhr, hätte ich gerne durch Kürzung 
an anderen Stellen entgegengearbeitet; fand diess aber schliess- 
lich doch nur selten thunlich. Denn wenn auch die eine und 
andere Erörterung, welche zu ihrer Zeit nothwendig erschien, 
nach dem augenblicklichen Stande der wissenschaftlichen An- 
sichten vielleicht entbehrt werden könnte, musste ich doch 
Bedenken tragen, durch ihre gänzliche Unterdrückung die 
Gründe in Vergessenheit gerathen zu lassen, welche das Wieder- 
aufleben von Annahmen zu verhindern geeignet sind, die mir 
irrig erscheinen. Da aber der Umfang des Bandes so aufs 
neue gewachsen ist, habe ich ihn jetzt ebenso, wie die folgen- 
den, in zwei Abtheilungen zerlegt. Die erste von diesen lege 
ich hiemit vor, die zweite befindet sich unter der Presse. 


Berlin, 23. Oktober 1891. 
Eduard Zeller. 
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Einleitung. 


Erster Abschnitt. 


Ueber die Aufgabe, den Umfang und die Methode 
der vorliegenden Darstellung. 


Der Name der Philosophie ist von den Griechen in sehr ver- 
schiedenem Sinn und Umfang gebraucht worden !). Ursprünglich 
bezeichnete er alle Geistesbildung und alles Streben nach Bil- 
dung ?); wie ja’auch sein Stammwort „Sophia“ auf jede Kunst 
und jedes Wissen angewandt wurde®). Eine engere Bedeutung 
scheint er zuerst in der sophistischen Periode erhalten zu 
haben, als es gewöhnlich wurde, neben den herkömmlichen Er- 
ziehungsmitteln und der unmethodischen Uebung des prakti- 
schen Lebens ein weiteres Wissen auf dem Wege eines besonde- 
ren, kunstmässigen Unterrichts zu suchen *). Unter Philosophie 
versteht man jetzt eine solche Beschäftigung mit geistigen Din- 
gen, welche nicht blos nebenher, als Sache der Unterhaltung, 
sondern selbständig als Gegenstand einer eigenen ernsthaften 


1) M. vgl. zum folgenden die dankenswerthen Nachweisungen von HAyım 
in Ersch und Gruzer’s Allgem. Enceykl. Sect. III. B. 24, S. 3 ff. 

2) So sagt b. Heron. I, 30 Krösus zu Solon, er habe gehört, og gelo- 
vopewv ynv noAinv Hewoins eivezev Zrrehmhvsas, und Tuvc. II, 40 Perikles 
in der Grabrede: gıloxzalodusv yag uer’ Eüreleias zei pılooopoduer avev 
ueAaxlas. Derselbe unbestimmte Sprachgebrauch findet sich noch lange auch 
bei solchen, denen der strengere Begriff der Philosophie nicht unbekannt ist. 

3) Vgl. Arısr. Eth. N. VI, 7 Anf. und den von ihm angeführten Vers 
aus dem homerischen Margites. Weiteres S. 964 f. 4. Aufl. 

4) Nach einer bekannten Anekdote soll sich zwar schen Pythagoras den 
Namen eines Philosophen beigelegt haben (s. u.); aber theils ist die Sache 
sehr unsicher, theils bleibt auch hiebei die unbestimmte Bedeutung des 
Wortes, wonach es überhaupt alles Streben nach Weisheit bezeichnet. 

Philos. d. Gr. 1. Bd. 5. Aufl. 1 
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Thätigkeit betrieben wird; der Umfang | dieses Begriffs ist 
aber noch nicht auf die philosophische Wissenschaft, in der 
jetzigen Bedeutung des Wortes, und überhaupt nicht auf die 
Wissenschaft beschränkt, für die vielmehr andere Benennungen 
gebräuchlicher sind: philosophiren heisst so viel als studiren, 
irgend eine theoretische Thätigkeit treiben), die Philosophen 
im engeren Sinne dagegen werden bis auf Sokrates herab in 
der Regel als Weise oder Sophisten?), und näher als Natur- 
forscher®) bezeichnet. Ein bestimmterer Sprachgebrauch findet 
sich erst bei Plato. Er nennt denjenigen einen Philosophen, 
welcher sich in seinem Denken und Thun auf das Wesen und 
nicht auf den Schein richtet, die Philosophie ist ihm Erhebung 
des Geistes zu dem wahrhaft Wirklichen, wissenschaftliche Er- 
kenntniss und sittliche Darstellung der Idee. Aristoteles be- 
grenzt das Gebiet der Philosophie noch genauer, indem er die 
praktische Thätigkeit von ihr ausschliesst; doch schwankt auch 
er zwischen einer weiteren und einer engeren Bedeutung: 
nach jener wird es für jede wissenschaftliche Untersuchung 
und Erkenntniss, nach dieser nur für die Untersuchungen über 
die letzten Gründe, die sogenannte „erste Philosophie“, gesetzt. 
Kaum ist aber hiemit der Anfang zu einer schärferen Begriffs- 
bestimmung gemacht, so wird sie auch sofort wieder verlassen, 
indem die Philosophie in den nacharistotelischen Schulen theils 
einseitig praktisch als Uebung der Weisheit, als Mittel zur 
Glückseligkeit, als Lebensweisheit definirt, theils auch von den 


l) Diesen Sinn hat der Ausdruck z. B. bei Xsxoruox Mem. IV, 2, 23, 
denn die „Philosophie“ des Euthydem besteht nach $ 1 darin, dass er 
Schriften der Dichter und Sophisten studirt, ähnlich Symp, 1, 5, wo $o- 
krates sich selbst als adrovgycs TAS YiAovoyieg mit Kallias, dem Schüler 
der Sophisten, vergleicht; auch Cyrop. VI, 1, 41 heisst q1Aooogeiv allgemein: 
grübeln, studiren. Den gleichen Sprachgebrauch treffen wir bei ISoKRATES, 
wenn er seine eigene Thätigkeit z7v regt zovg Aöyovs pıhooopiev (Paneo. 
10, 6) oder auch schlechtweg gılooogia, gYıAooogseiv (Panath. 9, 11. 19. r. 
avrıdco. 181—186. 271. 285 u. 6.) nennt. Selbst PLaro gebraucht das 
Wort in dieser weiteren Bedeutung Gorg. 484 C. 485 A f£. Prot. 335 D. 
Lys. 213 D vgl. Menex. Anf. 

2) Dieser Name wird z. B. den sieben Weisen, dem Solon, Pythagoras, 
Sokrates, auch den vorsokratischen Naturphilosophen beigelegt, s. u. a. a. O. 

3) buoszot, pv0so)oyoı, bekanntlich der stehende Name, besonders für 
die Philosophen der jonischen und der verwandten Schulen. 
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empirischen Wissenschaften zu wenig unterschieden, und wohl 
auch geradezu mit der Gelehrsamkeit | verwechselt wird. 
Neben der gelehrten Richtung der peripatetischen Schule und 
des ganzen alexandrinischen Zeitalters begünstigte besonders 
der.Stoieismus diese Verwechslung, nachdem er seit Chrysippus 
Fächer, wie die Grammatik, die Musik u. s. w. in den Kreis 
seiner Untersuchungen aufgenommen hatte; schon seine De- 
finition der Philosophie als der Wissenschaft von göttlichen 
und menschlichen Dingen musste eine schärfere Abgrenzung 
ihres Umfangs erschweren !). Seit vollends jene Vermengung 
der Wissenschaft mit Mythologie und theologischer Poesie um 
sich griff, durch welche die Grenzen dieser Gebiete in immer 
steigendem Masse verrückt wurden, verlor der Begriff der 
Philosophie bald alle Bestimmtheit; und wenn die Neuplatoniker 
in einem Linus und Orpheus die ältesten Philosophen, in den 
chaldäischen Orakeln die Urkunde der höchsten Weisheit, in 
den Weihen, in der Ascese, in dem theurgischen Aberglauben 
ihrer Schule die wahre Philosophie zu finden wussten, so moch- 
ten christliche Theologen mit demselben Rechte das Mönchs- 
leben als die christliche Philosophie preisen, und den mancher- 
lei Mönchssekten, bis auf die Herden weidender Booxoi herab, 
einen Namen beilegen, den Plato und Aristoteles für die 
höchste Thätigkeit des denkenden Geistes ausgeprägt hatten ?). 

Es ist aber nicht blos der Name, der uns eine scharfe Be- 
grenzung und eine feste Gleichmässigkeit seiner Bedeutung 
vermissen lässt; wie vielmehr die Unbestimmtheit des Sprach- 


1) Unter Berufung auf diese Definition erklärt z. B. StrABoO am An- 
fang seines Werkes die Geographie für einen wesentlichen Bestandtheil der 
Philosophie, denn die Polymathie sei Sache des Philosophen. Die weiteren 
Belege für das obige werden im Verlauf dieser Schrift gegeben werden; vgl. 
das Register unter „Philosophie“. 

2) Pıhovogyeiv und yıloooyta ist in dieser Zeit die gewöhnliche Be- 
zeichnung des ascetischen Lebens und seiner verschiedenen Formen, so dass 
z. B. in dem oben berührten Fall Sozomexus h. ecel. VI, 93 seinen Bericht 
über die Boskoi mit den Worten schliesst: xat vi utv de Lyılooopour. 
Auch das Christenthum überhaupt heisst nicht selten gyılooopie: so nennt 
Mexıro b. Euse». K. G. IV, 26, 7 die jüdisch-christliche Religion 7 za 
nuäs gyeAoooyla. Aechnlich wird bei PsıLo qu. omn. pr. lib. 887. C. D. v. 
contempl. 895 D die essenisch-therapeutische Theologie und ihre allegorische 


Schrifterklärung als gıAooogeiv, rarguos yılovoyia bezeichnet. 
1* 
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gebrauchs immer auf eine Unsicherheit in der Sache zurück- 
weist, so finden wir es auch hier. Der Name der Philosophie 
fixirt sich nur allmählich, aber auch die Philosophie selbst ist 
nur allmählich | als eine besondere Form des geistigen Lebens 
hervorgetreten; jener Name schwankt zwischen einer engeren 
und einer weiteren Bedeutung, aber in demselben Grade 
schwankt auch die Philosophie zwischen der Beschränkung auf 
ein bestimmtes wissenschaftliches Gebiet und der Vermischung 
mit mancherlei fremdartigen Bestandtheilen. Die vorsokratische 
Philosophie ist noch theilweise mit mythologischen Anschauun- 
gen verwachsen, selbst für Plato ist der Mythus noch Bedürf- 
niss, und seit dem Auftreten des Neupythagoreismus hat die 
polytheistische Theologie einen solchen Einfluss auf die Philo- 
sophie gewonnen, dass diese am Ende kaum noch etwas an- 
deres sein will, als die Auslegerin der theologischen Ueber- 
lieferungen. Mit der wissenschaftlichen Untersuchung haben 
sich ferner bei den Pythagoreern, bei den Sophisten, bei So- 
krates, bei den Cynikern und den Cyrenaikern praktische Be- 
strebungen verknüpft, die jene Männer selbst von ihrer Wissen- 
schaft nicht unterscheiden; Plato rechnet das sittliche Handeln 
ebensosehr zur Philosophie, wie das Wissen, und in der nachari- 
stotelischen Zeit wird die Philosophie sogar einseitig unter den 
praktischen Gesichtspunkt gestellt, und aus diesem Grunde mit 
der sittlichen Bildung und der wahren Religion identificirt. 
Endlich haben sich auch die übrigen wissenschaftlichen Fächer 
bei den Griechen nur allmählich und immer nur unvollständig 
von der Philosophie geschieden ; diese ist nicht blos der Ein- 
heitspunkt, in dem alle wissenschaftliche Bestrebungen zu- 
sammenlaufen, sondern sie ist ursprünglich das Ganze, das sie 
alle in sich begreift; der eigenthümliche Formsinn des Grie- 
chen lässt ihn bei der vereinzelten Betrachtung der Dinge 
nicht stehen bleiben, zugleich sind auch seine Kenntnisse ur- 
sprünglich so dürftig, dass sie ihn ungleich weniger, als uns, 
beim besonderen festhalten; so richtet sich denn sein Blick 
von Anfang an auf die Gesammtheit der Dinge, und erst nach 
und nach haben sich aus dieser Gesammtwissenschaft die be- 
sonderen Wissenschaften abgezweigt. Noch Plato kennt neben 
den praktischen und mechanischen Künsten als Wissenschaften 


5]. . Begriff der Philosophie. 5 


im. eigentlichen Sinn nur die Philosophie und die verschiedenen 
‚Zweige der | Mathematik, und für diese selbst verlangt er eine 
Behandlung, wodurch sie zu einem Theil der Philosophie wür- 
den; und Aristoteles rechnet seine naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen, so tief sie in die umfassendste Einzelbeob- 
achtung ‚eingehen, und ebenso die Mathematik mit zur Philo- 
sophie. Erst in der alexandrinischen Periode sind die beson- 
deren Wissenschaften zu selbständiger Ausbildung gelangt; 
aber doch sehen wir nicht blos in der peripatetischen, sondern 
auch in der stoischen Schule eine grosse Masse von gelehrten 
Kenntnissen und empirischen Wahrnehmungen auf eine oft 
störende Weise in die philosophischen Untersuchungen ver- 
flochten. Der Eklekticismus der römischen Zeit beschränkt 
zwar sein wissenschaftliches Interesse auf die praktisch wich- 
tigen Fragen, zehrt aber in ihrer Behandlung ebenso, wie der 
spätere Skeptieismus, von der gelehrten Ueberlieferung; und 
wenn sich der Stifter des Neuplatonismus strenger auf die 
philosophische Untersuchung als solche beschränkte, so liess 
sich dagegen seine Schule durch ihre Anlehnung an die Auk- 
toritäten der Vorzeit zu einer förmlichen Ueberladung mit ge- 
lehrtem Ballast verleiten. 

Wollten wir nun alles, was bei den Griechen Philosophie 
‚genannt 'wird, oder in philosophischen Schriften vorkommt, in 
die Geschichte der griechischen Philosophie aufnehmen, alles 
dagegen, was nicht ausdrücklich jenen Namen führt, von ihr 
ausschliessen, so würden wir die Grenzen unserer Darstellung 
offenbar theils zu eng, theils und besonders viel zu weit ziehen. 
Soll umgekehrt das Philosophische, gleichviel, ob es so heisst, 
“oder nicht, für sich dargestellt werden, so fragt es sich nach 
den Merkmalen, woran es zu erkennen, und von dem nicht- 
philosophischen zu unterscheiden ist. Es liegt am. Tage, dass 
diese Merkmale nur im Begriff der Philosophie gesucht werden 
können. Nun ändert sich freilich dieser Begriff zugleich mit 
dem philosophischen Standpunkt der Einzelnen; ‚und ganzer 
Zeiten, und in demselben Mass scheint sich auch der Umfang 
dessen, was die Geschichte der Philosophie in ihren Kreis zieht, 
verändern zu: müssen.  Diess liegt jedoch in der Natur der 
Sache, und lässt sich in keinem Fall vermeiden, am wenigsten 
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dadurch, dass man statt fester Begriffe von unklaren Ein- 
drücken und unbestimmten, vielleicht widersprechenden Vor- 
stellungen ausgeht, dass man es einem dunkeln historischen 
Takt überlässt, wie viel jeder in seine Darstellung aufnehmen 
oder von ihr ausschliessen will; denn wenn die philosophischen 
Begriffe | wechseln, so wechseln die subjektiven Eindrücke noch 
viel mehr, und was bei einem so unsichern Verfahren am Ende 
allein noch übrig bleibt, sich an das gelehrte Herkommen zu 
halten, damit ist wissenschaftlich nichts gebessert. Aus jenem 
Einwurf folgt daher nur so viel, dass wir unserer Darstellung 
eine möglichst richtige und erschöpfende Ansicht vom Wesen 
der Philosophie zu Grunde legen sollen. Diese lässt sich nun 
allerdings nur innerhalb der philosophischen Wissenschaft selbst 
finden. Hier können nur die Ergebnisse einer hierauf gerich- 
teten Untersuchung angegeben werden. Ich betrachte demnach 
die Philosophie zunächst als eine rein theoretische Thätigkeit, 
d. h. als eine solche, bei der es sich nur um das Erkennen 
handelt, und ich schliesse aus diesem Gesichtspunkt alle prak- 
tischen oder künstlerischen Bestrebungen als solche, und ab- 
gesehen von ihrem Zusammenhang mit einer bestimmten theo- 
retischen Weltansicht, von dem Begriff und der Geschichte der 
Philosophie aus. Ich bestimme sie sodann näher als Wissen- 
schaft, ich sehe in ihr nicht blos überhaupt ein Denken, son- 
dern genauer ein methodisches Denken, d. h. ein solches, das 
sich eine vernunftmässige Erkenntniss der Dinge mit Bewusst- 
sein zum Zweck setzt, und ich unterscheide sie durch dieses 
Merkmal ebenso von der unwissenschaftlichen Reflexion des 
täglichen Lebens, wie von der religiösen und dichterischen 
Weltbetrachtung. Ich finde endlich ihren Unterschied von den 
andern Wissenschaften darin, dass diese alle auf die Erforschung 
eines besonderen Gebietes ausgehen, während die Philosophie 
die Gesammtheit des Seienden als | Ganzes in’s Auge fasst, das 
Einzelne in seiner Beziehung zum Ganzen und aus den Ge- 
setzen des Ganzen zu erkennen, und so einen Zusammenhang 
alles Wissens zu gewinnen strebt. So weit daher dieses Be- 
streben nachzuweisen ist, so weit und nicht weiter glaube ich 
die Grenzen ausdehnen zu sollen, innerhalb deren sich die 
Geschichte der Philosophie zu bewegen hat. Dass dasselbe 
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nicht gleich von Anfang an rein auftrat, und dass es vielfach 
mit anderweitigen Elementen vermischt war, ist bereits bemerkt 
worden und kann nicht befremden. Diess wird uns aber nicht 
abhalten dürfen, aus dem Ganzen des griechischen Geistes- 
lebens das, was den Charakter der Philosophie trägt, heraus- 
zuheben, und für sich in seiner geschichtlichen Erscheinung 
zu betrachten. Nur dann kämen wir in Gefahr, durch eine 
solche Beschränkung den wirklichen geschichtlichen Zusammen- 
hang zu zerreissen, wenn wir die vielfache Verschlingung des 
philosophischen mit nicht-philosophischem, die Allmählichkeit 
der Entwicklung, wodurch sich die Wissenschaft zu selb- 
ständigem Dasein herausarbeitete, die Eigenthümlichkeit des 
späteren Synkretismus, die Bedeutung der Philosophie für die 
allgemeine Bildung und ihre Abhängigkeit von den allgemeinen 
Zuständen ausser Acht liessen. Wird dagegen unter Berück- 
sichtigung dieser Umstände zwischen dem philosophischen Ge- 
halt und dem Beiwerk der Systeme unterschieden, und die 
Bedeutung des einzelnen für die Entwicklung des philosophi- 
schen Gedankens an dem strengen Begriff der Philosophie ge- 
messen, so wird diess den Anforderungen der geschichtlichen 
Vollständigkeit und der wissenschaftlichen Genauigkeit gleich- 
sehr entsprechen. 

Ist hiemit der Gegenstand unserer Darstellung nach der 
einen Seite bezeichnet, und die Philosophie der Griechen 
von den mit ihr verwandten und zusammenhängenden Er- 
scheinungen unterschieden, so fragt es sich weiter, wie weit 
wir den Begriff der griechischen Philosophie ausdehnen, 
ob wir das Griechische nur bei den Mitgliedern des helleni- 
schen Volkes oder ob wir esin dem ganzen hellenischen Bil- 
dungsgebiet suchen, und wie wir die Grenzen des letzteren 
bestimmen sollen. Diess ist nun allerdings mehr oder weniger 
willkürlich, und man könnte es an sich nicht für unzulässig 
erklären, die Geschichte der griechischen Wissenschaft | bei 
ihrem Uebergang in die römische und in die orientalische Welt 
abzubrechen, oder andererseits ihre Nachwirkung bis auf un- 
sere Zeit herab zu verfolgen. Aber das natürlichste scheint 
doch, die Philosophie so lange eine griechische zu nennen, als 
das hellenische in ihr über das fremde im Uebergewicht ist, 
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sobald sich dagegen dieses Verhältniss umkehrt, auf jenen 
Namen zu verzichten. Und da nun das erstere nicht allein in 
der römisch-griechischen Philosophie, sondern auch bei den 
Neuplatonikern. und ihren Vorgängern noch der Fall ist, da 
selbst die jüdisch-alexandrinische Schule mit der gleichzeitigen 
griechischen Philosophie noch in einer viel näheren Verwandt- 
schaft steht, und viel stärker in ihre Entwicklung eingegriffen 
hat, als irgend eine Erscheinung aus der christlichen Welt, so 
nehme ich diese noch in den Kreis der gegenwärtigen Dar- 
“ stellung auf; dagegen schliesse ich die christliche Spekulation 
der ersten Jahrhunderte von ihr aus; denn in dieser sehen wir 
die hellenische Wissenschaft von einem neuen Prineip überwältigt, 
an das sie fortan ihre selbständige Bedeutung verloren hat. 
Die wissenschaftliche Bearbeitung dieses Geschichtstoffs 
hat natürlich denselben Gesetzen zu folgen, wie die Geschicht- 
schreibung überhaupt. Unsere Aufgabe ist die Ausmittlung 
und Darstellung dessen, was geschehen ist; seine philosophische 
Construction wäre nicht Sache des Geschichtschreibers, selbst 
wenn sie an sich möglich wäre. Sie ist aber auch nicht mög- 
lich, aus einem doppelten Grunde. Denn einmal wird niemand 
jemals einen so erschöpfenden Begriff der Menschheit besitzen, 
alle Bedingungen ihrer geschichtlichen Entwicklung so genau 
kennen, und alle ihre zahllosen Combinationen so erschöpfend 
zu berechnen im Stande sein, dass sich das besondere ihrer 
empirischen Zustände und die zeitliche Veränderung dieser 
Zustände daraus ableiten liesse; und sodann ist der geschicht- 
liche Verlauf an sich selbst nicht so beschaffen, dass er Gegen- 
stand einer apriorischen Construction sein könnte. Denn die 
Geschichte ist wesentlich das Ergebniss aus der freien Thätig- 
keit der Einzelnen, und so gewiss auch in dieser Thätigkeit 
selbst ein allgemeines Gesetz waltet und sich durch sie voll- 
bringt, so ist doch keines von ihren Werken, und auch die 
bedeutendsten Erscheinungen der Geschichte sind nicht voll- 
ständig, nach allen ihren einzelnen Zügen, aus einer apriori- 
schen Nothwendigkeit zu erklären; die Individuen wirken zu- 
nächst mit all der Zufälligkeit, | welche das Erbtheil des end- 
lichen Willens und Verstandes ist, und wenn sich aus dem 
Zusammentreffen, dem Kampf und der Reibung dieser Einzel- 
wirkungen am Ende allerdings ein gesetzmässiger Gesammt- 
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verlauf herstellt, so ist doch nicht blos das Einzelne dieses 
Verlaufes, sondern auch das Ganze, auf keinem Punkt schlecht- 
hin nothwendig, sondern nothwendig ist alles nur soweit es zu 
dem allgemeinen Gange, gleichsam dem logischen Gerippe der 
Geschichte gehört, in seiner zeitlichen Erscheinung dagegen 
ist alles mehr oder weniger zufällig. Selbst in der Betrach- 
tung lässt sich beides nie völlig sondern, so eng ist es in ein- 
ander verwachsen: das nothwendige vollzieht sich durch eine 
Menge von Vermittlungen, deren jede auch anders gedacht 
werden könnte, andererseits kann aber in den scheinbar zu- 
fälligsten Vorstellungen und Handlungen der geübtere Blick 
den rothen Faden der geschichtlichen Nothwendigkeit erkennen, 
und aus dem willkürlichen Thun derer, welche vor hundert 
oder vor tausend Jahren lebten, können sich Zustände ent- 
wickelt haben, die auf uns mit der Macht einer geschichtlichen 
Nothwendigkeit wirken!). Das Gebiet der Geschichte ist da- 
her seiner Natur nach von dem der Philosophie verschieden. 
Die Philosophie soll das Wesen der Dinge und die allgemeinen 
Gesetze des Geschehens erforschen, die Geschichte soll be- 
stimmte, in einer gewissen Zeit gegebene Erscheinungen dar- 
stellen und aus ihren empirischen Bedingungen erklären. Jede 
von beiden bedarf der andern, aber keine kann durch die 
andere verdrängt oder ersetzt werden, und auch die Geschichte 
der Philosophie kann von einem Verfahren, das nur innerhalb 
des philosophischen Systems (und auch hier nur unter grossen 
Einschränkungen) anwendbar ist, keinen Gebrauch machen. 
Wird gar behauptet, die geschichtliche Aufeinanderfolge der 
philosophischen Systeme sei dieselbe, wie die logische Auf- 
einanderfolge der Begriffe, die ihre Grundbestimmung aus- 
machen ?), so sind hiebei zwei sehr verschiedene Dinge ver- | 
wechselt. Die Logik, so wie ihr Begriff von Hegel gefasst 


1) Eine genauere Erörterung dieser Fragen, die ich in ihren leitenden 
Gedanken noch immer vertreten kann, findet sich in meinen Theol. Jahrb. 
vV, 384 fi. VI, 28 ff. 191 ft. (1846 £.); vgl. besonders VI, 220 ff. 253 fl. 

2) Hesse Gesch. der Phil. I, 43. Moxkap, De vi logica rationis in 
deseribenda philos. hist. (Christiania 1860) — letzterer gegen die Einwendungen, 
mit welchen ich (zuerst Jahrb. d. Gegenw. 1843, 209 £.) und ScHwEGLER 
(Gesch. d. Phil. 2 £) Hegel entgegengetreten waren. 
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wird, hat die reinen Gedankenbestimmungen als solche dar- 
zustellen, die Geschichte der Philosophie die zeitliche Ent- 
wicklung des menschlichen Denkens. Sollte der Gang der 
einen mit dem der anderen zusammenfallen, so würde diess 
voraussetzen, dass logische, oder genauer ontologische Be- 
stimmungen den wesentlichen Inhalt aller philosophischen Sy- 
steme bilden, und dass diese Bestimmungen im Laufe der Ge- 
schichte von demselben Ausgangspunkt aus und in derselben 
Reihenfolge gewonnnen werden, wie in der logischen Construc- 
tion der reinen Begriffe. Allein diess ist nicht der Fall. Die 
Philosophie ist nicht blos Logik oder Ontologie, sondern ihren 
Gegenstand bildet das Wirkliche überhaupt. Die philoso- 
phischen Systeme zeigen uns die Gesammtheit der bis jetzt 
angestellten Versuche, eine wissenschaftliche Weltansicht zu 
gewinnen; ihr Inhalt lässt sich daher nicht auf blos logische 
Kategorieen zurückführen, ohne ihn seiner Eigenthümlichkeit 
zu entkleiden und in’s Allgemeine zu verflüchtigen. Während 
ferner die spekulative Logik mit den abstraktesten Begriffen 
anfängt, um von hier aus zu konkreteren Bestimmungen zu 
gelangen, beginnt die geschichtliche Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens mit der Betrachtung des Konkreten, zu- 
nächst der äusseren Natur, weiterhin auch des Menschen, und 
sie führt nur allmählich zu den logischen und metaphysischen 
Abstraktionen. Auch das Gesetz der Entwicklung ist aber in 
der Logik ein anderes, als in der Geschichte. Dort handelt 
es sich blos um das innere Verhältniss der Begriffe, an ein 
Zeitverhältniss ist dabei nicht zu denken; hier um die im Laufe 
der Zeit sich vollziehenden Veränderungen in den Vorstellun- 
gen der Menschen. Der Fortgang von dem früheren zum 
späteren richtet sich daher dort ausschliesslich nach logischen 
Gesichtspunkten: an jede Bestimmung schliesst sich zunächst. 
diejenige an, welche sich durch richtiges Denken aus ihr ab- 
leiten lässt. | Hier dagegen richtet er sich nach psychologischen 
Motiven: jeder Philosoph macht aus der von seinen Vorgängern 
ererbten, jede Zeit aus der ihr überlieferten Lehre, was sie 
nach ihrem-Verständniss derselben, nach ihrer Denkweise,, 
ihren Erfahrungen, Kenntnissen, Bedürfnissen und wissenschaft- 
lichen Hülfsmitteln daraus zu machen wissen; diess kann aber 
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möglicherweise etwas ganz anderes sein, als was wir auf un- 
serem Standpunkt daraus machen würden. Die logische Con- 
sequenz kann den geschichtlichen Fortschritt der Philosophie 
doch immer nur in dem Masse beherrschen, in dem sie von 
den Philosophen erkannt, und die Nothwendigkeit, ihr zu fol- 
gen, anerkannt wird; wie es sich aber damit verhält, diess 
hängt von allen den Umständen ab, durch welche die wissen- 
schaftlichen Ueberzeugungen bedingt sind: neben dem, was 
sich aus der früheren Philosophie direkt oder indirekt, auf 
dem Wege der Folgerung oder auf dem der Bestreitung, ab- 
leiten lässt, üben auch die Zustände und Bedürfnisse des prak- 
tischen Lebens, die religiösen Interessen, der Stand des empi- 
rischen Wissens und der allgemeinen Bildung hier einen nicht 
selten entscheidenden Einfluss aus. Nicht alle Systeme lassen 
sich als blosse Consequenzen der ihnen zunächst vorangehen- 
den betrachten, und kein System, das überhaupt eigenthüm- 
liche Gedanken bringt, ist in seiner Entstehung und seinem 
Inhalt hierauf beschränkt; sondern gerade das neue in ihnen 
wird dadurch gefunden, dass neue Erfahrungen gemacht wer- 
den, oder dass den schon gemachten neue Gesichtspunkte ab- 
gewonnen werden, diesem oder jenem Moment eine andere 
Bedeutung, als bisher, eingeräumt wird. Weit entfernt daher, 
dem hegel’schen Satz beizutreten, müssen wir vielmehr be- 
haupten, kein philosophisches System sei so beschaffen, dass 
sich sein Princip durch einen rein logischen Begriff ausdrücken 
liesse, und keines habe sich nur nach dem Gesetze des logi- 
schen Fortschritts aus den früheren herausgebildet. Und der 
Augenschein zeigt ja auch, dass es ganz unmöglich ist, die 
Reihenfolge der hegel’schen, oder irgend einer andern speku- 
lativen Logik in derjenigen der philosophischen Systeme auch 
nur annäherungsweise aufzuzeigen, wenn man nicht aus den 
letzteren etwas ganz anderes machen will, als sie in Wirklich- 
keit sind. Dieser Versuch | ist daher im Grundsatz wie in der 
Ausführung verfehlt, und das Berechtigte an demselben ist nur 
die Ueberzeugung von der inneren Gesetzmässigkeit der ge- 
schichtlichen. Entwicklung. 

Auf diese braucht nämlich die Geschichte der Philosophie 
desshalb nicht zu verzichten, und wir brauchen uns nicht auf 
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die gelehrte Sammlung und die kritische Sichtung der Ueber- 
lieferungen, oder auf jenen unzureichenden Pragmatismus zu 
beschränken, der das Einzelne aus einzelnen Persönlichkeiten, 
Umständen und Einflüssen erklärt, das Ganze als solches da- 
gegen unerklärt lässt. Die Grundlage unserer Darstellung 
muss allerdings die geschichtliche Ueberlieferung bilden, und 
alles, was in sie aufgenommen werden soll, muss entweder un- 
mittelbar in der Ueberlieferung enthalten, oder durch sichere 
Schlüsse aus ihr abgeleitet sein. Aber schon die Feststellung 
der Thatsachen ist nicht möglich, so lange wir sie vereinzelt 
betrachten. Die Ueberlieferung ist nicht die Thatsache selbst; 
ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen, ihre Widersprüche zu lösen, 
ihre Lücken zu ergänzen wird uns nicht gelingen, wenn wir 
nicht den Zusammenhang der einzelnen Thatsachen, die Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen, die Stellung des Ein- 
zelnen im Ganzen in’s Auge fassen. Noch weniger ist es mög- 
lich, die Thatsachen ausser diesem Zusammenhang zu ver- 
stehen, ihr Wesen und ihre geschichtliche Bedeutung zu 
erkennen. Wo vollends wissenschaftliche Systeme, nicht blos 
einzelne Meinungen oder Ereignisse den Stoff der Darstellung 
bilden, da ist die Zusammenfassung des Einzelnen zum Ganzen 
durch die Natur des Gegenstandes noch unverkennbarer, als 
in anderen Fällen, gefordert, und diese Forderung wiederholt 
sich so lange, bis alles Einzelne, was uns durch die Ueber- 
lieferung bekannt ist, oder aus ihr erschlossen wird, in Einen 
grossen Zusammenhang eingereiht ist!). 

Den ersten Einheitspunkt bilden die Individuen. Jede 
philosophische Ansicht ist zunächst der Gedanke dieses bestimm- 
ten Menschen, sie ist aus diesem Grunde zunächst aus seiner 
Denkweise und aus den Umständen, unter denen sich diese 
gebildet hat, zu begreifen. Unsere erste Aufgabe wird daher 
nach dieser Seite hin die sein, die Ansichten jedes Philosophen 
zu einem Gesammtbild zu verknüpfen, ihren Zusammenhang 
mit seiner philosophischen Eigenthümlichkeit nachzuweisen, die 


l) Man vgl. hierüber und zum Folgenden meine Bemerkungen Archiv 
f. Gesch. d. Phil. I, 1 fl. Grundriss d. Gesch. d. griech. Phil. 1 ft. 
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Ursachen und Einflüsse, | durch die ihre Entstehung bedingt 
war, aufzusuchen. D. h. es soll das Princip jedes Systems 
ausgemittelt und genetisch erklärt, und das System selbst soll 
in seinem Hervorgang aus dem Princip begriffen werden; denn 
das Princip eines Systems ist der Gedanke, welcher die philo- 
sophische Eigenthümlichkeit seines Urhebers am schärfsten 
und ursprünglichsten darstellt, welcher für alle seine Annahmen 
den verknüpfenden Mittelpunkt bildet. Dass sich nicht alles 
einzelne in einem System aus seinem Princip erklären lässt; 
dass nicht alles Wissen, das einem Philosophen zu Gebote 
steht, nicht alle Ueberzeugungen, welche sich ihm, oft lange 
vor seinen wissenschaftlichen Gedanken, gebildet haben, nicht 
alle Begriffe, die er aus den mannigfaltigsten Erfahrungen ab- 
geleitet hat, von ihm selbst mit seinen philosophischen Grund- 
sätzen in einen inneren Zusammenhang gebracht sind; dass 
immer auch zufällige Einflüsse, willkürliche Einfälle, Irrthümer 
und Denkfehler mitunterlaufen; dass endlich die Lückenhaftig- 
keit der Urkunden und Berichte häufig nicht gestattet, den 
ursprünglichen Zusammenhang einer Lehre mit voller Sicher- 
heit zu bestimmen, diess liegt in der Natur der Sache, aber 
unsere Aufgabe ist wenigstens so weit festzuhalten, als die 
Mittel zu ihrer Lösung gegeben sind. 

Der Einzelne steht aber mit seiner Vorstellungsweise nicht 
allein, sondern andere schliessen sich an ihn an, und er schliesst 
sich an andere an, andere treten ihm, und er tritt andern ent- 
gegen, es bilden sich philosophische Schulen, die in verschie- 
denartigen Verhältnissen der Abhängigkeit, der Ueberein- 
stimmung und des Widerspruchs stehen. Indem die Geschichte 
der Philosophie diese Verhältnisse verfolgt, vertheilen sich ihr 
die Gestalten, mit denen sie es zu thun hat, in grössere Gruppen; 
es zeigt sich, dass der Einzelne nur in diesem bestimmten Zu- 
sammenhang mit andern das geworden ist und gewirkt hat, 
was er war und wirkte, und es entsteht die Aufgabe, seine 
Eigenthümlichkeit und Bedeutung eben hieraus zu erklären. 
Auch diese Erklärung wird nicht in jeder Beziehung aus- 
reichen, weil eben jeder neben dem gemeinsamen auch viel 
eigenthümliches hat, die Arbeit seiner Vorgänger nicht blos 
fortsetzt, sondern zu ihren Ergebnissen auch neues hinzufügt, 
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oder mit ihnen in Widerspruch tritt. Aber je bedeutender 
eine Persönlichkeit ist, | und je weiter ihre geschichtliche Wir- 
kung sich erstreckt, um so mehr wird ihre individuelle Be- 
sonderheit auch da, wo sie neue Wege eröffnet, hinter eine 
durchgreifendere Nothwendigkeit zurücktreten; denn die ge- 
schichtliche Bedeutung des Einzelnen beruht eben darauf, dass 
er das leistet, was durch ein allgemeineres Bedürfniss gefordert 
ist, und nur soweit dieses der Fall ist, geht sein Werk in den 
allgemeinen Besitz über. Das blos individuelle am Menschen 
ist auch das vergängliche, eine bleibende und in’s grosse 
gehende Wirkung hat der Einzelne nur dann, wenn er sich 
mit seiner Persönlichkeit in den Dienst des Allgemeinen be- 
gibt und mit seiner besonderen Thätigkeit einen Theil der 
gemeinsamen Arbeit verrichtet. 

Gilt diess aber nur vom Verhältniss der Einzelnen zu den 
Kreisen, denen sie zunächst angehören, und nicht ebenso auch 
vom Verhältniss der letzteren zu den grösseren Ganzen, von 
denen sie ihrerseits umfasst sind? Jedem Volk und überhaupt 
jedem geschichtlich zusammengehörigen Theile der Menschheit 
ist die Richtung und das Mass seines geistigen Lebens theils 
durch die ursprünglichen Eigenthümlichkeiten seiner Mitglieder, 
theils durch die physischen und geschichtlichen Verhältnisse 
vorgezeichnet, die seine Entwicklung bestimmen. Kein Ein- 
zelner kann sich diesem gemeinsamen Charakter entziehen, 
auch wenn er es wollte, und wer zu einem geschichtlich be- 
deutenden Wirken berufen ist, der wird es nicht wollen; denn 
nur an dem Ganzen, dessen Glied er ist, hat er den Boden 
für seine Wirksamkeit, und nur aus diesem Ganzen fliesst ihm 
durch zahllose Kanäle, meist unbemerkt, der Nahrungsstoff zu, 
durch dessen freie Verarbeitung seine eigene geistige Persön- 
lichkeit sich bildet und erhält. Aus demselben Grunde sind 
aber auch alle von der Vergangenheit abhängig. Jeder ist 
ein Kind seiner Zeit so gut wie seines Volkes, und so wenig 
er in’s grosse wirken wird, wenn er nicht im Geiste des 
Ganzen wirkt, dem er angehört, ebensowenig wird er 
es, wenn er nicht auf dem Grunde der bisherigen geschicht- 
lichen Errungenschaft steht. Wenn daher der geistige Besitz 
der Menschheit als das Werk freithätiger Wesen einer be- 
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ständigen Veränderung unterworfen | ist, so ist diese Verände- 
rung nothwendig eine stetige, und das gleiche Gesetz der ge- 
schichtlichen Stetigkeit gilt auch von jedem kleineren Kreise, 
soweit er nicht durch äussere Einflüsse in seiner natürlichen 
Entwicklung gestört wird. ° Und da nun hiebei jeder Zeit die 
Bildung und Erfahrung der früheren zugutekommt, so wird die 
geschichtliche Entwicklung der Menschheit im ganzen und 
grossen eine Entwicklung zu immer höherer Bildung, ein Fort- 
schritt sein; einzelne Völker jedoch und ganze Völkermassen 
können trotzdem durch äussere Stürme oder durch innere Er- 
schöpfung in niedrigere Bildungszustände zurückgeworfen wer- 
den, wichtige Seiten des menschlichen Geisteslebens können lange 
Zeit brach liegen, der Fortschritt selbst kann sich zunächst 
auf indirektem Wege, durch die Auflösung einer unvoll- 
kommeneren Bildungsweise, vollziehen. Der geschichtliche 
Fortschritt besteht daher zunächst nur in der folgerichtigen 
Entwicklung der Eigenschaften und Zustände, die in der Eigen- 
thümlichkeit und den Verhältnissen eines Volks oder Bildungs- 
kreises ursprünglich angelegt sind; diese Entwicklung ist aber 
im einzelnen Fall nicht nothwendig eine Verbesserung, sondern 
es können auch Störungen und Zeiten des Verfalls kommen, 
in denen eine Nation oder eine Bildungsform sich auslebt, und 
andere Gestalten als Träger der Geschichte, vielleicht mühsam 
und mit langen Umwegen, sich durcharbeiten. Eine Regel 
herrscht auch in diesem Fall in der geschichtlichen Entwick- 
lung, sofern ihr Gang im ganzen durch die Natur der Sache 
bestimmt ist, nur ist jene Regel nicht so einfach, und dieser 
Gang nicht so geradlinig, wie es uns vielleicht zusagte. Und 
so wenig die Aufeinanderfolge und der Charakter der geschicht- 
lichen Entwicklungsperioden zufällig ist, ebensowenig ist es 
die Anzahl und die Beschaffenheit der Entwicklungsreihen, die 
nebeneinander hergehen. Nicht als ob sie sich a priori, aus 
dem allgemeinen Begriff des Gebietes, um das es sich handelt, 
des Staats, der Religion, der Philosophie u. s. f., oder aus der 
Idee des durch sie zu erreichenden Zieles construiren liesse. 
Aber für jedes geschichtliche Ganze und für jede seiner Ent- 
wicklungsperioden sind durch seinen ursprünglichen Charakter, 
durch seine Verhältnisse, seine Hülfsmittel und seine geschicht- 
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liche Stellung die Wege bezeichnet, die sich auf diesem Boden 
und unter diesen bestimmten Voraussetzungen | betreten lassen ; 
dass sie dann im Verlauf auch wirklich mit verhältnissmässiger 
Vollständigkeit betreten werden, darüber kann man sich so 
wenig verwundern, als über das Eintreffen irgend einer andern 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. Denn so zufällige Umstände 
auch oft der Thätigkeit des Einzelnen ihren Anstoss und ihre 
Richtung geben, so natürlich und nothwendig ist es, dass unter 
einer grösseren Anzahl von Menschen eine Manmnigfaltigkeit 
der Anlagen, des Bildungsganges, des Charakters, der Thätig- 
keiten und Lebensverhältnisse stattfindet, die gross genug ist, 
um Vertreter der verschiedenen unter den gegebenen Um- 
ständen möglichen Richtungen zu erzeugen, dass jede geschicht- 
liche Erscheinung durch Anziehung oder durch Abstossung 
andere, die ihr zur Ergänzung dienen, hervorruft, dass die 
mancherlei Anlagen und Kräfte in Thätigkeit gesetzt werden, 
dass die verschiedenen möglichen Auffassungen einer Frage 
geltend gemacht, die verschiedenen Wege zur Lösung gegebener 
Aufgaben versucht werden. Der regelmässige Gang und die 
organische Gliederung der Geschichte ist, mit Einem Wort, 
kein apriorisches Postulat, sondern die Natur der geschicht- 
lichen Verhältnisse und die Einrichtung des menschlichen 
Geistes bringt es mit sich, dass seine Entwicklung, bei aller 
Zufälligkeit des Einzelnen, doch im grossen und ganzen einem 
festen Gesetz folgt, und wir brauchen den Boden der That- 
sachen nicht zu verlassen, sondern wir dürfen den Thatsachen 
nur auf den Grund gehen, wir dürfen nur die Schlüsse ziehen, 
zu denen sie die Prämissen enthalten, um diese Gesetzmässig- 
keit in einem gegebenen Fall zu erkennen. 

Was wir verlangen ist demnach nur die vollständige 
Durchführung eines rein historischen Verfahrens, wir wollen 
die Geschichte nicht von oben herab construirt, sondern von 
unten herauf aus dem gegebenen Material aufgebaut wissen; 
dazu gehört aber allerdings auch, dass dieses Material nicht 
im Rohzustande belassen, dass durch eine eindringende geschicht- 
liche Analyse das Wesen und der innere Zusammenhang der 
Erscheinungen erforscht werde. 

Diese Fassung unserer Aufgabe wird nun, wie:ich hoffe, 
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den Bedenken nicht unterliegen, zu welchen die hegel’sche 
Geschichtsconstruction Anlass gegeben hat. Wenn sie wenig- 
stens richtig verstanden wird, kann sie nie dazu führen, dass 
den Thatsachen | Gewalt angethar, und die freie Bewegung 
der Geschichte einem abstrakten Formalismus geopfert wird; 
denn nur die geschichtlichen Ueberlieferungen und Thatsachen 
selbst sind es, aus denen wir auf den Zusammenhang des 
Geschehenen schliessen, nur in dem frei erzeugten soll die 
geschichtliche Nothwendigkeit aufgesucht werden. Hält man 
diess für unmöglich, so darf man nur den Begriff der Freiheit 
genauer untersuchen, um sich zu überzeugen, dass die Frei- 
heit etwas anderes ist, als Willkür und Zufall, dass die freie 
Thätigkeit des Menschen an dem ursprünglichen Wesen des 
Geistes und den Gesetzen der menschlichen Natur ihr ange- 
borenes Mass hat, und dass vermöge dieser ihrer innern Ge- 
setzmässigkeit auch das wirklich Zufällige der einzelnen That 
im Grossen des geschichtlichen Verlaufs sich zur Nothwendig- 
keit aufhebt. Diesen Gang im einzelnen zu verfolgen, diess 
gerade ist die Hauptaufgabe der Geschichte. 

Ob nun hiefür, sofern es sich um Geschichte der Philo- 
sophie handelt, eine eigene philosophische Ueberzeugung noth- 
wendig oder auch nur vortheilhaft sei, diess würde man wohl 
kaum gefragt haben, wenn man sich nicht durch die Furcht 
vor einer philosophischen Geschichtsconstruction zum Ver- 
kennen dessen hätte verleiten lassen, was zunächst liegt. Sonst 
wenigstens wird kaum jemand behaupten, dass die Rechts- 
geschichte z. B. von dem am richtigsten dargestellt werde, der 
keine juristische Ansicht, die Staatengeschichte von dem am 
besten, der für seine Person keinen politischen Standpunkt hat. 
Es ist schwer zu begreifen, warum es sich mit der Geschichte 
der Philosophie anders verhalten sollte; wie der Geschicht- 
schreiber die Lehren der Philosophen auch nur verstehen, nach 
welchem Masstab er ihre Bedeutung beurtheilen, wie er in 
den innern Zusammenhang der Systeme eindringen, wie er 
sich ein Urtheil über ihr gegenseitiges Verhältniss bilden soll, 
wenn ihn nicht feste philosophische Begriffe bei diesem Ge- 
schäft leiten. Je entwickelter aber und je übereinstimmender 
diese Begriffe | sind, um so mehr müssen wir ihm auch ein 
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bestimmtes System zuschreiben; und da nun doch deutlich 
entwickelte und widerspruchslose Begriffe dem Geschicht- 
schreiber unstreitig zu wünschen sind, so können wir uns der 
Folgerung nicht entziehen, dass es nöthig und gut sei, wenn 
er ein eigenes philosophisches System zur Betrachtung der 
früheren Philosophie mitbringe. Möglich freilich, dass dieses 
System zu beschränkt ist, um ihm das Verständniss seiner 
Vorgänger durchaus zu erschliessen; möglich, dass er es auf 
die Geschichte in verkehrter Weise anwendet, dass er seine 
eigene Meinung in die Lehren der Früheren hineinträgt, dass 
er aus dem System construirt, was er nur mit Hülfe desselben 
zu verstehen sich bemühen sollte. Nur mache man für diese 
Fehler der Einzelnen nicht den allgemeinen Grundsatz ver- 
antwortlich, und noch weniger hoffe man ihnen dadurch zu 
entgehen, dass man ohne eine eigene philosophische Ueber- 
zeugung an die Geschichte der Philosophie herantritt. Der 
menschliche Geist ist nun einmal nicht wie eine unbeschriebene 
Tafel, und die geschichtlichen Thatsachen spiegeln sich nicht 
einfach in ihm ab, wie das Lichtbild in der Metallplatte, son- 
dern jede Auffassung eines Gegebenen ist durch selbstthätige 
Beobachtung, Verknüpfung und Beurtheilung der Thatsachen 
vermittelt. Die geschichtliche Voraussetzungslosigkeit besteht 
daher nicht darin, dass man gar keine, sondern darin, dass 
man die richtigen Voraussetzungen zur Betrachtung des Ge- 
schehenen mitbringt. Wer keinen philosophischen Standpunkt 
hat, ist desshalb doch nicht überhaupt ohne Standpunkt, wer 
sich über philosophische Fragen keine wissenschaftliche Ueber- 
zeugung gebildet hat, der hat darüber eine unwissenschaftliche 
Meinung; sollen wir zur Geschichte der Philosophie keine eigene 
Philosophie mitbringen, so heisst diess, wir sollen für ihre Be- 
handlung den unwissenschaftlichen Vorstellungen vor wissen- 
schaftlichen Begriffen den Vorzug geben. | Nun ist freilich das 
philosophische System des Geschichtschreibers nie vollendet, 
sondern es ist selbst etwas, das sich zeitlich fortbildet; und 
für diese Fortbildung kann ihm gerade die Geschichte seiner 
Wissenschaft einen grossen Dienst leisten. Wir scheinen so 
in den Kreis zu gerathen, dass nur der die Geschichte der 
Philosophie ganz versteht, der die vollendete Philosophie be- 
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sitzt, und nur der zur wahren Philosophie kommt, den das 
Verständniss der Geschichte zu ihr hinführt. Dieser Kreis ist 
auch nie ganz zu durchbrechen: die Geschichte der Philosophie 
ist die Probe für die Wahrheit der Systeme und ein philo- 
sophisches System ist die Bedingung für das Verständniss der 
Geschichte; je wahrer und umfassender eine Philosophie ist, 
um so vollständiger wird sie uns die Bedeutung der früheren 
erkennen lehren, und je unverständlicher uns die Geschichte 
der Philosophie bleibt, um so mehr Grund haben wir, an der 
Wahrheit unserer eigenen philosophischen Begriffe zu zweifeln. 
Was aber hieraus folgt, ist nur dieses, dass wir die wissen- 
schaftliche Arbeit auf dem geschichtlichen so wenig als auf 
dem philosophischen Gebiete jemals für beendigt halten dürfen. 
Wie vielmehr überhaupt Philosophie und Erfahrungswissen- 
schaft sich gegenseitig fördern und bedingen, so verhält es 
sich auch hier: jeder Fortschritt der philosophischen Erkennt- 
niss eröffnet der geschichtlichen Betrachtung neue Gesichts- 
punkte, erleichtert ihr das Verständniss der früheren Systeme, 
ihres Zusammenhangs und ihres Verhältnisses; umgekehrt be- 
lehrt aber auch jede neugewonnene Einsicht in die Art, wie 
die Aufgaben der philosophischen Forschung von andern ge- 
fasst und gelöst worden sind, in die Gründe, den inneren Zu- 
sammenhang und die Consequenzen ihrer Annahmen, uns selbst 
über die Fragen, deren Beantwortung der Philosophie obliegt, 
über die verschiedenen Wege, welche sie hiefür einschlagen 
kann, und über die Erfolge, die sie von jedem derselben zu 
erwarten hat. 

Doch es ist Zeit, unserem Gegenstand selbst näher zu 
treten. | 


Zweiter Abschnitt. 


Vom Ursprung der griechischen Philosophie. 
1. Die Ableitung der griechischen Philosophie 
aus orientalischer Spekulation. 
Soll die griechische Philosophie aus ihren Entstehungs- 


gründen erklärt werden, so wird es sich zunächst fragen, 
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welches überhaupt der geschichtliche Zusammenhang war, aus 
dem sie entsprungen ist; ob sie sich als ein einheimisches Er- 
zeugniss aus dem Geist und den Bildungszuständen des grie- 
chischen Volkes entwickelt hat, oder ob sie aus der Fremde 
auf den hellenischen Boden verpflanzt und unter fremden Ein- 
flüssen grossgenährt wurde. Die Griechen selbst waren be- 
kanntlich schon frühe geneigt, den orientalischen Völkern, den 
einzigen, deren Bildung der ihrigen vorangieng, einen Antheil 
an der Entstehung ihrer Philosophie zuzuschreiben; doch sind 
es in der älteren Zeit immer nur einzelne Lehren, die in dieser 
Weise aus dem Orient hergeleitet werden!). Dass die grie- 
chische Philosophie im ganzen ebendaher stamme, diess wurde 
zuerst, so viel uns bekannt ist, nicht von Griechen, sondern 
von ÖOrientalen behauptet. Die griechisch gebildeten Juden 
der alexandrinischen Schule suchten durch diese Behauptung 
die angebliche Uebereinstimmung ihrer Religionsschriften mit 
den Lehren der Hellenen ihrem Standpunkt und Interesse ge- 
mäss zu erklären?); und in ähnlicher Weise rühmten sich die 
ägyptischen Priester, nachdem sie unter den Ptolemäern mit 
der griechischen Philosophie bekannt geworden waren, der 
Weisheit, welche nicht blos Propheten und Dichter, sondern 
auch Philosophen, bei ihnen geholt haben sollten®). | Etwas 


1) Vgl. was 8. 274 ff., 446 ff, 4. Aufl, über Pythagoras, IIa, 412 £. 
über Plato bemerkt ist. 

2) Das nähere hierüber Th. IIIb, 259 £. 346 £. 

3) Bei Herodot findet sich noch nichts von einer ägyptischen Abkunft 
der griechischen Philosophie; dagegen behauptet er allerdings nicht blos von 
einzelnen griechischen Kulten und Lehren, wie namentlich der Dionysos- 
verehrung und dem Seelenwanderungsglauben (II, 49. 123), dass sie aus 
Aegypten nach Griechenland verpflanzt seien, sondern er sagt II, 52 auch 
ganz allgemein: die Pelasger haben anfangs die Götter nur unter diesem 
allgemeinen Namen verehrt, erst später haben sie die Namen ihrer Götter 
(mit wenigen, c. 50 aufgezählten Ausnahmen) aus Aegypten erhalten. Dass 
sich nun diese Behauptung zunächst auf die Aussage der ägyptischen Priester 
stützt, wird schon durch c. 50 wahrscheinlich; noch bestimmter erhellt es 
aus c. 54, wo Herodot aus dem Munde dieser Priester eine Erzählung über 
zwei Frauen mittheilt, die von Phöniciern aus dem ägyptischen Theben ent- 
führt, die eine in Hellas, die andere in Libyen die ersten Orakel gestiftet 
haben — eine offenbar aus der dodonäischen Legende von den zwei Tauben 
(ebd. c. 55) durch rationalistische Umdeutung gebildete Geschichte, welche 
aber von den Priestern dem glaubensbereiten Fremdling durch die Ver- 
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später fand diese Annahme bei den Griechen selbst Eingang: 
als die griechische Philosophie, an der eigenen Kraft ver- 
zweifelnd, von höheren Öffenbarungen das Heil zu erwarten, 
und in den religiösen Ueberlieferungen solche Offenbarungen 
aufzusuchen begann, da war es natürlich, dass auch für die 
Lehren der alten Denker der gleiche Ursprung vorausgesetzt 
wurde; und je weniger sich nun diese Lehren aus der ein- 
heimischen Tradition der Griechen erklären liessen, um so 
eher vermuthete man ihre Quelle bei Völkern, die längst als 
die Lehrer der Hellenen gepriesen wurden, und von deren 
Weisheit man sich schon desshalb die höchste Vorstellung bil- 
dete, weil alles, was man nicht kennt, die Einbildungskraft zu 
reizen, und in dem geheimnissvollen Nebel, durch den es ge- 


sicherung empfohlen wird, was sie ihm über das Schicksal jener Frauen mit- 
theilen, haben sie durch viele Nachforschungen erkundet; ähnlich wie sie 
auch U, 119 die Urkundlichkeit ihrer Erdiehtungen über Paris und Menelaos 
versichern. Wie nun hier die Aegypter sich für die Stammväter der grie- 
chischen Religion ausgeben, so behaupten sie das gleiche später in Betreff 
der griechischen Philosophie. So berichtet schon Krantor bei Prokr. in 
Tim. 24 B (vgl. Ha*, 413), mit Bezug auf den Mythus von den Athenern 
und Atlantiden: ueorvgoücı dt za od ngopiraı ray Alyuntlov Ev ornkaıs 
tais Er owloutveıs Taüra yeyoaypdaı Ayovres, und er gibt uns damit 
zugleich einen höchst schätzbaren Fingerzeig für die Würdigung derartiger 
Aussagen; und Dropor bezeugt I, 96: die ägyptischen Priester erzählen &x 
Tov Kvaygapav ray 2v tais iegais BlPAoıs, dass Orpheus, Musäus, Homer, 
Lykurg, Solon u. s. w. sie besucht haben; ferner Plato, Pythagoras, Eudoxus, 
Demokritus, Oenopides aus Chios; wie denn auch Reliquien dieser Männer 
bei ihnen gezeigt werden. Von den Aegyptern haben dieselben die Lehren, 
Künste und Einrichtungen entlehnt, welche durch sie zu den Hellenen ge- 
kommen seien; so namentlich Pythagoras seine Geometrie, seine Zahlen- 
lehre und den Glauben an Seelenwanderung, Demokrit sein astronomisches 
Wissen, Lykurg, Plato und Solon ihre Gesetze. Die Beweggründe dieser 
Erdichtungen liegen am Tage: mit der Nationaleitelkeit des alten Kultur- 
volks verband sich in diesem Fall zu Herodots Zeit das politische Interesse, 
sich den Hellenen, auf deren Unterstützung man für die Abschüttlung des 
persischen Joches angewiesen war, als ihre geistigen Vorfahren, als die Me- 
tropole darzustellen, deren sie sich anzunehmen durch verwandtschaftliche 
Bande verpflichtet seien; seit Alexander der Wunsch, dem herrschenden 
Volk Achtung und Theilnahme einzuflösen. Geschichtlich angesehen sind 
die Flunkereien der ägyptischen Priester ungefähr gleich viel werth, als die 
Versicherung, welche 1. Mark. 12, 21 sogar einem spartanischen König in 
den Mund gelegt ist, dass nach dem Zeugniss dortiger Schriften die Spar- 
taner ebenso wie die Juden von Abraham abstammen. 
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sehen wird, sich weit grösser auszunehmen pflegt, als es in 
der Wirklichkeit ist. So verbreitete sich seit dem Aufkommen 
des Neupythagoreismus, hauptsächlich von | Alexandria aus, 
der Glaube, dass die bedeutendsten unter den alten Philosophen 
den Unterricht orientalischer Priester und Weisen benützt und 
ihre eigenthümlichsten Lehren aus dieser Quelle geschöpft 
haben. Diese Meinung wurde in den folgenden Jahrhunderten 
immer allgemeiner, und die späteren Neuplatoniker insbesondere 
trieben sie so auf die Spitze, dass die Philosophen, wie sie 
sich die Sache vorstellten, kaum noch etwas anderes gewesen 
wären, als die Verbreiter von Lehren, die in den Ueberliefe- 
rungen der asiatischen Völker schon längst fertig vorlagen. 
Kein Wunder, dass die christlichen Gelehrten bis über die 
Reformation herab in denselben Ton einstimmten, und weder 
die jüdischen Behauptungen über die Abhängigkeit der grie- 
chischen Philosophie von der alttestamentlichen Religion, noch 
die Erzählungen in Zweifel zogen, die den alten Philosophen 
Phönicier und Aegypter, Babylonier, Perser und Inder zu 
Lehrern gaben!). Die neuere Wissenschaft hat die Fabeln der 
Juden vom Verkehr griechischer Weisen mit Moses und den 
Propheten längst einstimmig beseitigt; dagegen konnte die 
Annahme, dass die griechische Philosophie ganz oder theil- 
weise aus dem heidnischen Orient stamme, theils sachlich mehr 
für sich anführen, theils kam ihr die hohe Meinung von der 
Weisheit der orientalischen Völker zu statten, welche seit dem 
allmählichen Bekanntwerden chinesischer, persischer und in- 
discher Religionsurkunden, und seit der Erforschung des ägyp- 
tischen Alterthums aufkam, und welche auch durch philoso- 
phische Spekulationen über eine Uroffenbarung und ein gol- 
denes Weltalter unterstützt wurde. Eine nüchternere Philoso- 
phie freilich wusste sich von der Wahrheit dieser Spekulationen 
nicht zu überzeugen, und besonnene Geschichtsforscher suchten 


1) Unter ihnen giengen wieder die Alexandriner voran. CLEmEns be- 
sonders führt dieses Thema in seinen Stromata. mit Vorliebe aus: ihm ist 
z. B. Plato einfach 6 25 Eßoeiov yılöcowos (Strom. I, 274 B), und die helle- 
nischen Philosophen im allgemeinen haben Theile der Wahrheit von den 
ebräischen Propheten entlehnt und für ihr Eigenthum ausgegeben (ebd. 312 
C. 320 A). 
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vergebens die Spuren der hohen Bildung, welche die Urzeit 
unseres Geschlechtes geschmückt haben sollte. So ist denn 
auch die Bewunderung jener orientalischen Philosophie, von 
welcher den Griechen, nach der Meinung ihrer enthusiastischen | 
Verehrer, nur Bruchstücke zugekommen wären, bedeutend 
herabgestimmt worden, seit wir über ihre wahre Beschaffen- 
heit besser unterrichtet sind; und indem man zugleich von der 
früheren unkritischen Vermengung verschiedenartiger Denk- 
weisen zurückkam, und jede Vorstellung in ihrer geschicht- 
lichen Bestimmtheit und in ihrem Zusammenhang mit der 
Eigenthümlichkeit und den Zuständen der Völker zu betrach- 
ten sich gewöhnte, so war es natürlich, dass von den Kennern 
des klassischen Alterthums der Unterschied des Griechischen 
vom ÖOrientalischen und die Selbständigkeit der griechischen 
Bildung wieder stärker betont wurde. Doch hat es auch in 
der neuesten Zeit nicht an solchen gefehlt, die einen entschei- 
denden Einfluss des Orients auf die älteste griechische Philo- 
sophie behauptet haben, und die ganze Frage ist überhaupt 
noch nicht so völlig erledigt, dass sich die Geschichte der 
Philosophie ihrer wiederholten Erörterung entziehen dürfte. 
Dabei ist aber ein Punkt zu bemerken, dessen Nicht- 
beachtung nicht selten Verwirrung in diese Untersuchung ge- 
bracht hat. Einen Einfluss orientalischer Anschauungen auf 
die griechische Philosophie kann in gewissem Sinn auch der 
annehmen, welcher dieselbe für ein rein griechisches Erzeug- 
niss hält. Die Griechen stammen mit den übrigen indoger- 
manischen Völkern aus Asien, und sie müssen aus dieser ihrer 
ältesten Heimat schon ursprünglich, zugleich mit ihrer Sprache, 
die allgemeinen Grundlagen ihrer Religion und Sitte mitgebracht 
haben. Nachdem sie sodann ihre späteren Wohnsitze erreicht 
hatten, waren sie fortwährend den Einwirkungen ausgesetzt, 
die von Osten her, theils über Thracien und den Bosporus, 
theils über das ägäische Meer und seine Inseln an sie gelang- 
ten. Die griechische Eigenthümlichkeit steht daher schon in 
ihrer Entstehung unter dem Einfluss des orientalischen Geistes, 
und die griechische Religion insbesondere lässt sich nur unter 
der Voraussetzung begreifen, dass zu dem Glauben der grie- 
chischen Urzeit, und in geringerer Ausdehnung sogar noch zu 


24 Einleitung. [23. 24] 


dem des homerischen Zeitalters, orientalische Kulte und Re- 
ligionsideen hinzukamen; den jüngsten von diesen eingewander- 
ten Göttern, wie Dionysos, Cybele und der phönicische He- 
rakles, lässt sich ihre auswärtige Abkunft jetzt noch sicher 
genug nachweisen, wogegen wir uns bei andern, so weit die 
Untersuchung bis jetzt vorgerückt | ist, mit unbestimmteren 
Vermuthungen begnügen müssen. Sofern es sich jedoch um 
den orientalischen Ursprung der griechischen Philosophie han- 
delt, können nur diejenigen Einflüsse in Betracht kommen, 
welche ‚nicht erst. durch die griechische Volksreligion oder 
überhaupt durch das griechische Wesen in seiner eigenthüm- 
lichen Ausbildung vermittelt sind; denn soweit dieses der Fall 
ist, haben wir die Philosophie der Griechen jedenfalls zunächst 
als ein Erzeugniss des griechischen Geistes zu betrachten, wie 
aber dieser selbst sich gebildet hat, diess hat nicht die Ge- 
schichte der Philosophie zu untersuchen. Nur soweit sich das 
Örientalische in seiner Besonderheit neben dem Griechischen 
erhalten hat, gehört es hieher, und nur wenn wahr wäre, was 
Rörn behauptet?), dass die Philosophie nicht aus den Kultur- 
zuständen und dem geistigen Leben der griechischen Völker 
entsprungen, sondern als etwas ausländisches zu ihnen ver- 
pflanzt, der ganze ihr zu Grunde liegende Vorstellungskreis 
schon ganz fertig aus der Fremde gekommen sei, nur dann 
könnten wir diese Philosophie schlechtweg aus dem Orient 
herleiten. Ist sie dagegen zunächst aus dem eigenen Nach- 
denken der griechischen Philosophen hervorgegangen, so ist 
sie der Hauptsache nach einheimischen Ursprungs, und die 
Frage kann bereits nicht mehr die sein, ob sie als Ganzes 
aus dem Orient kam, sondern es handelt sich nur noch darum, 
ob überhaupt orientalische Lehren zu ihrer Entstehung mit- 
gewirkt haben, wie weit sich dieser fremde Einfluss erstreckt, 
und inwiefern sich das eigenthümlich orientalische, in seinem 
Unterschied vom hellenischen, in ihr noch erkennen lässt. Diese 
verschiedenen Fälle wurden bisher nicht immer deutlich genug 
auseinandergehalten, und namentlich die Vertheidiger orienta- 
lischer Einflüsse haben es nicht selten versäumt, sich darüber 


1) Geschichte unserer abendländischen Philosophie I, 74. 241. 
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zu erklären, ob das orientalische unmittelbar oder durch Ver- 
mittlung der griechischen Religion in die Philosophie kam, 
Zwischen beidem ist aber kein geringer Unterschied, und nur 
der erstere Fall ist es, der uns hier beschäftigt!). 

Man beruft sich nun für die Behauptung, dass die grie- 
chische Philosophie ursprünglich aus dem Orient stamme, theils 
auf die Angaben der Alten, theils auf die innere Verwandt- 
schaft, die | man zwischen griechischen und orientalischen Lehren 
zu bemerken geglaubt hat. Der erste von diesen Beweisen 
ist jedoch sehr unzureichend. Die Späteren allerdings, nament- 
lich die Anhänger der neupythagoreischen und neuplatonischen 
Schule, wissen viel von der Weisheit zu sagen, die einem 
Thales, Pherecydes und Pythagoras, einem Demokrit und Plato, 
aus dem Unterricht der ägyptischen Priester, der Chaldäer, 
der Magier, selbst der Brahmanen zugeflossen sein soll. Allein 
dieses Zeugniss hätte doch nur dann einen Werth für uns, 
wenn wir annehmen dürften, dass es sich auf eine zuverlässige, 
in die Zeit jener Philosophen selbst hinaufreichende Ueber- 
lieferung gründe. Aber wer gibt uns dafür eine Bürgschaft ? 
Die Angaben jener jüngeren Schriftsteller übex die alten 
Philosophen lassen sich selbst dann nur mit Behutsamkeit ge- 
brauchen, wenn sie ihre Gewährsmänner nennen; denn ihr 
geschichtlicher Sinn und ihr kritischer Blick ist fast ausnahms- 
los so stumpf, und die dogmatischen Voraussetzungen der 
späteren Philosophie-drängen sich bei ihnen so massenhaft in 
die Geschichte ein, dass wir nur den wenigsten von ihnen 
eine treue Berichterstattung aus ihren Quellen, keinem ein- 
zigen ein richtiges Urtheil über den Werth und Ursprung dieser 
Quellen, eine sichere Unterscheidung des ächten und unächten, 

1) Ich habe daher auch keinen Anlass, an diesem Ort auf O. Gruppe’s 
(Die griech. Culte und Mythen I. 1887) Vermuthungen über eine umfassende, 
bis in den Beginn der historischen Zeit fortgehende Uebertragung orienta- 
lischer Götterdienste, Mythen und Spekulationen zu den Griechen einzugehen, 
darf mich vielmehr in dieser Beziehung mit der Verweisung auf Dısıs Arch. 
£, Gesch. d. Phil. II, 88 ff. begnügen. Denn aus dem Orient kamen nach 
Gr. (8. 674 u. ö.) die orientalischen Ideen nur in ihrer religiösen Form, in 


der sie hauptsächlich in den orphischen Gedichten niedergelegt wurden; da- 
gegen war ihre Befreiung aus dieser Hülle das eigene Werk der griechischen 


Philosophen. 
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des fabelhaften und des geschichtlichen zutrauen können. Wo 
vollends von ihnen ohne bestimmte Nachweisung der Zeugen 
über Plato oder Pythagoras oder sonst einen der alten Philo- 
sophen etwas erzählt wird, was nicht von sonsther bekannt 
ist, da dürfen wir unbedingt überzeugt sein, dass dieser Er- 
zählung weit in den meisten Fällen weder eine Thatsache noch 
eine achtungswerthe Ueberlieferung, sondern höchstens ein un- 
verbürgtes Gerücht, noch öfter vielleicht ein Missverständniss, 
eine pragmatische Vermuthung, eine dogmatische Voraussetzung 
oder auch eine absichtliche Erdichtung zu Grunde liegt; und 
es gilt diess ganz besonders von der Frage über das Verhält- 
niss jener Philosophen zum Orient, da einerseits die Orientalen 
die stärksten Beweggründe der Eitelkeit und des Vortheils 
hatten, um eine orientalische Abkunft der griechischen Wissen- 
schaft und Bildung zu erdichten, andererseits die Griechen 
nur zu geneigt waren, diesen Anspruch sich gefallen zu lassen. 
Gerade im vorliegenden Fall haben wir es aber nur mit sol- 
chen Angaben zu thun, deren | Herkunft nicht näher nach- 
gewiesen wird, und diese Angaben stehen in einem so ver- 
dächtigen Zusammenhang mit dem eigenen Standpunkt der 
Schriftsteller, dass es sehr voreilig wäre, weitgreifende ge- 
schichtliche Annahmen auf einen so unsicheren Grund zu 
bauen. Lassen wir aber diese unzuverlässigen Zeugnisse bei Seite, 
um uns an die älteren Berichterstatter zu halten, so führen uns 
. diese theils lange nicht so weit, wie die späteren, theils beruhen 
auch ihre Aussagen oft mehr auf Vermuthung, als auf geschicht- 
lichem Wissen. Unter den vielen, welche der Handel, theil- 
weise auch der Kriegsdienst, in die östlichen und südlichen 
Länder führte, werden immerhin einzelne gewesen sein, die 
neben den Waaren auch Kenntnisse in ihre Heimath zurück- 
brachten, welche hier noch neu waren. Aber genannt werden 
uns von solchen Kenntnissen nur die Anfangsgründe der Ma- 
thematik und Astronomie (s. $.38,3). Nur auf sie bezieht sich 
auch, was eine verhältnissmässig beglaubigte Ueberlieferung 
den Thales von Aegypten nach Griechenland verpflanzen lässt. 
Dass Pythagoras dieses Land bereist habe, und seine ganze 
Philosophie dorther stamme, ist eine Behauptung, der es an 
jeder zuverlässigen traditionellen Grundlage gebricht. Gesicher- 
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ter sind Demokrit’s weite Reisen; was er jedoch auf denselben 
von Barbaren gelernt hat, darüber ist uns nichts überliefert, 
denn das Märchen von dem phönicischen Atomiker Mochus 
verdient keinen Glauben!). Auch Plato’s ägyptische Reise 
scheint geschichtlich, und ist jedenfalls ungleich besser be- 
glaubigt, als die späten und unwahrscheinlichen Angaben über 
seine Bekanntschaft mit Phöniciern, Juden, Chaldäern und 
Persern; aber so viel auch jüngere Schriftsteller über die 
Früchte dieser Reise zu sagen, oder richtiger zu rathen wissen, 
Plato selbst spricht seine Meinung von der Weisheit der 
Aegypter deutlich genug aus, wenn er den Hellenen den Sinn 
für Wissenschaft, den Aegyptern ebenso, wie den Phöniciern, 
die Liebe zum Erwerb als unterscheidende Eigenthümlichkeit 
beilegt?2). Wirklich sind es auch nur technische Fertigkeiten 
und staatliche Einrichtungen, nicht philosophische Entdeckun- 
gen, die er an verschiedenen Orten von ihnen zu rühmen 
weiss®); dass er | Philosophisches von ihnen gelernt hätte, da- 
von findet sich weder bei ihm selbst noch in der glaubwürdi- 
gen Ueberlieferung eine Spur. So schrumpfen also die Nach- 
richten über eine Abhängigkeit der griechischen Philosophie 
von den Orientalen, sobald wir das ganz unsichere beseitigen, 
und das übrige seinem wirklichen Sinn gemäss auffassen, auf 
wenige Angaben zusammen, diese selbst sind nicht über allen 
Zweifel erhaben, und auch im besten Fall können sie nur be- 
weisen, dass die Griechen vom Orient her vereinzelte An- 
regungen erhielten, nicht aber, dass sie eine umfassende wissen- 
schaftliche Einwirkung erfuhren. 

Ein bedeutenderes Ergebniss glaubt man aus der inneren 
Verwandtschaft der griechischen Systeme mit orientalischen 
Lehren zu gewinnen. Wie es sich aber freilich näher damit 
verhalte, darüber sind auch die zwei neuesten Hauptvertreter 
dieser Ansicht keineswegs einig, Während es GLADISCH ?) 





1) Das nähere hierüber tiefer unten, S. 172. 274 ff. 764 f. 4. Aufl. 

3) Rep. IV, 435 E, eine Stelle, auf die Rırter in seiner umsichtigen 
Untersuchung über den orientalischen Ursprung der griechischen Philosophie 
(Gesch. der Philos. I, 153 ff.) mit Recht das grösste Gewicht legt. 

3) Vgl. Th. II at, 412 f. Branvıs, griech.-röm. Phil. I, 143. 

4) Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte, 2 Th. 1841. 1844. 
Das Mysterium der ägypt. Pyramiden und Obelisken 1846. Ueber Heraklit. 
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augenscheinlich findet, dass sich in den bedeutendsten unter 
den vorsokratischen Systemen die Weltansicht der fünf orien- 
talischen Hauptvölker ohne eine erhebliche Veränderung ihres 
Inhalts wiederholt habe, im pythagoreischen die chinesische, 
im eleatischen die indische, im heraklitischen die persische, im 
empedokleischen die ägyptische, im anaxagorischen die jüdische, 
so erklärt Rötz!) nicht minder bestimmt, die ältere griechische 
Spekulation sei aus der ägyptischen Glaubenslehre entstanden, 
der auch zoroastrische Vorstellungen, doch in grösserem Mass 
nur bei einem Demokrit und Plato?), beigemischt sein sollen; 
erst in Aristoteles mache sich das griechische Denken frei von 
diesen Einflüssen, aber im Neuplatonismus trete die ägyptische 
Spekulation nochmals in verjüngter Gestalt auf, während gleich- 
zeitig aus dem zoroastrischen | Ideenkreis, aber nicht ohne Ein- 
wirkung des ägyptischen Wesens, das Christenthum hervorgehe. 
Bei unbefangener Prüfung der geschichtlichen Thatsachen 
werden wir weder der einen noch der anderen von diesen An- 
nahmen beitreten, und den wesentlich orientalischen Ursprung . 
und Charakter der griechischen Philosophie überhaupt nicht 
wahrscheinlich finden können. Die Beobachtung, welche GuA- 
DIscCH gemacht zu haben glaubt, liesse sich, wenn sie Grund 
hätte, auf eine doppelte Weise erklären: man könnte entweder 
eine wirkliche Abhängigkeit der pythagoreischen Philosophie 
von chinesischen, der eleatischen von indischen Lehren u. s. f. 
annehmen, oder man könnte ihr Zusammentreffen mit diesen 
Lehren für etwas anschen, was sich ohne einen äusseren Zu- 
sammenhang beider, sei es durch die Universalität des grie- 
chischen Geistes oder durch irgend welche andere Ursachen, 
von selbst gemacht habe. Aber im letzteren Fall erhielten wir 
aus dieser Erscheinung keinen Aufschluss über die Entstehung 


Zeitschr. f. Alterthums-Wissensch. 1846, Nr. 121 f. 1848, Nr. 28 ff. Die ver- 
schleierte Isis. 1849. Empedokles und die Aegypter 1858. Herakleitos und 
Zoroaster 1859. Anaxagoras und die Israeliten. 1864. Die Hyperboreer und 
die alten Schinesen 1866. Die Religion und die Philosophie in ihrer welt- 
geschichtl. Entwicklung 1852. Ich halte mich im folgenden zunächst an 
diese letztere Schrift. 
l) Gesch. uns. abendl. Phil. I, 74 fi. 228 £. 459 £. 

& 2) Und wie er später beifügt, bei einem Theil der Pythagoreer; vgl. 
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der griechischen Philosophie, und so auffallend die Thatsache 
auch wäre, zum geschichtlichen Verständniss der griechischen 
Wissenschaft würde sie kaum etwas beitragen. Soll dagegen 
ein äusserer, geschichtlicher Zusammenhang zwischen den ge- 
nannten griechischen Systemen und ihren orientalischen Vor- 
bildern stattfinden, wie diess GLADISCH annimmt!), so müsste 
doch die Möglichkeit einer solchen Verbindung irgendwie nach- 
gewiesen, es müsste aus der Betrachtung der geschichtlichen 
Verhältnisse wahrscheinlich gemacht werden, dass einem Py- 
thagoras und Parmenides diese genaue Kunde von chinesischen 
und indischen Lehren zukommen konnte; es müsste die un- 
begreifliche Erscheinung erklärt werden, dass die verschiedenen 
orientalischen Ideen auf dem Wege nach Griechenland und in 
Griechenland selbst sich nicht vermischt hätten, sondern ge- 
sondert neben einander hergegangen wären, um ebenso viele 
griechische Systeme, und zwar in einer Aufeinanderfolge zu 
erzeugen, bei welcher jedes orientalische Volk auf die Grie- 
chen um so früher eingewirkt hatte, je entfernter es von 
ihnen war; es müsste auch auf die Frage eine Ant- 
wort gegeben werden, wie die Bestimmungen, welche Empe- 
dokles und Anaxagoras so sichtbar von Parmenides | ent- 
lehnt haben, und welche den gemeinschaftlichen Ausgangs- 
punkt ihrer eigenen Lehren bilden, bei dem einen von jenen 
Männern aus Indien, bei einem zweiten aus Aegypten, bei dem 
dritten aus Palästina stammen können. Aber alles dieses zeigt 
sich gleich unmöglich, ob man nun einen unmittelbaren oder 
nur einen mittelbaren Einfluss der orientalischen Lehren auf 
die griechischen Philosophen vermuthen wollte. Dass ein un- 
mittelbarer Einfluss dieser Art nicht anzunehmen sei, bemerkt 
auch GrapıscH?), indem er hiefür mit Recht theils die Aus- 
sagen des Aristoteles und der übrigen alten Schriftsteller über 
die Entstehung der vorplatonischen Systeme, theils den gegen- 
seitigen Zusammenhang dieser Systeme geltend macht. Aber 
wird die Sache dadurch wahrscheinlicher, dass man annimmt?), 
das Orientalische sei „durch Vermittlung der griechischen Re- 
ligion in die Philosophie gekommen?“ Wo findet sich denn 


1) M. vgl. in dieser Beziehung namentlich Anaxag. u. d. Isr. 8. X f. 
2) Einl. in d. Verst. u. s. w. II, 376 f. Anaxag. u. as 
3) Anaxag. u. 5. w. XII. 
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in der griechischen Religion, und speciell in der religiösen 
Ueberlieferung der Jahrhunderte, welche der vorsokratischen 
Philosophie das Dasein gaben, abgesehen von dem Glauben 
an die Seelenwanderung, dessen ägyptischer Ursprung sich 
uns aber auch unwahrscheinlich zeigen wird, eine Spur von 
allen den Lehren, welche den Philosophen durch sie zugeführt 
worden sein sollen? Wer wird es glaublich machen, dass sich 
ein spekulatives System, wie die Wedantaphilosophie, wenn es 
auch damals schon vorhanden gewesen wäre, durch Vermitt- 
lung der griechischen Mythologie zu Parmenides, der jüdische 
Monotheismus durch Vermittlung des hellenischen Polytheis- 
mus zu Anaxagoras fortgepflanzt habe? Wie können die orien- 
talischen Philosopheme, nachdem sie in der griechischen Re- 
ligion zusammengeflossen waren, aus derselben unverändert in 
dieser bestimmten Ordnung wieder hervorgetreten sein? und 
wenn sie es wären: wie kann das, was die verschiedenen 
Philosophen aus der gleichen Quelle, ihrer vaterländischen Re- 
ligion, geschöpft hätten, selbst dann, wenn es der eine von 
ihnen nachweisbar von dem andern entlehnt hat, auf ganz ver- 
schiedene orientalische Quellen zurückgeführt werden? Es 
heisst leichten Fusses über diese Bedenken, deren Zahl sich 
unschwer vermehren liesse, | hinwegkommen, wenn man uns 
sagt'!): ob das alles möglich sei und wie es etwa geworden, 
wolle man zunächst nicht untersuchen, man begnüge sich, die 
Thatsachen selbst festzustellen. So möchte man antworten, 
wenn zum Erweis dieser Thatsachen nicht mehr gehörte, als 
die Abhör unanfechtbarer Zeugen und die Zusammenstellung 
ihrer Aussagen. Aber diess ist in der Wirklichkeit keines- 
wegs der Fall. Der Nachweis des Parallelismus zwischen 
griechischen und orientalischen Lehren, den Gravısch entdeckt 
zu haben glaubt, würde unter allen Umständen Untersuchun- 
gen erfordern, welche viel zu verwickelt wären, als dass die 
Frage nach der Möglichkeit und Erklärbarkeit desselben da- 
bei ausser Betracht bleiben könnte. Sieht man vollends, wie 
Gladisch ihn herstellt, so begegnet uns an entscheidenden 
Punkten ein so hkriinehös Vertrauen auf unterschobene 


1) A. 2, 0. 
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Schriften und unzuverlässige Angaben, eine solche Vermischung 
des früheren mit dem späteren, eine so willkürliche Umdeu- 
tung der Bestimmungen, um die es sich handelt, dass wir es 
augenscheinlich nicht mit einer blossen Nachweisung des ge- 
schichtlichen Thatbestandes, sondern mit einer Vermuthung 
zu thun haben, welche über denselben weit hinausgeht!). Diese 
selbst aber verwickelt uns, wie bemerkt, in den Widerspruch, 
dass die Bestimmungen, welche sich bei mehreren griechischen 
Philosophen gleichmässig finden, ganz verschiedenen Ursprungs 
sein müssten, das, was der eine derselben sichtbar von dem 
andern entlehnt hat, jedem von beiden selbständig aus einer 
orientalischen Quelle, und jedem aus einer andern, zugekommen 
sein müsste?); dass Systeme, die sich im unleugbarsten ge- 
schichtlichen | Zusammenhang auseinander entwickelt haben, 
nur wiederholt haben sollten, was ausser diesem Zusammen- 
hang, dem einen bei diesem dem andern bei jenem orienta- 
lischen Vorgänger, schon gegeben war. Wenn endlich so wich- 
tige und in die Geschichte der griechischen Philosophie so tief 
eingreifende Erscheinungen, wie die jonische Physik vor He- 
raklit und die Atomistik, von GLADISCH in seiner Construction 
nicht untergebracht werden können®), wenn ebenso aus den 


1) M. vgl. was 8. 676* £. über Heraklit, 8. 745* f. über Empedok- 
les, 8. 895. 924* über Anaxagoras bemerkt ist. Noch anderes findet sich in 
der 2. und 3. Aufl. in dem Text der vorliegenden Stelle über die pythago- 
reische und eleatische Philosophie. (S. 293 f.) Ich will dieses in der gegen- 
wärtigen nicht wiederholen: nicht als ob mir GravıscH’s Gegenbemerkungen 
(Anaxag. u. d. Isr. XIV £.) unwiderleglich zu sein schienen, sondern weil 
ihre eingehende Widerlegung mehr Raum in Anspruch nehmen würde, als 
ich seiner Hypothese hier widmen kann, und weil an eine wirkliche Her- 
leitung des Pythagoreismus aus China und der parmenideischen Lehre aus 
Indien doch wohl keinenfalls gedacht werden kann, nur danach aber an 
diesem Orte gefragt wird. 

2) Vgl. was 8. 28 f. bemerkt ist. Aehnlich müsste nach Gr. Pytha- 
goras die Lehre von der Seelenwanderung (die er selbst ihm allerdings ab- 
spricht) aus China haben (wo dieselbe aber ursprünglich nicht zu Hause ist), 
Empedokles aus Aegypten. 

3) In Betreff der Atomistik sucht diess GLanıscn (Anaxag. u. d. Isr. 
XIV) damit zu rechtfertigen, dass sie sich auf dem Boden der eleatischen 
Philosophie entwickelt habe. Allein sie verhält sich zu dieser durchaus nicht 
anders und nicht weniger selbständig, als die Lehre des Anaxagoras und 
Empedokles, und sie hat ganz den gleichen Anspruch, als ein eigenthüm- 
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orientalischen Systemen einzelne willkürlich herausgegriffen 
werden!), so sehen wir auch daran, wie wenig diese Construc- 
tion sich mit dem wirklichen Thatbestande deckt. 

Was Rörn betrifft, so hätte sich seine Ansicht erst an der 
Untersuchung der einzelnen griechischen Systeme bewähren 
müssen. So weit er sie aber ausgeführt hat, kann ich ihr 
schon desshalb nicht beistimmen, weil ich in seiner Darstellung 
der ägyptischen Theologie gleichfalls kein treues geschicht- 
liches Bild zu erkennen vermag. Ich kann hier allerdings 
nicht auf religionsphilosophische Erörterungen eingehen, so 
viel auch von hier aus gegen die Annahme?) zu erinnern wäre, 
dass nicht Vorstellungen von persönlichen Wesen, sondern 
abstrakte Begriffe, wie die des Geistes, der Materie, der Zeit 
und des Raumes, den ursprünglichen Inhalt des ägyptischen, 
oder irgend eines andern alten Religionsglaubens gebildet 
haben. Auch die Prüfung der Ergebnisse, die RÖTH aus orien- 
talischen Schriften und hieroglyphischen Denkmälern ableitet, 
muss ich Kundigeren überlassen. Für den Zweck der vor- 
liegenden Untersuchung genügt jedoch die Bemerkung, dass 
sich diejenige Verwandtschaft der ägyptischen und persischen 
Lehren mit griechischen Mythen und Philosophemen, | welche 
Rörk annimmt°), selbst unter Voraussetzung seiner Erklärun- 
gen nicht erweisen lässt, sobald man nicht unzuverlässigen 
Gewährsmännern, unsicheren Vermuthungen und bodenlosen 
Etymologieen ein ganz ungebührliches Vertrauen schenkt. 
Wäre freilich jede Uebertragung griechischer Götternamen auf 
ausländische Gottheiten ein vollgültiger Beweis für die Identität 
der Götter, so würde sich die griechische Religion von der 
ägyptischen kaum unterscheiden; wäre es erlaubt, auch da nach 
barbarischen Etymologieen zu suchen, wo die griechische Be- 








liches System aufgeführt zu werden, wie diese. Die Uebergehung des Thales, 
Anaximander und Anaximenes lässt Gr. auch a. a. O. unerklärt. 

1) Aus den indischen z. B. die Vedäntaphilosophie, welche verhältniss- 
mässig spät, und aller Wahrscheinlichkeit nach erheblich jünger als Parme- 
nides ist; wogegen der Buddhismus, welcher so schlagende Parallelen zu 
Heraklit’s Lehre darbietet (vgl. OLpenzerg, Buddha 258 ff£.), ganz unbeachtet 
bleibt. . 

2) a. a. O0. 8. 50 £. 228. 131 £. 

3) zB... BI EIS E 
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deutung eines Wortes zur Hand liegt!), so möchten wir mit 
den Namen vielleicht auch die ganze Göttersage aus dem 
Orient nach Griechenland einwandern lassen?); wären Jamblich 
und Hermes Trismegistos klassische Zeugen über das ägyp- 
tische Alterthum, so möchten wir uns der uralten Urkunden, 
mit denen sie uns bekannt machen?°), und der griechischen 
Philosopheme, die sie in altägyptischen Schriften gefunden 
haben wollen), erfreuen; wäre die Atomenlehre des Phöniciers 
Mochus eine geschichtliche Thatsache, so | möchten wir uns 
mit Rörm5) abmühen, in dem Urschlamm der phönicischen 
Kosmologie die Quelle einer Lehre zu suchen, deren philo- 
sophischer Ursprung aus der eleatischen Metaphysik bisher 
keinem Zweifel zu unterliegen schien. Soll dagegen auf diesem 
Gebiet auch ferner der Grundsatz der Kritik gelten, dass die 
Geschichte nichts für wahr annehmen darf, dessen Wahrheit 
nicht durch glaubwürdige Zeugen oder durch richtige Schlüsse 
aus glaubwürdig bezeugtem gesichert ist, so wird uns auch 
dieser Versuch nur zeigen, dass es mit aller Mühe und An- 


1) Wie wenn Rörn z. B. Pan aus dem Aegyptischen erklärt, Deus 
egressus, der emanirte Schöpfergeist (a. a. ©. 140. 284), und Persephone 
(S. 162) gleichfalls aus dem Aegyptischen, die Tödterin des Perses, d. h. des 
Bore — Seth oder Typhon, so augenfällig auch für ev die Wurzel raw, 
jon. rarloueı, lat. pasco, bei Ilegosgyöorn sammt ITeoons und ITeoosls die 
Abstammung von &odw ist, so wenig endlich die griechische Mythologie 
von einem Schöpfergeist Pan oder einem Perses, in der Bedeutung Typhon’s 
(mag auch ein hesiodischer Titane so genannt werden), oder gar von einer 
Tödtune: dieses Perses durch Persephone weiss. 

2) Auch dann aber freilich wohl kaum so leicht weg, wie Rörn, der 
auf die eben angeführte Etymologie hin den ganzen Mythus vom Raub der 
Persephone und den Wanderungen der Demeter, ohne einen einzigen Quellen- 
beleg, in die ägyptische Mythologie überträgt, um dann zu behaupten, er sei 
erst von hier aus zu den Griechen gekommen, a. a. 0. S. 162. 

3) Wie das Buch des Bitys, welches Röru S. 211 ff. auf Grund einer 
höchst verdächtigen Stelle des angeblichen Jamblich von den Mysterien in’s 
18te Jahrhundert vor Christus verlegt; in der Wirklichkeit ist es, wenn es 
überhaupt existirt hat, wohl ein spätes Machwerk aus der Zeit des alexan- 
drinischen Synkretismus, und als ägyptische Geschichtsquelle ungefähr so 
viel werth, wie das Buch des Mormon als jüdische. Ueber die hermetischen 
Schriften Th. III b, 224. 866. 

4) Z. B. die Unterscheidung von voög und ıwuyn, bei Rörn S. 220 £. 
der Anmerkungen. 

5) a. ar O. 274 fi. 

Philos. d. Gr. 1. Bd. 5. Aufl. 


[d%) 


34 Einleitung. [33. 34] 


strengung nicht gelingen will, für ein so ächt einheimisches 
Erzeugniss, wie die griechische Wissenschaft, im grossen und 
ganzen einen auswärtigen Ursprung nachzuweisen !). 

Ein derartiger Nachweis ist überhaupt sehr schwierig, so 
lang er sich nur auf innere Gründe stützen soll. Es können 
nicht blos einzelne Vorstellungen und Gebräuche, sondern ganze 
Reihen derselben in getrennten Bildungsgebieten sich ähnlich 
sehen, es können Grundanschauungen sich scheinbar wieder- 
holen, ohne dass man desshalb wirklich auf einen geschicht- 
lichen Zusammenhang schliessen dürfte. Denn unter analogen 
Entwicklungsbedingungen werden sich immer, und zumal zwi- 
schen Völkern, die von Hause aus verwandt sind, viele Be- 
rührungspunkte ergeben, auch wenn diese Völker in gar keinen 
wirklichen Verkehr mit einander getreten sind; im einzelnen 
wird auch das Spiel des Zufalls nicht selten überraschende 
Aehnlichkeiten hervorbringen, und so werden sich kaum zwei 
höher gebildete Völker auffinden lassen, zwischen denen nicht 
manche, oft auffallende Vergleichungen möglich wären; aber 
so natürlich es in diesem Fall sein mag, einen äusseren Zu- 
sammenhang zu vermuthen: dass ein solcher wirklich statt- 
gefunden habe, ist nur dann wahrscheinlich, wenn die Aehn- 
lichkeiten so gross sind, dass sie sich aus jenen allgemeinen 
Ursachen nicht wohl erklären lassen. So mochte es für die 
Begleiter Alexanders überraschend genug sein, wenn sie bei | 
den Brahmanen nicht blos ihren Dionysos und Herakles, son- 
dern auch ihre hellenische Philosophie wiederfanden, wenn da 


1) Zu einer genaueren Prüfung der Röth’schen Hypothesen wird der 
Abschnitt über die Pythagoreer Gelegenheit geben; vgl. auch S. 204, 1%. 
Röth’s Spuren folgt TeıcnmüLzer, Neue Stud. z. Gesch. d. Begr. II, 105 ft. 
Wenn man ihn hört, so hätte schon Xenophanes seine Sätze über die Ewig- 
keit der Götter aus Aegypten entlehnt; ebenso Parmenides die Lehre von 
der intelligibeln Welt im Gegensatz zur erscheinenden dem (ganz unerweis- 
lichen) Gegensatz zwischen dem Volksglauben und der Geheimlehre bei den 
Aegyptern nachgebildet. „Plato’s Dialoge sind voll von ägyptischer Weis- 
heit;“ als Beweis dafür genügt (S. 105) die Verweisung auf Prur. De Is. 48, 
und um nichts besser steht es mit der Begründung der übrigen Behauptun- 
gen. 8o leicht hingeworfene Einfälle entziehen sich nun jeder ernsthaften 
Widerlegung. Eingehender sucht T. den Einfluss: ägyptischer Theologie auf 


Heraklit zu begründen; darauf komme ich bei der Besprechung dieses Philo- 
sophen zurück. 
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von einer Weltentstehung aus dem Wasser gesprochen wurde, 
wie bei Thales, von der alles durchdringenden Gottheit, wie 
bei Heraklit, von einer Seelenwanderung, wie bei Pythagoras 
und Plato, von fünf Elementen, wie bei Aristoteles, von der 
Unzulässigkeit des Fleischessens, wie bei Empedokles und den 
Orphikern !); so mochten auch Herodot und seine Nachfolger 
sehr leicht dazu kommen, griechische Lehren und Gebräuche 
aus Aegypten abzuleiten: für uns ist damit noch nicht bewie- 
sen, dass Heraklit und Plato, Thales und Aristoteles ihre Sätze 
wirklich von den Indern oder den Aegyptern entlehnt haben ?). 

Es ist aber nicht blos der Mangel an geschichtlichen Be- 
weisen, der uns verhindert, an die orientalische Herkunft der 
griechischen Philosophie zu glauben, sondern es fehlt auch 
nicht an Gründen, die dieser Annahme positiv im Wege stehen. 
Einer der entscheidendsten liegt in dem ganzen Charakter der 
griechischen Philosophie. Die Lehren der ältesten griechischen 
Philosophen sind nach Rırrer’s treffender Bemerkung?) so 
einfach und selbständig, dass sie durchaus wie erste Versuche 
aussehen, und ebenso verläuft ihre weitere Ausbildung so stetig, 
dass wir nirgends auf fremde Einflüsse zurückzugehen ge- 
nöthigt sind. Es ist hier kein Kampf des ursprünglich helle- 
nischen mit fremden Elementen, keine Anwendung unverstan- 
dener Formeln und Begriffe, kein Zurückgehen auf die wissen- 
schaftlichen Ueberlieferungen der Vorzeit, überhaupt keine von 
jenen Erscheinungen zu bemerken, wodurch sich z. B. im 
Mittelalter die Abhängigkeit der Philosophie von fremden 
Quellen ankündigt. Alles entwickelt sich ganz natürlich aus 
den Voraussetzungen des griechischen Volkslebens, und wir 


1) Man vgl. die Berichte des Megasthenes, Aristobul, Onesikritus und 
Nearch bei Srtraso XV, 1, 58 ff. S. 712 ft. 

2) Fanden doch auch katholische Missionäre bei den tibetanischen 
Buddhisten vieles, was sie so lebhaft an die Einrichtungen und Gebräuche 
ihrer Kirche erinnerte, dass sie an seiner christlichen Abkunft nicht zwei- 
felten; während es in Wahrheit weder für diese noch umgekehrt für die 
buddhistische Herkunft der entsprechenden christlichen Einrichtungen be- 
weist. 

3) Gesch. d. Phil. I, 172. 

3* 
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werden finden, dass auch solche Systeme, für die man einen 
tiefer gehenden Einfluss auswärtiger Lehren vermuthet hat, 
sich in allen wesentlichen Beziehungen aus den einheimischen 
Bildungszuständen und dem geistigen Gesichtskreis der Helle- 
nen erklären. Diese Beschaffenheit der griechischen | Philo- 
sophie wäre gar nicht zu begreifen, wenn sie wirklich dem 
Ausland so viel zu verdanken gehabt hätte, wie diess Aeltere 
und Neuere geglaubt haben. Auffallend und unerklärlich wäre 
aber unter dieser Voraussetzung auch der Umstand, dass ihr 
der theologische Charakter der orientalischen Spekulation von 
Hause aus fremd ist. Was sich in Aegypten, in Babylon oder 
in Persien von Wissenschaft fand, das war im Besitz der 
Priesterkaste, mit den religiösen Lehren und Einrichtungen ver- 
wachsen; dass es von diesem seinem religiösen Grund abgelöst 
und für sich in die Fremde verpflanzt wurde, können wir uns 
wohl etwa in Betreff mathematischer und astronomischer Sätze 
als möglich denken; dagegen ist es höchst unwahrscheinlich, 
dass jene Priester auch über die Urbestandtheile und die Ent- 
stehung der Welt Theorieen hatten, welche ausser Zusammen- 
hang mit ihrer Götterlehre und Mythologie mitgetheilt werden 
konnten. In der ältesten griechischen Philosophie findet sich 
aber nicht allein von ägyptischer, persischer oder chaldäischer 
Mythologie keine Spur, sondern auch ihr Zusammenhang mit 
den einheimischen Mythen ist ein sehr loser. Selbst die Py- 
thagoreer und Empedokles haben der Mysterienlehre nur sol- 
ches entnommen, was mit ihrer Philosophie, mit dem Versuch 
einer wissenschaftlichen Naturerklärung, in keiner engeren 
Verbindung steht; die pythagoreische Zahlenlehre dagegen, die 
pythagoreische und empedokleische Kosmologie weisen auf keine 
mythologische Ueberlieferung als ihre Quelle hin. Die übrige 
vorsokratische Philosophie ohnediess erinnert zwar in einzel- 
nen Vorstellungen an die mythische Kosmogonie; in der Haupt- 
sache jedoch hat sie sich theils ganz unabhängig von dem 
religiösen Glauben, theils im ausdrücklichen Widerspruch gegen 
denselben entwickelt. Wie wäre diess möglich, wenn wir in 
dieser ganzen Wissenschaft nur einen Ableger orientalischer 
Priesterweisheit zu sehen hätten!) ? 


1) Vgl. hiezu 8. 46, 2. 
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Weiter müssen wir fragen, ob die Griechen in der Zeit 
ihrer ersten philosophischen Versuche auch nur im Fall waren, 
auf diesem Gebiet etwas erhebliches von den Orientalen lernen 
zu können. Von keinem der asiatischen Völker, mit denen 
sie bis dahin in Berührung gekommen waren, ist geschichtlich 
erwiesen, oder auch nur wahrscheinlich, dass es eine philo- 
sophische Wissenschaft gehabt hat. Wir hören zwar von theo- 
logischen und kosmologischen | Vorstellungen, aber diese alle, 
so weit sie wirklich in’s Alterthum hinaufzureichen scheinen, 
sind so roh und phantastisch, dass den Griechen von daher 
kaum irgend eine Anregung zum philosophischen Denken 
kommen konnte, die ihnen ihre einheimischen Mythen nicht 
ebensogut gewährt hätten; auch Aegypten hatte wohl seine 
heiligen Bücher, allein diese Bücher enthielten schwerlich etwas 
anderes, als Kultusvorschriften, priesterliche und bürgerliche 
Gesetze, vielleicht untermischt mit Mythen, von der wissen- 
schaftlichen Glaubenslehre, welche Neuere darin gesucht haben !), 
findet sich in den dürftigen Mittheilungen. über ihren Inhalt 
keine Spur. Die ägyptischen Priester selbst scheinen noch zu 
Herodot’s Zeit an einen ägyptischen Ursprung der griechischen 
Philosophie nicht gedacht zu haben, so eifrig sie sich auch 
schon damals bemühten, griechische Mythen, Gottesdienste und 
Gesetze aus Aegypten abzuleiten, und so wenig sie für diesen 
Zweck die augenscheinlichsten Erdichtungen scheuten ?); denn 


1) Rörn a. a. O. 8.112 ff. 122, unter Berufung auf Cremes Strom. VI, 
633 B ff., wo bei Erwähnung der hermetischen Bücher u. a. gesagt wird: 
es seien 10 Bücher 7& eis mv tuunv aynzovra TOV rag abrois Iewv xar 
znv Alyunriav ebogßeiav megı£yovre' 00V reg Fvudtov, LrragYWV, Uuvor, 
euyov, rounev, EooTWv xal TWv Tovroıs Öuolwv, und andere zehen eg/ 
TE vOuwv rar Hewv nel ans OAns meudelas Tov ieofur. Dass jedoch diese 
Bücher auch nur theilweise wissenschaftlichen Inhalts waren, lässt sich aus 
den Worten des Clemens nieht abnehmen, auch die zehn letztgenannten han- 
delten wohl schwerlich vom Wesen der Götter, sondern von der Gottesver- 
ehrung, und vielleicht in Verbindung damit von der Göttersage; wenn Ole- 
mens sagt, jene Schriften haben die gesammte „Philosophie“ der Aegypter 
umfasst, so haben wir dieses Wort hier in dem unbestimmteren Sinn zu 
nehmen, von dem $.1f. gesprochen wurde. Wir wissen aber überdiess nicht 
im geringsten, wie alt diese heiligen Bücher waren, und ob sie bis zur Zeit 
des Clemens ohne Aenderungen und Zusätze geblieben waren. 

2) So soll II, 177 Solon eines seiner Gesetze von Amasis entlehnt haben, 
dessen Regierungsantritt um 20 Jahre später fällt, als die solonische Gesetz- 
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was sie von wissenschaftlichen Entdeckungen an die Griechen 
abgegeben zu haben behaupten!), das beschränkt sich auf 
astronomische Zeitbestimmungen; dass die Lehre von der Seelen- 
wanderung | aus Aegypten stamme, ist Herodot’s eigene Ver- 
muthung?), und selbst von der Messkunst sagt er (II, 109) 
nicht, wie Diodor, nach ägyptischen Angaben, sondern nach 
eigener Schätzung, die Griechen scheinen sie von den Aegyp- 
tern gelernt zu haben. Diess berechtigt zu der Annahme, man 
habe sich in Aegypten noch im fünften Jahrhundert um die 
griechische Philosophie, und überhaupt um die Philosophie, 
nicht viel bekümmert. Auch Plato kann nach seiner früher 
(S. 27, 2) angeführten Aeusserung in der Republik weder von 
phönicischer noch von ägyptischer Philosophie gewusst haben. 
Ebensowenig scheint dem Aristoteles von philosophischen Be- 
strebungen der Aegypter bekannt gewesen zu sein, so bereit- 
willig er sie auch in der Mathematik und Astronomie als Vor- 
gänger der Hellenen anerkennt?); Demokrit versichert, er 


gebung, und ce. 118 versichern die Priester den Geschichtschreiber, was sie 
ihm von Helena erzählten, wisse man aus dem eigenen Munde des Menelaos. 
Weitere Beispiele dieses Verfahrens sind uns schon S. 20, 3 vorgekommen. 

1) Hero». II, 4. 3 

2) I, 123. 

-3) Auf astronomische Beobachtungen der Aegypter (über Conjunctionen 
der Planeten mit einander und mit Fixsternen) beruft er sich Meteorol. I, 6. 
343 b 28, und Metaph. I, 1. 981 b 23 sagt er: duo regt Alyunrov ei uc- 
Fnuatızat MOWToV TEyvaı OvvEornoav' Ezei yao apeldn oxoAaksın TO Wv 
ieo&ov EI vos. Dagegen macht es eben diese Stelle sehr wahrscheinlich, dass 
Aristoteles von philosophischer Forschung, die in Aegypten betrieben worden 
wäre, nichts bekannt war. Er führt nämlich a. a. O. aus, ein Wissen stehe 
höher, wenn es nur dem Zweck des Erkennens, als wenn es dem praktischen 
Bedürfniss diene, und er knüpft daran die Bemerkung: desshalb seien die 
rein theoretischen Wissenschaften zuerst an solchen Orten entstanden, wo: 
man von der Sorge für die Lebensbedürfnisse frei genug gewesen sei, um 
sich ihnen widmen zu können. Diesem Satz sollen die obenangeführten. 
Worte zum Beleg dienen. Hätte Arist. ausser der Mathematik auch die 
Philosophie für ein ägyptisches Erzeugniss gehalten, so würde er sie in 
diesem Zusammenhang wohl um so weniger unerwähnt gelassen haben, da es 
gerade die Philosophie ist, von der er hier zeigen will, dass sie als eine 
rein theoretische Wissenschaft über allem blos technischen Wissen stehe. — 
Dass die Anfänge der Astronomie von den Barbaren, und näher aus Syrien 
und Aegypten, zu den Hellenen gekommen seien, sagt auch die platonische 
Epinomis 986 E f. 987 D f. Ebenso schreibt Srraso RYEL FL, SET 
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selbst habe es auch an geometrischem Wissen den ägyptischen 
Gelehrten, die er kennen lernte, vollkommen gleichgethan!). 
Selbst noch bei Dionor, als die griechische Wissenschaft | in 
Aegypten längst eingebürgert war, und die Aegypter in Folge 
dessen sich der Besuche von Plato, Pythagoras und Demokrit 
rühmten ?), beschränkt sich doch das, was aus Aegypten zu 
den Griechen gekommen sein soll, auf mathematisches und 
technisches Wissen, bürgerliche Gesetze, religiöse Einrichtun- 
gen und Mythen); und nur hierauf bezieht sich auch die Be- 
hauptung der Thebäer (I, 50), „bei ihnen zuerst sei die 
Philosophie und die genaue Kenntniss der Gestirne erfunden 
worden“: unter der „Philosophie“ haben wir hier die Stern- 
kunde zu verstehen. Mögen daher auch die ägyptischen 
Mythologen, welche Diopor benützt hat), den Göttervorstellun- 
gen physikalische Deutungen im Geschmack der stoischen 
Schule aufdrängen, mögen spätere Synkretisten (wie der Ver- 
fasser der Schrift von den Geheimnissen der Aegypter, und 
die von Damascıus?) gebrauchten Theologen) den ägyptischen 
Mythen ihre Spekulationen: unterschieben, mag es zur Zeit des 
Posidonius eine angeblich uralte phönicische Schrift unter dem 


die Erfindung der Geometrie den Aegyptern, die der Arithmetik den Phö- 
niciern zu, und das gleiche hatte vielleicht schon Eudemus gethan, falls 
nämlich Prost. in Euclid. 64 f. Fr. diese Angabe von ihm hat. 

1) In dem Bruchstück bei Cremens Strom. I, 304 A, wo er nach Er- 
wähnung seiner weiten Reisen von sich sagt: za) Aoylwv avgoWnwv rAelo- 
Twv Esyxovoa zur ygauucav FuvY&oos uera amodttios ovdeis #0 ME TIU- 
gnAhake, o0d’ of Alyunziov zaheouevo Agredovanre. Die Erklärung des 
letzteren Wortes ist streitig; aber es muss damit jedenfalls der Theil der 
ägyptischen Gelehrten gemeint sein, bei welchem die meisten geometrischen 
Kenntnisse zu finden waren. 

2) I, 96. 9. 

8) Man vgl. c. 16. 69. 81. 96 £t. 

4) I, 11 f£. vgl. c. 26 Anf. Nach Evs. pr. ev. II, 2, 8 f. hätte Diodor 
seine Angaben aus Manetho entlehnt; dass diess aber der ächte Manetho 
war, ist mir mit Mütter (Hist. gr. II, 615 Nr. 81) unwahrscheinlich, denn 
es lässt sich kaum annehmen, dass dieser, anscheinend ältere, Zeitgenosse 
Zeno’s in die stoischen Anschauungen und Ausdrücke schon so eingelebt war. 

5) De prince. e. 125. Damascius nennt dieselben ausdrücklich oö Ai- 
yöınrıoı xu#’ Mus yıhocopoı yeyovörss, für das ägyptische Alterthum 
sind sie also natürlich die unzuverlässigste Quelle. 
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Namen des Philosophen Moschus oder Mochus gegeben haben !), 
mag Philo von Byblus, in der Maske Sanchuniathon’s, aus 
phönicischen und griechischen Mythen, aus der mosaischen 
Schöpfungsgeschichte und aus verworrenen philosophischen Er- 
innerungen eine rohe Kosmologie zusammenschweissen: für das 
wirkliche Dasein einer ägyptischen und phönieischen Philosophie 
können so verdächtige Zeugen nicht das geringste beweisen. 

Gesetzt aber auch, es hätten sich bei diesen Völkern, als 
die Griechen mit ihnen bekannt wurden, philosophische Lehren 
gefunden, | so war doch ihre Uebertragung nach Griechenland 
gar nicht so leicht, als man sich vielleicht vorstellt. Wenn 
man bedenkt, wie eng die philosophischen Begriffe, namentlich 
im Kindesalter der Philosophie, mit dem sprachlichen Ausdruck 
verwachsen sind; wenn man sich erinnert, wie selten die Kennt- 
niss fremder Sprachen bei den Griechen zu finden war, wie 
wenig andererseits die Hermeneuten, in der Regel wohl nur 
auf den Geschäftsverkehr und das Erklären von Merkwürdig- 
keiten eingerichtet, zum Verständniss eines philosophischen 
Unterrichts führen konnten; wenn man dazu nimmt, dass von 
der Benützung orientalischer Schriften durch die griechischen 
Philosophen, oder gar von Uebersetzungen solcher Schriften, 
nicht das mindeste, was Glauben verdiente, gesagt wird; wenn 
man sich fragt, durch welche Vermittlungen vollends die Lehren 
der Inder und anderer Ostasiaten vor Alexander nach Griechen- 
land hätten gelangen können, so wird man die Schwierigkeiten 
der Sache gross genug finden. Alle solche Bedenken müssten 
allerdings gutbezeugten Thatsachen gegenüber verstummen; 
aber anders verhält es sich, wo wir es nicht mit geschichtlichen 
Thatsachen, sondern vorerst nur mit Vermuthungen zu thun 
haben. Wäre der orientalische Ursprung der griechischen 
Philosophie durch glaubwürdige Zeugnisse oder durch ihre 
innere Beschaffenheit zu erhärten, so müsste sich unsere Vor- 
stellung von den wissenschaftlichen Zuständen der orienta- 
lischen Völker und vom Verhältniss der Griechen zu denselben 
nach dieser Thatsache richten; ist dagegen die Thatsache als 
solche weder erweislich noch wahrscheinlich ‚ so wird diese 


1) S. u. in dem Abschnitt über Demokrit, 8. 765. 


139. 40) Einheimische Quellen d. griech. Philosophie. 41 


Unwahrscheinlichkeit allerdings dadurch noch vermehrt, dass 
sie mit dem, was wir in beiden Beziehungen sonst wissen, 
nicht übereinstimmt. 


2. Die einheimischen Quellen der griechischen 
Philosophie. Die Religion. 


Wir brauchen indessen gar nicht nach fremden Quellen 
zu suchen: die philosophische Wissenschaft der Griechen er- 
klärt sich vollkommen aus dem Geiste, den Hülfsmitteln und 
‚den Bildungszuständen der hellenischen Stämme. Wenn es je 
ein Volk gegeben hat, das seine Wissenschaft selbst zu er- 
zeugen geeignet war, so sind diess die Griechen. Schon in 
‚der ältesten Urkunde der | griechischen Bildung, in den home- 
rischen Gesängen, tritt uns jene Freiheit und Klarheit des 
‚Geistes, jener besonnene massvolle Sinn, jenes Gefühl für das 
Schöne und Harmonische entgegen, welches diese Dichtungen 
von den Heldensagen aller andern Völker, ohne Ausnahme, 
so vortheilhaft unterscheidet. Von wissenschaftlichen Bestrebun- 
‚gen ist hier allerdings noch nichts zu finden: es zeigt sich 
durchaus kein Bedürfniss, die natürlichen Ursachen der Dinge 
zu erforschen, sondern man begnügt sich damit, sie in der 
“Weise, welche dem Kindesalter der Menschheit zunächst liegt, 
auf persönliche Urheber, auf göttliche Mächte zurückzuführen. 
Auch an den Kunstfertigkeiten, welche die Wissenschaft unter- 
stützen, fehlt es in hohem Grade, selbst die Schreibkunst ist 
dem homerischen Zeitalter unbekannt. Aber wenn wir die 
herrlichen Heldengestalten der homerischen Dichtung betrach- 
ten, wenn wir sehen, wie sich alles, jede Erscheinung der 
Natur und jedes Ereigniss des Menschenlebens, in ebenso 
wahren, als künstlerisch vollendeten Bildern abspiegelt, wenn 
wir uns an der einfach schönen Entwicklung der zwei welt- 
geschichtlichen Gedichte, an der Grossartigkeit ihrer Anlage 
und der harmonischen Lösung ihrer Aufgabe erfreuen, so be- 
greifen wir vollkommen, dass ein Volk, welches die Welt mit 
so offenem Auge und so unbewölktem Geist aufzufassen, das 
Gedränge der Erscheinungen mit diesem Formsinn zu bewäl- 
tigen, im Leben so frei und sicher sich zu bewegen wusste, — 
dass ein solches Volk mit der Zeit auch der Wissenschaft sich 
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zuwandte, und dass es in der Wissenschaft, nicht zufrieden mit 
dem Sammeln von Beobachtungen und Kenntnissen, das Ein- 
zelne zu einem Ganzen zu verknüpfen, das Zerstreute auf einen 
geistigen Mittelpunkt zurückzuführen, dass es eine von klaren 
Begriffen getragene in sich einige Weltanschauung, eine Philo- 
sophie zu erzeugen bemüht war. Wie natürlich geht alles 
sogar in der homerischen Götterwelt zu! In dem Wunderlande 
der Phantasie befinden wir uns auch hier, aber wie selten 
werden wir durch das phantastische und ungeheure, das uns 
in der orientalischen und nordischen Mythologie so oft stört, 
daran erinnert, dass es dieser vorgestellten Welt an den Be-” 
dingungen der Wirklichkeit fehlt, wie deutlich erkennen wir 
selbst in der Dichtung jenen gesunden Realismus, jenen feinen 
Sinn für das Uebereinstimmende und Naturgemässe, dem später | 
freilich, nach genauerer Erforschung der Welt und des Men- 
schen, die gleiche Götterwelt zum grössten Anstoss gereichen 
musste. So weit daher auch _die Bildung der homerischen Zeit 
von der Periode der beginnenden Philosophie noch entfernt 
ist, die geistige Eigenthümlichkeit, aus der diese hervorgieng, 
können wir schon in ihr wahrnehmen. 

In der weiteren Entwicklung dieser Eigenthümlichkeit, 
wie sie sich auf dem Gebiete der Religion, des sittliehen und 
bürgerlichen Lebens, der allgemeinen Geschmacks- und Ver- 
standesbildung vollzogen hat, liegt die geschichtliche Vorberei- 
tung der griechischen Philosophie. 

Die Religion der Griechen steht, wie jede positive Reli- 
gion, zur Philosophie dieses Volkes theils in verwandtschaft- 
licher theils in gegensätzlicher Beziehung. Was sie aber von 
den Religionen aller anderen Völker unterscheidet, ist die Frei- 
heit, welche sie der Entwicklung des philosophischen Denkens 
von Anfang an gelassen hat. Halten wir uns zunächst an den 
öffentlichen Gottesdienst und den allgemeinen Glauben der 
Hellenen, wie er sich uns besonders in seinen ältesten und an- 
erkanntesten Urkunden, in den homerischen und hesiodischen 
Gedichten darstellt, so lässt sich seine Bedeutung für die Ent- 
wicklung der Philosophie allerdings nicht verkennen. Die 
religiöse Vorstellung ist immer, und so auch bei den Griechen, 
die Form, in welcher die Zusammengehörigkeit aller Erschei- 
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nungen und das Walten unsichtbarer Kräfte und allgemeiner 
Gesetze zuerst zum Bewusstsein kommt. So weit auch der Weg 
ist, welcher vom Glauben an eine göttliche Weltregierung zur 
wissenschaftlichen Erkenntniss und Erklärung des Weltzu- 
sammenhangs führt, das enthält dieser Glaube doch immer, 
selbst in der polytheistischen Gestalt, die er bei den Griechen 
hatte, dass das, was in der Welt ist und geschieht, von ge- 
wissen der sinnlichen Wahrnehmung verborgenen Ursachen 
abhänge. Da sich ferner die Macht der Götter auf alle Theile 
der Welt erstrecken soll, und da andererseits die Vielheit der- 
"selben durch die Herrschaft des Zeus und die unabwendbare 
Gewalt des Fatums selbst wieder der Einheit unterworfen wird, 
so ist ebendamit der Zusammenhang des Weltganzen ausge- 
sprochen, es sind alle Erscheinungen unter dieselben gemein- 
samen Ursachen gestellt; und indem sich die Furcht vor der 
göttlichen Macht und dem unerbittlichen Schicksal allmählich 
zum Vertrauen auf die Güte und Weisheit der Götter läutert, 
so entsteht die Aufgabe für das Denken, die Spuren dieser 
Weisheit in den Gesetzen des Weltlaufs zu verfolgen. Bei 
dieser Läuterung des Volksglaubens hat freilich die Philosophie 
selbst mitgewirkt, aber auch schon die religiöse Vorstellung 
enthielt die Keime, aus denen sich später die reineren Begriffe 
der Philosophen entwickelten. 

Auch die nähere Bestimmtheit des griechischen Glaubens 
ist für die griechische Philosophie nicht gleichgültig. Die grie- 
chische Religion gehört ihrem allgemeinen Charakter nach in 
die Klasse der Naturreligionen, denn das Göttliche wird hier, 
wie diess schon die Vielheit der Götter beweist, unter einer 
Naturbestimmtheit, dem Endlichen wesentlich gleichartig, und 
nur graduell darüber erhaben vorgestellt; der Mensch braucht 
sich daher nicht über die ihn umgebende Welt und über seine 
eigene Natürlichkeit zu erheben, um mit der Gottheit in Ver- 
bindung zu treten, sondern so, wie er von Hause aus ist, fühlt 
er sich ihr verwandt: es ist nicht eine innere Umwandlung 
seiner Denkweise, ein Kampf mit seinen natürlichen Trieben 
und Neigungen, der von ihm verlangt wird, sondern alles 
menschlich natürliche gilt auch der Gottheit gegenüber für be- 
rechtigt, der göttlichste Mann ist der, welcher seine mensch- 
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lichen Kräfte am tüchtigsten ausbildet, und die Erfüllung seiner 
religiösen Pflichten besteht im wesentlichen darin, dass er zur 
Ehre der Götter thut, was seiner eigenen Natur gemäss ist. 
Derselbe Standpunkt lässt sich auch in der philosophischen 
Weltansicht der Hellenen, wie diess tiefer unten noch näher 
gezeigt werden soll, nicht verkennen; und so wenig auch die 
Philosophen, im ganzen genommen, ihre Lehren unmittelbar 
aus der religiösen Ueberlieferung geschöpft haben, so entschie- 
den sie nicht selten gegen den Volksglauben auftreten, so klar 
ist doch, dass die Denkweise, an welche sich die Griechen in 
ihrer Religion gewöhnt hatten, ihre wissenschaftliche Richtung 
nicht unberührt liess. Wie ihre Religion Naturreligion ist, so 
ist ihre älteste Philosophie Naturphilosophie, und auch als 
dieser die Ethik den Rang ablief, blieb das Naturgemässe ihr 
Wahlspruch. 

Nun unterscheidet sich ferner die griechische Religion von 
allen andern Naturreligionen dadurch, dass ihr weder die 
äussere Natur noch das sinnliche Wesen des Menschen als 
solches, sondern nur die vom Geist verklärte, die schöne Men- 
schennatur das höchste | ist. Der Mensch lässt sich hier von 
den äusseren Eindrücken nicht so überwältigen, dass er seine 
Selbständigkeit an die Naturgewalten verlöre, und sich selbst 
nur als einen Theil der Natur fühlte, der sich ihrer Gewalt 
widerstandslos hingibt, wie der Hindu; er sucht aber auch 
nicht in der ungebundenen Freiheit roher und halbwilder Völ- 
ker seine Befriedigung, sondern während er im vollen Gefühl 
seiner Freiheit lebt und handelt, sieht er doch ihre höchste 
Bethätigung darin, der allgemeinen Ordnung, als dem Gesetz 
seiner eigenen Natur, zu gehorchen. Wiewohl daher die Gott- 
heit menschenähnlich gedacht wird, so ist es doch nicht die 
gemeine Menschennatur, die man ihr zuschreibt: nicht blos die 
Gestalt der Götter ist zur reinsten Schönheit idealisirt, sondern 
auch den Inhalt der Göttervorstellung bilden vorzugsweise, 
namentlich bei den eigenthümlich hellenischen Gottheiten, Ideale 
menschlicher Thätigkeiten; und gerade desshalb steht der 
Grieche zu seinen Göttern in diesem heiteren und freien Ver- 
hältniss, wie kein anderes Volk des Alterthums, weil sich sein 
eigenes Wesen in ihnen so ideell abspiegelt, dass er sich in 
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ihrer Betrachtung zugleich verwandtschaftlich angezogen und 
über die Schranken seines Daseins hinausgehoben findet, ohne 
diesen Vortheil durch den Schmerz und die Mühe eines inneren 
Kampfes zu erkaufen. So wird hier das Sinnliche und Natür- 
liche zur unmittelbaren Verkörperung des Geistigen, die ganze 
Religion erhält einen ästhetischen Charakter, die religiöse 
Vorstellung wird zur Dichtung, die Gottesverehrung und der 
Gegenstand der Gottesverehrung zum Kunstwerk, und wiewohl 
wir uns im allgemeinen noch auf der Stufe der Naturreligion 
befinden, so gilt doch die Natur selbst nur desshalb, weil sich 
der Geist in ihr offenbart, für die Erscheinung der Gottheit. 
Diese Idealität der griechischen Religion war für die Ent- 
stehung und Ausbildung der griechischen Philosophie ohne 
Zweifel von der höchsten Bedeutung. Die Thätigkeit der 
Phantasie, durch welche dem sinnlich einzelnen allgemeine Be- 
deutung gegeben wird, ist die nächste Vorstufe für die Thätig- 
keit des Verstandes, der von dem Einzelnen als solchem ab- 
strahirend zum allgemeinen Wesen und den allgemeinen Grün- 
den der Erscheinungen vorzudringen sucht. Indem daher die 
griechische Religion auf einer ästhetisch idealen Weltansicht 
beruhte, und alle Aufforderungen zur künstlerischen Darstellung 
dieser | Weltansicht in sich trug, musste sie mittelbar auch auf 
das Denken anregend und befreiend einwirken, und der wissen- 
schaftlichen Betrachtung der Dinge vorarbeiten. Materiell hat 
besonders die Ethik durch diese schon in der Religion an- 
gelegte Richtung auf’s Ideale gewonnen, aber ihr formaler Ein- 
fluss erstreckt sich auf alle Theile der Philosophie, sofern sie 
überhaupt das Bestreben voraussetzt und fördert, das Sinnliche 
als Erscheinung des Geistes zu behandeln, und auf übersinnliche 
- Ursachen zurückzuführen. Ob nicht manche der griechischen 
Philosophen in dieser Beziehung zu rasch verfuhren, soll hier 
nicht untersucht werden; gerade wenn wir zugeben, dass ihre 
Lehren auf uns nicht selten mehr den Eindruck einer kühnen 
philosophischen Dichtung als den der strengen Wissenschaft 
machen, werden wir den Zusammenhang derselben mit dem 
künstlerischen Sinn des griechischen Volkes und dem ästheti- 
schen Charakter seiner Religion nur um so weniger verkennen, 

So viel aber auch die griechische Philosophie der Religion 


46 Einleitung. [44. 45] 


zu verdanken haben mag: von noch grösserer Wichtigkeit ist 
der Umstand, dass ihre-Abhängigkeit von derselben nicht so 
weit gieng, um die freie Bewegung der Wissenschaft unmög- 
lich zu machen, oder wesentlich zu beschränken. Die Griechen 
hatten keine Hierarchie und keine unantastbare Dogmatik. 
Die gottesdienstlichen Verrichtungen waren bei ihnen nicht das 
ausschliessliche Eigenthum eines Standes, die Priester nicht die 
alleinigen Vermittler zwischen dem Menschen und der Gott- 
heit, sondern jeder Einzelne und jedes Gemeinwesen war von 
sich aus zur Darbringung von Opfern und Gebeten berechtigt: 
bei Homer opfern die Könige und Heerführer für ihre Unter- 
gebenen, die Hausväter für die Familie, jeder Einzelne für 
sich selbst, ohne Dazwischenkunft der Priester; auch als der 
zunehmende Tempelkultus den letzteren grössere Bedeutung 
verschaffte, blieben sie doch immer auf gewisse Opfer und 
gottesdienstliche Thätigkeiten in ihrem örtlichen Bereiche be- 
schränkt; daneben finden sich aber fortwährend nichtpriester- 
liche Opfer und Gebete, und eine ganze Reihe von gottesdienst- 
lichen Handlungen ist andern als priesterlichen Geschlechtern, 
öffentlichen Beamten, die durch Wahl oder durch’s Loos be- 
stimmt wurden, zum Theil in Verbindung mit Gemeinde- und 
Staatsämtern, den Einzelnen und den Familienhäuptern | über- 
lassen. Die Priesterschaft konnte daher hier nie einen Einfluss 
gewinnen, der ihrer Stellung bei den orientalischen Völkern 
auch nur entfernt zu vergleichen gewesen wäre!); und so gross 
auch die Bedeutung war, welche die Priester einzelner Tempel 
durch die mit denselben verknüpften Orakel erlangten: im 
ganzen verlieh das Priesterthum ungleich mehr Ehre als Macht, 
es war ein politisches Ehrenamt, bei dem desshalb mehr auf 
Ansehen und äusserliche Vorzüge, als auf besondere geistige 


l) Und es ist diess, beiläufig bemerkt, einer von den schlagendsten 
Gründen gegen die Hypothese von einer umfassenden Uebertragung orien- 
talischer Gottesdienste und Mythen nach Griechenland; denn diese orien- 
talischen Kulte sind mit der hierarchischen Verfassung so eng verflochten, 
dass sie nur mit ihr zu den Griechen verpflanzt werden konnten; wäre diess 
aber irgend einmal geschehen, so müsste sich die Bedeutung der Priester 
um so grösser zeigen, je weiter wir in das Alterthum hinaufgehen, während 
in der Wirklichkeit gerade das Gegentheil der Fall ist. 
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Befähigung gesehen wurde, und es ist den griechischen Zu- 
ständen durchaus gemäss, wenn PrLAro!) die Priester trotz der 
Würde, die sie umgibt, doch nur für Diener des Gemeinwesens 
gelten lässt. Wo aber keine Hierarchie ist, da ist eine Dog- 
matik als allgemeines Glaubensgesetz zum voraus unmöglich, 
denn es sind keine Organe zu ihrer Ausbildung und Behaup- 
tung vorhanden. Auch an sich selbst aber widersprach eine 
solche dem Wesen der griechischen Religion. Diese Religion 
ist nicht von Einem Punkt aus zum geschlossenen System er- 
wachsen; sondern von den einzelnen Völkerschaften, Gemein- 
den und Geschlechtern wurden die Anschauungen und Ueber- 
lieferungen, welche die griechischen Stämme aus ihren ur- 
sprünglichen Wohnsitzen mitgebracht hatten, in den verschie- 
denartigsten Umgebungen und unter sehr ungleichen äusseren 
Einflüssen, zu einer ausserordentlichen Mannigfaltigkeit ört- 
licher Sagen und Gebräuche gestaltet, und hieraus hat sich 
ein gemeinsam hellenischer Glaube nur allmählich, nicht durch 
theologische Systematik, sondern auf dem Wege des freien Ein- 
verständnisses entwickelt, dessen hauptsächlichste Vermittlerin, 
neben dem persönlichen Verkehr und den Kultushandlungen 
der nationalen Festspiele, die Kunst und vor | allem die Poesie 
war. Hieraus erklärt es sich, dass es in’ Griechenland eigent- 
lich nieeine allgemein anerkannte Religionslehre, sondern immer 
nur eine Mythologie gegeben hat, dass der Begriff der Ortho- 
doxie hier unbekannt blieb. Achtung der Staatsgötter wurde 
allerdings von jedem verlangt, und gegen solche, welche ihnen 
die herkömmliche Verehrung zu verweigern oder zum Abfall 
von der Staatsreligion aufzufordern beschuldigt waren, erfolgte 
nicht selten die schwerste Strafe; aber so hart auch die Philo- 
sophie selbst in einigen ihrer Vertreter hievon betroffen wurde, 
im ganzen war doch das Verhältniss der Einzelnen zum Glau- 
ben der Gesammtheit ein ungleich freieres, als bei den Völ- 
kern, die eine bestimmt ausgesprochene, von einer mächtigen 
Priesterschaft überwachte Glaubenslehre besassen. Die Strenge 
gegen religiöse Neuerungen bezog sich bei den Griechen nicht 
unmittelbar auf die Lehre, sondern zunächst auf den Kultus, 





1) Polit. 290 C. 
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und nur sofern eine Lehre die öffentliche Gottesverehrung zu 
gefährden schien, wurde auch sie von derselben betroffen ; was 
dagegen die theologischen Meinungen als solche anbelangt, so 
hatte der griechische Glaube, eines theologischen Lehrgebäudes 
und geschriebener Religionsurkunden entbehrend, in den Tempel- 
sagen, den Darstellungen der Dichter und den Vorstellungen 
des Volks eine viel zu unbestimmte und flüssige Gestalt, und 
fast jede Ueberlieferung musste durch den Widerspruch anderer, 
abweichender Angaben zu viel von ihrem Ansehen verlieren, 
um das Denken in demselben Masse, wie diess anderwärts der 
Fall war, innerlich zu beherrschen und äusserlich zu be- 
schränken !). 

Wie folgenreich diese freie Stellung der griechischen 
Wissenschaft zur Religion war, wird man ermessen, wenn man 
sich die Frage vorlegt, was wohl ohne dieselbe aus der Philo- 
sophie der Griechen und mittelbar auch aus der unsrigen ge- 
worden wäre. Alle geschichtlichen Analogieen erlauben nur 
die Antwort, dass es in diesem Fall bei den Griechen ebenso- 
wenig, als bei den orientalischen Völkern, zu einer selbständi- 
gen philosophischen Wissenschaft gekommen sein würde. Der 
spekulative Trieb würde wohl auch dann erwacht sein, aber 
von der Theologie eifersüchtig bewacht, an sich selbst durch 


1) Mit dem obigen durchaus übereinstimmend erklärt sich L. SCHMIDT, 
Ethik d. Griechen II, 24 ff., dessen sachkundige Auseinandersetzung mich 
der Nothwendigkeit überhebt, die obige Darstellung durch eine Erörterung 
der uns bekannten Fälle von Verfolgung wegen Religionsvergehen eingehen- 
der zu begründen, und Lange’s von ihnen hergenommene Einwendungen 
(Gesch. d. Materialismus I, 4. 124 £.) zu widerlegen. L. hat bei denselben 
gerade den Hauptpunkt übersehen: dass die Gesetze gegen Religionsvergehen 
sich wesentlich auf den Kultus bezogen, dass sie sich an erster Stelle ge- 
gen die Aneignung, Zerstörung oder Entweihung heiliger Gegenstände und 
Orte, die Störung der heiligen Handlungen, die Verletzung des Mysterien- 
geheimnisses, die Unterlassung der für das Staatswohl nöthigen Götter- 
verehrung, auch wohl gegen die Verleitung zu derartigen Vergehen, über- 
haupt also gegen bestimmte Handlungen oder Unterlassungen richteten; dass 
dagegen die Vorstellung, als ob falsche, d. h. vom Herkömmlichen abwei- 
chende Meinungen über die Götter auch dann strafbar Seien, wenn sie zu 
keiner thatsächlichen Verletzung der Staatsreligion führten, dass also der 
Begriff der Ketzerei den Griechen im ganzen genommen fremd war, und ihr 
Denken von Hause aus nicht unter dem Banne stand, den jene Vorstellung 
auf das der mittelalterlichen Philosophen ausgeübt hat. = 
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religiöse Voraussetzungen gebunden, in seiner freien Bewegung 
gehemmt, würde das Denken kaum mehr als eine religiöse 
Spekulation, in der Weise der alten theologischen | Kosmo- 
gonieen, erzeugt haben, und wenn es sich auch vielleicht nach 
langer Zeit andern Fragen zugewandt hätte, so lässt sich doch 
nicht annehmen, dass es jemals jene Schärfe, Frische und Un- 
befangenheit erreicht hätte, wodurch die griechische Philosophie 
die Lehrerin aller Zeiten geworden ist. Bedenken wir wenig- 
stens, wie weit auch das spekulativste unter den orientalischen 
Völkern, das indische, trotz seiner uralten Bildung, in seinen 
philosophischen Leistungen hinter den Griechen zurücksteht, 
vergleichen wir die Philosophie des christlichen und muha- 
medanischen Mittelalters, welche die griechische doch schon 
vor sich hatte, mit dieser, und müssen wir in beiden Fällen 
in der Abhängigkeit der Wissenschaft von der positiven Dog- 
matik eine Hauptursache ihres unbefriedigenden Zustandes er- 
blicken, so können wir das Schicksal nicht genug preisen, 
welches die Griechen durch ihre glückliche Begabung und 
durch den günstigen Gang ihrer geschichtlichen Entwicklung 
vor jener Abhängigkeit bewahrt hat. 

Einen engeren Zusammenhang hat man häufig zwischen 
der Philosophie und der Mysterienreligion vermuthet. In den 
Mysterien, glaubte man, sei den Eingeweihten eine reinere, 
oder doch eine spekulativere Theologie mitgetheilt worden, 
durch die Mysterien haben sich die Geheimlehren orientalischer 
Priester zu den griechischen Philosophen fortgepflanzt, und 
von ihnen aus seien sie dann in die allgemeine Bildung über- 
gegangen. Indessen steht es seit LoBEcR’s Aglaophamus (1829) 
ausser Zweifel, und alle seitherigen Untersuchungen konnten 
es nur bestätigen, dass philosophische Lehren in Verbindung 
mit diesen gottesdienstlichen Handlungen theils gar nicht, 
theils erst unter dem Einfluss der wissenschaftlichen | For- 
schungen mitgetheilt wurden, dass mithin die Philosophie weit 
eher die Lehrerin als die Schülerin der Mysterien zu nennen 
ist, Die Mysterien waren ursprünglich, wie wir wohl mit 
Sicherheit annehmen dürfen, gottesdienstliche Feierlichkeiten, 
die sich in ihrem religiösen Inhalt und Charakter von der 
öffentlichen Gottesverehrung_ nicht unterschieden, und die nur 


Philos. d. Gr. 1. Bd. 5. Aufl. 4 
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desshalb im geheimen begangen wurden, weil sie für die Mit- 
glieder gewisser Gemeinschaften, Geschlechter und Stände, 
mit Ausschluss dritter Personen, bestimmt waren, oder weil 
die Natur der Gottheiten, denen sie gewidmet waren, diese 
Form des Kultus verlangte. Das erstere gilt z. B. von den 
Mysterien des idäischen Zeus und der argivischen Here, das 
andere von den Eleusinien und überhaupt von den Geheim- 
diensten der chthonischen Gottheiten. In einen gewissen Gegen- 
satz zur öffentlichen Religion kamen die Mysterien erst da- 
durch, dass theils ältere Kulte und Kultusformen, die aus jener 
allmählich verschwanden, in diesen sich erhielten, theils aus- 
wärtige Götterdienste, wie der des thracischen Dionysos und 
der phrygischen Cybele, als Privatkulte in der Form von My- 
sterien auftraten, und mit der Zeit auch mit älteren Geheim- 
diensten mehr oder weniger verschmolzen. Aber weder in 
dem einen noch in dem andern Fall kann es sich um philo- 
sophische Sätze oder um die Lehren einer reineren, über den 
Volksglauben wesentlich hinausgehenden Theologie gehandelt 
haben!). Schon der Eine Umstand würde diess beweisen, dass 
gerade die gefeiertsten Mysterien allen Griechen zugänglich 
waren ; denn was hätten die Priester einer so gemischten Masse 
von höherer Weisheit mittheilen können, wenn sie auch selbst 
eine solche besessen hätten, und was soll man sich unter einer 
philosophischen Geheimlehre denken, in die ein ganzes Volk 
eingeweiht sein konnte, ohne durch längeren Unterricht dazu 
vorbereitet, oder im Glauben an seine überlieferte Mythologie 
dadurch gestört zu werden? Aber es liegt überhaupt nicht in 
der Weise des Alterthums, die gottesdienstlichen Handlungen 
zur Belehrung durch Religionsvorträge zu benützen. Ein Ju- 
lian mochte in Nachahmung christlicher Sitte dazu den Ver- 
such machen, | aus der klassischen Zeit selbst ist uns kein 
Beispiel hievon überliefert. Auch von den Mysterien sagt kein 


1) Wie diess LoBEck a. a. O. I, 6 fl. erschöpfend gezeigt hat. In dem- 
selben Sinn äussert sich, mit dem gesunden geschichtlichen Blick, der ihn 
auszeichnet, schon Leısnız in dem Vorwort zur Theodicee, Abs. 2, und von 
den Neueren u. a. Hecer, Phil. d. Gesch. 301 £.: Aesth. II, 57 f£. Phil. d. 
Rel. II, 150 ff., und in Betreff des Monotheismus noch WINDELBAND Gesch. 
d.ralt. Phil. 29. 
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glaubwürdiger Zeuge, dass sie zur Belehrung der Theilnehmer 
bestimmt waren; als ihr eigentlicher Zweck erscheinen viel- 
mehr die heiligen Handlungen und der Eindruck, den sie auf 
das Gemüth der Zuschauer hervorbrachten!); was dagegen 
von Mittheilung durch’s Wort mit diesen Handlungen ver- 
knüpft war, das scheint sich auf kurze liturgische Formeln, 
auf Anweisungen zur Verrichtung der heiligen Gebräuche, und 
auf heilige Ueberlieferungen (iegoi Aoyoı) derselben Art be- 
schränkt zu haben, wie sie auch sonst in Verbindung mit be- 
stimmten Gottesdiensten vorkommen: Erzählungen über die 
Stiftung der Kulte und Kultusstätten, über die Namen, die 
Abkunft und die Geschichte der Gottheiten, denen diese Ver- 
ehrung geweiht war, mit Einem Wort, mythologische Erklärun- 
gen des Kultus, welche Wissbegierigen von den Priestern oder 
auch von anderen mitgetheilt wurden. Sind aber auch diese 
liturgischen und mythologischen Bestandtheile in der späteren 
Zeit benützt worden, um philosophisch-theologische Lehren an 
die Mysterien anzuknüpfen, so lässt sich doch nicht annehmen, 
dass diess auch schon ursprünglich geschehen sei; denn an 
zuverlässigen Spuren davon fehlt es durchaus, und aus all- 
gemeinen Gründen ist es nicht wahrscheinlich, dass die mythen- 
bildende Phantasie von philosophischen Gesichtspunkten be- 
herrscht war, oder dass in der Folgezeit ein Inhalt, den das 
wissenschaftliche Denken der Griechen noch nicht gewonnen 
hatte, in die mystischen Ueberlieferungen und Gebräuche 
hineingelegt werden konnte. Selbst nachdem die Mysterien 
mit der zunehmenden Vertiefung des sittlichen Bewusstseins 
allmählich eine höhere Bedeutung gewonnen hatten, und nach- 
dem seit dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert, oder noch 
etwas früher, jene Schule der Orphiker entstanden war, deren 
Lehre der griechischen Philosophie von Anfang an zur Seite 
geht?), scheint | der Einfluss der Philosophen auf diese my- 


1) Vgl. Syses. Dion. 10 (Arist. fr. 15): xasarreo Agıototeing «for ToVS 
telovusvovs ob uadeiv ru deiv alla nmageiv. Daher werden auch die 
Geweihten als Epopten, die Theilnahme an den Mysterien (vgl. S. 56, 2) 
als ein Schauen bezeichnet. 

2) Die erste sichere Spur von orphischen Schriften und orphisch-diony- 
sischen Weihen liegt in der gut beglaubigten Nachricht (worüber LoBECK 
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stische Theologie ungleich grösser gewesen zu sein, als die 
Rückwirkung der Theologie auf die Philosophie, und wenn 
wir genauer in’s einzelne eingehen, so wird es sehr zweifel- 
haft, ob die Philosophie überhaupt etwas erhebliches von den 
Mysterien und der Mysterienlehre entlehnt hat und entlehnen 


konnte. 

Es sind hauptsächlich zwei Punkte, bei denen man eine 
tiefergehende Einwirkung der Mysterien auf die Philosophie 
vermuthet hat: der Monotheismus und die Hoffnung auf ein 


a. a. O. I, 331 fi. 397 ff. 692 fi. vgl. GeRHARD „über Orpheus und die Or- 
phiker“, Abh. d. Berl. Akad. 1861. Hist.-phil. Kl. S. 22. 75. ScHuSTEr, 
De vet. Orphieae theogonie indole. 1869. S. 46 fi.): Onomakritus, welcher 
am Hofe des Pisistratus und seiner Söhne lebte und mit zwei oder drei an- 
dern die Sammlung der homerischen Gedichte besorgte, habe unter dem 
Namen des Orpheus und Musäus Orakelsprüche und Weihelieder (zeierat) 
herausgegeben, die er selbst verfasst hatte. Diese Unterschiebung fällt etwa 
zwischen 540 und 520 v. Chr. Wahrscheinlich waren aber schon vorher 
nicht blos überhaupt orphische Lieder und Orakel im Umlauf, sondern es 
hatte sich auch schon seit längerer Zeit die Verbindung des dionysischen 
Mysterienwesens mit der orphischen Poesie vollzogen; zwei bis drei Men- 
schenalter später werden die Namen der Orphiker und Bakchiker von HE- 
RoDor (I, 81) als gleichbedeutend gebraucht; und der Glaube an eine See- 
lenwanderung wird von PHıLoL4os durch die Aussprüche der alten Theolo- 
gen und Wahrsager gestützt, bei denen wir zunächst gleichfalls an Orpheus 
und die übrigen Auktoritäten der orphischen Mystik zu denken haben, die 
auch Praro in diesem Zusammenhang nennt (s. u. S. 418%). Das Zeugniss 
des Aristoteles kann man freilich für das höhere Alter der orphischen Theo- 
logie nicht geltend machen. Zwar bemerkt PnıLor. De an F 5 o. zu Arısr, 
De an. I, 5. 410 b 28 (Arist. fr. 9 R.): Aristoteles nenne die orphischen 
Gedichte „sogenannte“, Zr&adn un doxei "Oop£ws eiraı ra En, ws zei aü- 
Tog Ev Tois regt yılovoplas Afyeı. alTod utv yag Eloı Ta doyuare. TadTa 
JE pnow "Ovouazgırov ?v &reoı zarareivaı. Allein die Worte: «vzov... 
Joyuar« geben sich schon ihrer Form nach als eigene Bemerkung des Phi- 
loponus, und dieser wiederholt hierin ohne Zweifel nur eine neuplatonische 
Ausrede, durch welche die aristotelische Kritik der orphischen Gedichte un- 
schädlich gemacht werden sollte; dass sich Aristoteles nicht so geäussert 
haben kann, erhellt aus Cıc. N. D. I, 38, 107, der wahrscheinlich aus der 
gleichen Schrift desselben berichtet: Orpheum poetam docet Aristoteles nunguam 
Fuisse. Mit den ’Oogeza Zen scheint die Theogonie gemeint zu sein; andere 
orphische Schriften sollten noch Cerkops der Pythagoreer, Brontinus, Zopyrus 
von Heraklea (der gleiche, welcher mit Onomakritus an der Ausgabe Homers 
arbeitete), Prodikus von Samos und andere verfasst haben (Suin. "Oggy. CLE- 
MENS Strom. I, 333 A); vgl. Schuster a.a.O. und 8. 55 f. Weiteres unten 
Shan 
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Fortleben nach dem Tode; denn anderes, was wohl auch spe- 
kulativ gedeutet wurde, ist von der Art, dass wir keinen Ge- 
danken darin | finden können, der nicht jedem zur Hand läge). 
Aber in keiner von beiden Beziehungen erscheint dieser Ein- 
fluss so gesichert oder so bedeutend, wie man häufig geglaubt 
hat. Was zunächst die Einheit Gottes betrifft, so dürfen wir 
den theistischen Gottesbegriff, an welchen man früher zu 
denken pflegte, in der mystischen so wenig als in der popu- 
lären Theologie suchen. Dass die Einheit Gottes, im Sinn des 
jüdischen und des christlichen Monotheismus ?), bei den Festen 
der eleusinischen Gottheiten, oder der Kabiren, oder des Dio- 
nysos gelehrt worden wäre, ist ganz undenkbar. Anders ver- 
hält es sich allerdings mit jenem Pantheismus, welchen ein 
Bruchstück der orphischen Theogonie®) vorträgt, wenn es Zeus 
als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge, als die Wurzel der 
Erde und des Himmels, als den Inbegriff der Luft und des 
Feuers, als Sonne und Mond, Mann und Weib u. s. f. be- 
schreibt, wenn der Himmel sein Haupt, Mond und Sonne seine 
Augen, der Aether sein Ohr®), die Luft seine Brust, die Erde 
sein Leib, die Unterwelt sein Fuss genannt wird. Ein solcher 
Pantheismus wäre mit dem Polytheismus, dessen Boden die 


1) So z. B. der Mythus von der Ermordung des Zagreus durch die 
Titanen (Loseck I, 615 ff.), den die Neuplatoniker allerdings, und auch schon 
die Stoiker, philosophisch zu "erklären wussten, der aber seinem ursprüng- 
lichen Sinne nach schwerlich etwas anderes ist als eine ziemlich rohe Varia- 
tion des vielbehandelten Thema’s von dem Absterben des Naturlebens im 
Winter, an welches sich dann weiter der Gedanke an die -Hinfälligkeit der 
Jugend und ihrer Schönheit anschliesst. Auf die ältere Philosophie hat er 
keinen Einfluss gehabt, selbst wenn Empedokles v. 70 (142) darauf an- 
spielen sollte. 

2) Wie sie angeblich orphische Fragmente (Nr. 5. 46. 233 Ab. Lo- 
BECK I, 438 ff.) enthalten, die augenscheinlich von alexandrinischen Juden 
verfasst oder überarbeitet sind. 

3) Bei Loseor 8. 520 ff, bei Aser Fr. 123 aus Arısr. De mundo 7. 
401 a 27. Prost. in Tim. 95 F. 164 C. Eus. pr. ev. III, 9. Sros. Exr. I, 
40. Achnlich Fr. 7 Ab., aus den Aıadnzau: is Zeus, eis Aldns, eis “Häuos, 
eis Auövvoos, Eis Heos 2V TERVTEOOL. 

4) Oüs de of aevdis Baoıhnlovr &ydıros atyng u. Ss. w. Dass hier 
nicht mit Prokl., Eus. und den früheren Ausgaben des Stobäus Novs, son- 
dern mit Wachsmuth’s Stobäustext Oös zu lesen ist, ergibt der Zusammen- 


hang unwidersprechlich. 


54 Einleitung. [51. 52] 


Mysterien nie verlassen haben, nicht unverträglich. Da die 
Götter des Polytheismus in- Wahrheit nur die Theile und Kräfte 
der Welt, die verschiedenen Gebiete der Natur und des Men- 
schenlebens zum Inhalt haben, so ist es natürlich, dass auch 
der Zusammenhang dieser besonderen Sphären und das Ueber- 
greifen der einen über die andern an ihnen zum | Vorschein 
kommt; und so sehen wir denn wirklich in allen reicher ent- 
wickelten Naturreligionen verwandte Gottheiten verschmelzen, 
und die gesammte polytheistische Götterwelt in die allgemeine 
Vorstellung des allumfassenden göttlichen Wesens (Heiov) zu- 
sammengehen. Aber gerade die griechische Religion gehört 
durch ihren plastischen Charakter zu denen, welche dieser 
Auflösung der bestimmten Göttergestalten am meisten wider- 
streben. Hier ist daher der Gedanke an die Einheit des Gött- 
lichen ursprünglich weit weniger auf dem Wege des Synkre- 
tismus, als auf dem der Kritik, nicht durch Verschmelzung 
der vielen Götter zu Einem, sondern durch grundsätzliche Be- 
kämpfung des Polytheismus durchgeführt worden: erst die 
Stoiker und ihre Nachfolger suchten den Polytheismus durch 
synkretistische Umdeutung mit ihrem philosophischen Pantheis- 
mus zu vereinigen, dagegen tritt der ältere Pantheismus eines 
Xenophanes der Vielheit der Götter in scharfer Polemik ent- 
gegen. Auch der Pantheismus der orphischen Gedichte ist in 
dieser Gestalt wahrscheinlich weit jünger, als die ersten An- 
fänge der orphischen Litteratur. Die Jıad7xaı gehören jeden- 
falls erst in die Zeit des alexandrinischen Synkretismus, aber 
auch die Stelle der Theogonie stammt so, wie sie uns vorliegt, 
gewiss nicht aus der des Onomakritus, welcher LoBEck!) den 
Hauptkörper dieses Gedichtes zuschreibt. Denn diese Stelle 
stand im engsten Zusammenhang mit der Erzählung von der 
Verschlingung des Phanes-Erikapäus durch Zeus: Zeus ist dess- 
halb der Inbegriff aller Dinge, weil er die erstgeschaffene Welt 
oder den Phanes verschlungen hat, um alles aus sich selbst 
zu erzeugen. Von der Verschlingung des Phanes aber wird 
später?) noch gezeigt werden, dass sie keinen ursprünglichen 


l))a. a. O0. 611. 
2) Bei der Untersuchung der orphischen Kosmogonie, $S. 79% fi. 
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Bestandtheil der orphischen Theogonie bildete!), Wir müssen 
daher jedenfalls zwischen der späteren Bearbeitung und den 
älteren Bestandtheilen der orphischen Stelle unterscheiden. Zu 
den letzteren scheint namentlich jener vielgebrauchte Vers?) 
zu gehören, auf den sich wahrscheinlich schon PrAro?) be- 
zieht: Zeug repaAn (oder: aeyn) Zeug udooa, | Aıög Ö’ &x navra 
tervnraıt). Was jedoch dieser Vers aussagt, und was man 
sonst noch ähnliches in den muthmasslich alten Bestandtheilen 
der orphischen Gedichte finden mag, das führt nicht wesent- 
lich über eine Anschauung hinaus, die der griechischen Re- 
ligion überhaupt geläufig ist, und die schon Homer ausgedrückt 
hat, wenn er Zeus den Vater der Götter und Menschen nennt): 
jene Einheit des Göttlichen, die auch der Polytheismus aner- 
kennt, wird in Zeus, als dem König der Götter, zur Anschauung 


1) In dem oben besprochenen Bruchstück zeigt sich diess unter an- 
derem auch darin, dass wir V. 8 nicht allein den vier empedokleischen Ele- 
menten begegnen, sondern dass diese auch mit denselben Worten eingeführt 
werden, wie von Empedokles (Orph.: zig za Üdwg zer yaia zur alıng, 
Emp. V. 78 (79 M.): mög za) Üdwg xzal yala zai alyEgos nor (al. n&oos 
@rAerov) Uwos; denn dass Empedokles hier dem Orphiker folge (O. Kern 
Archiv £. G. d. Ph. I, 502), ist höchst unwahrscheinlich. Für Empedokles 
bilden die vier Elemente den Grundpfeiler seines Systems, „die vier Wur- 
zeln aller Dinge“, und ihre Vierzahl schliesst sich in naturgemässem Fort- 
gang an die Zweiheit der elementarischen Grundformen bei Parmenides, ihre 
Dreiheit bei Heraklit an; der Orphiker nennt sie beiläufig wie etwas, das 
jedem bekannt ist. Da kann man doch, scheint mir, kaum zweifelhaft dar- 
über sein, auf welcher Seite die Originalität ist. 

2) Theog. fr. 33. 46. 125 Abel, bei Ps. Arısr. De mundo 7. 40la 
29. Proxr. in Tim. 95 F, dem platonischen Scholiasten S. 451 Bekk. Eus. 
pr. ev. III, 9. Sroz. Ekl. I, 1, 4. 

3) Gess. IV, 715 E. Weitere Nachweisungen über den Gebrauch des 
Verses bei Stoikern, Platonikern, Neupythagoreern u. a. b. Lopzck 929 £. 

4) Für diese Annahme spricht namentlich der Umstand, dass auch die 
Worte Fr. 125 (Proxr. in Tim. 310 D. Plat. Theol. VI, 8. S. 363 m.) 7@ 
dE Alam moAlbmowvos &pelrero, mit der platonischen Stelle zusammentreffen. 
Hokvbrowos heisst die Alxn auch bei Parnenipes V. 14. Doch darf man 
nicht übersehen, dass Plato’s Citat nicht genau passt, denn er sagt: 6 u&v 
IN Yes, worreg 6 muhauos A6yog, dgynv TE za) TELEUTNY xal uEoa Tov 
dvrov änavrwv Ey wv u. Ss. w. Vgl. Simonides folgende Anm. 

5) M. vgl. auch Terranver (um 680) Fr. 4: Zed TAVTWV dOXR AVTWV 
aynrog, seinen Zeitgenossen SIMON IDES Amorg. Fr. 1: relog utv Zeüs 
&yEL ee. tdvıev u. 5. w. und was II a, 6 aus Aeschylus angeführt ist. 
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gebracht, und es wird insofern alles, was ist und geschieht, in 
letzter Beziehung auf Zeus zurückgeführt; mag dieses aber 
auch so ausgedrückt werden, dass Zeus Anfang, Mitte und 
Ende aller Dinge genannt wird, so ist doch damit noch lange 
nicht gesagt, dass er der Inbegriff aller Dinge selbst sei!), und 
der Standpunkt der religiösen Vorstellung, welche die Götter 
als persönliche Wesen neben die Welt stellt, ist desshalb nicht 
mit dem der philosophischen Spekulation vertauscht, die in 
ihnen das allgemeine Wesen der Welt dargestellt sieht. 
Etwas anders steht es nun allerdings mit dem zweiten der 
obenberührten Punkte, mit dem Unsterblichkeitsglauben. Die 
Lehre von der Seelenwanderung scheint wirklich aus der My- 
sterientheologie in die Philosophie gekommen zu sein. Doch 
war auch sie ursprünglich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
mit allen, sondern nur mit den bakchischen und orphischen 
Mysterien verbunden. Die Eleusinien waren wohl als eine 
Feier der chthonischen Gottheiten, wieman annahm, von wesent- 
licher Bedeutung für den Zustand nach dem Tode: schon der 
homerische Hymnus auf Demeter weiss von dem grossen Unter- 
schied im jenseitigen | Schicksal der Geweihten und der Un- 
geweihten ?), und seitdem wird von den Lobrednern dieser 
Weihen gerühmt, dass sie nicht blos für dieses, sondern auch 
für das künftige Leben die seligsten Aussichten gewähren). 
Damit ist aber nicht gesagt, dass die Seelen der Geweihten 
wieder in’s Leben zurückkehren oder dass sie in einem an- 
deren Sinn unsterblich sein werden, als diess der gemeine 
griechische Volksglaube annahm, sondern wie für dieses Leben 
von der Huld der Demeter und ihrer Tochter zunächst Reich- 
thum und Fruchtbarkeit der Felder erwartet wurde®), so 


1) Auch der Monotheismus kennt ja Ausdrücke, wie 2E adroü zul di 
abrod zur Eis adrov navre (Röm. 11, 36), & euro Llwuev zul zıvouusde 
zer Zouev (Apg. 17, 28), ohne dass die Meinung dabei die wäre, das End- 
liche wirklich in die Gottheit zu versetzen. 
2) V. 480 ff. oAßıos, ös Tal’ ünwrnev dntysoviov avdowrwv 
65 0° areing kegaw, ös T’ Euuogos, obros önofnv 
«loav Eye, PHlusvös reg, Uno Logo edowert.. 

3) M. s. die Nachweisungen bei LogEck I, 69 ff 

4) Hymn. in Cer. 486 ff. 
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wurde den Theilnehmern an den Mysterien auch noch weiter 
versprochen, dass sie im Hades in der nächsten Nähe der Gott- 
heiten wohnen würden, die sie verehrt hatten, den Ungeweih- 
ten umgekehrt wurde gedroht, sie werden in einen Sumpf ge- 
worfen werden). Erhielten nun auch diese rohen Vorstellungen 
später und bei höher gebildeten eine geistige Deutung ?), so 
berechtigt uns doch nichts zu der Annahme, dass diess auch 
schon ursprünglich geschehen, und dass den Mysten für’s Jen- 
seits etwas anderes verheissen worden sei, als die Gunst der 
unterirdischen Götter; die Volksmeinungen über den Hades 
wurden dadurch nicht verändert. Auch Pindar’s bekannte 
Aussprüche führen nicht weiter. Denn wenn von den Ge- 
nossen der eleusinischen Feier gesagt wird, es sei ihnen An- 
fang und Ende ihres Lebens bekannt?), so ist die Lehre von 
der Seelenwanderung darin noch nicht ausgesprochen %), | und 
wenn anderwärts diese Lehre unzweifelhaft vorgetragen wird °), 
fragt es sich doch, ob sie der Dichter aus der eleusinischen 
Theologie entlehnt hat; wenn er endlich auch die eleusinischen 
Mythen und Symbole in diesem Sinn verwandt hätte, würde 
daraus nicht mit Sicherheit folgen, dass diess auch ihr ursprüng- 
licher Sinn war®). In der orphischen Theologie dagegen kommt 


1) Arısrıv. Eleusin. $.'421 Dind. Dasselbe bezeugt von den Dionysos- 
mysterien, denen diese Darstellung vielleicht ursprünglich allein angehört, 
Arıstorn. Frösche 145 fi. Praro Phädo 69 C. Gorg. 493 A. Rep. II, 363 C. 
364 E (hier unter Berufung auf Schriften des Musäus und Orpheus), vgl. 
Dıoe. VI, 4. 

2) So Praro im Phädo und Gorgias, weniger rein SOPHOKLES in den 
Worten (bei Prur. aud. poöt. c. 4, 8. 21. F.) ws rgus04 801 

zeivoı Boorov, ol raüra deyHEvres ten 
uoloüo 25 &dov' roisde ydo uoros &xei 
Inv Lotı, Tois $ Alloıoı navt dxei xaxd. 

3) Thren. Fr. 8 (114 Bergk): öAßıos, dorıs Idwv xein eo’ Uno ysor. 
olde utv Blov Televrav, oldev ÖL duösdorov agyar. 

4) Denn die Worte können recht wohl auch nur das besagen: wer die 
Weihen erhalten hat, der betrachtet das Leben als ein Geschenk der Gott- 
heit und den Tod als den Uebergang zu einem glücklichen Zustand. Weniger 
natürlich scheint mir die Erklärung von Prerter, Demeter und Pers. S. 236. 

5) Ol. II, 68 ff. Thren. Fr. 4; s. u. 8. 59, 8. 

6) Die Wiederbelebung der erstorbenen Natur im Frühling wird im 
Demeterkult als Rückkehr der Seelen aus der Unterwelt, die Erntezeit als 
Niedergang der Seelen betrachtet (s. PreLLer Dem. und Pers. 223 ff. griech. 
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jene Lehre allerdings vor, und überwiegende Gründe machen 
es wahrscheinlich, dass sie ihr nicht erst durch die Philo- 
sophen bekannt wurde. Mehrere Schriftsteller nennen zwar 
Pherecydes den ersten, welcher die Unsterblichkeit!), oder ge- 
nauer die Seelenwanderung ?), gelehrt habe; aber diese Angabe 
ist durch das Zeugniss eines Cicero und anderer späterer Ge- 
währsmänner, bei dem Schweigen der älteren®), nicht bewie- 
sen, und wenn wir auch als wahrscheinlich zugeben müssen, 
dass Pherecydes von der Seelenwanderung gesprochen hat), 
so gründet sich doch die Behauptung, dass er diess zuerst 
gethan habe, wohl nur auf den Umstand, dass man keine älte- 
ren Schriften kannte, die sie enthielten. Noch unsicherer ist 
die Annahme), Pythagoras sei der erste gewesen, der sie auf- 
brachte. HERrARLIT setzt sie schon deutlich voraus (s. u.); 
PuıLoLAos beruft sich für den Satz, dass die Seele zur Strafe 
an den Körper gefesselt und gleichsam darin begraben sei, 
ausdrücklich auf die alten Theologen und Wahrsager®), bei 
denen man nur an die Verfasser orphischer Schriften denken 


Mythol. I, 254. 483), und es wird diess nicht blos auf die Pflanzenseelen, 
denen es zunächst gilt, bezogen, sondern die gleichen Zeiten sind es auch, 
in denen die abgeschiedenen Geister auf der Oberwelt erscheinen. Ein An- 
hänger der Metempsychose konnte diese Vorstellungen immerhin dahin deu- 
ten, dass die Menschenseelen aus der unsichtbaren Welt in die sichtbare 
eintreten, und aus dieser in jene zurückkehren. 

1) Cıc. Tuse. I, 16, 38 und nach ihm Lacrane. Institutt. VIL 7. 8. 
Aucustin c. Acad. III, 37 (17). epist. 137, S. 407 B Maur. 

2) Sumpas $epexudng. HesycH. De his qui erud. clar. S. 56. Orelli. TA- 
TIAN c. Graec. c. 3. 25 (nach der einleuchtenden Verbesserung der Mauriner 
Ausgabe), vgl. Porpn. antr. nymph. e. 31. Auf die Lehre von der Seelen- 
wanderung bezieht Prerzer Rhein. Mus. IV, 388 nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit auch das, was Orıc. c. Cels. VI, S. 304 aus Phereeydes antührt, 
und Taeuist. Or. II, 38 a. 

3) Eines Aristoxenus, Duris und Hermippus, so weit Dioc. I, 116 £. 
VIII, 1 ff. dieselben ausgezogen hat. 

4) Vgl. 8. 76%. 

5) Maxınus Tyr. XVI, 2. Dıoc. VIII, 14. Poren. V. Pyth. 10. 

6) B. Crexwens Strom. III, 433 A. Tueopor. eur. gr. afl. V, 14 (vel. 
Cıc. Hortens. Fr. 85. Bd. IV b, 485 Or. Böckn Philol. 181): ueoTvo&ovrau 
dE zur ol nalaıol HeoAöyoı TE zul udıTıss, O6 die Tıvas Tıuwolas & wuya 
75 0Wuerı ovv&tuzraı za) zaIaneg 2 oduarı ToiTw TEIarTaı. 
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kannt); Praro leitet denselben Satz aus den Mysterien, und 
näher von den Orphikern her ?), Pınpar kennt neben den Strafen 
und Belohnungen im Hades auch die Rückkehr der Seelen in 
die Menschenwelt?); und dass er diese Lehre von den Pythago- 


1) Dass nämlich mit den Theologen und Wahrsagern ebensogut „Weise 
des Orients, Aegypter, Inder u. dgl. gemeint sein können“ (Schröper Pythag. 
u. dieInder 7), wird durch die Worte des Bruchstücks ausgeschlossen. Wenn 
Phil. von den alten Theologen im Präsens sagt, dass sie etwas bezeugen, 
so kann sich diess nur auf Schriften derselben beziehen (vgl. Bd. II a, 
451%). Sollen wir uns nun den Philol. von hieroglyphischen oder Sanskrit- 
schriften umgeben vorstellen? Wir wissen ja aber auch aus Praro (Krat. 
400 B £. s. folg. Anm. und $. 419*), dass sich das, was Philol. aus den Alten 
anführt, bei den Orphikern fand. 

2) Krat. 400 C wird den Orphikern die Lehre zugeschrieben: @s Ji«nv 
dıdovons (in diesem Leben) z7j5 ıyuyns, ov In Evexu didwow. (Wenn näm- 
lich Hırzer S. 17 der Commentatt. Mommsen. hier die Worte o? «ug 
’Opy£a auswerfen will, so reicht seine Begründung dieser Vermuthung hie- 
für nicht entfernt aus.) Gess. IX, 870 D nennt es Plato einen Aöyos, wel- 
chen man in den zeiere) zu hören bekomme, dass Mörder nicht blos im 
Hades gestraft werden, sondern auch nach ihrer Rückkehr in’s Leben in 
derselben Weise umkommen, wie die Opfer ihrer Verbrechen; ebenso führt 
ARISTOTELES Fr. 60? (aus dem Protreptikus) als Aussage der Weihepriester 
(of tag reAerag Akyovrss) an, TO pavar Iudovar Tv yuynv ruuwglev nel 
nv Nuäs Ent xoldosı ueyalov Tıvov duagrmucıwv. Mit diesen reitral 
sind ohne Zweifel ebenso, wie Rep. II, 364 E. Phädo 69 C. Gorg. 493 A, 
vgl. Rep. 363 C, die orphischen gemeint. (Vgl. Losecx Aglaoph. II, 795 ff.) 
Ihnen wird auch angehören, was der Meno 81 A über die Seelenwanderung 
von Priestern gehört haben will, und was bei Phädo 62 B als ein Aöyos &v 
anogöntos Aeyousvos angeführt ist: dass die Menschen auf der Erde in 
einer Haft seien, der sie sich nicht eigenmächtig entziehen dürfen; denn 
dieser Satz lässt sich nur in dem gleichen Sinn deuten, wie das, was Krat. 
400 C und bei Philolaos als orphisch angeführt ist, und die eleusinischen 
anögönte hätte auch Plato nicht in einer Schrift veröffentlichen können. 

3) Pınvar’s Eschatologie folgt keinem festen Typus (vgl. PRELLER De- 
meter und Persephone $. 239): während er anderwärts die gewöhnlichen 
Vorstellungen vom Hades vorträgt, heisst es Thren. 2, nach dem Tode des 
Leibes bleibe die Seele, die allein von den Göttern stamme, lebendig, und 
zwei Stellen kennen eine Seelenwanderung: 

Thren. Fr. 4 (110) bei Praro Meno 81 B: 
oioı dt begaspova nowav nakcıod zrevdeog (ihrer eigenen Entrückung in 

den Hades) 
dtksraı, 25 10V Uregdev dlıov xelvwv dvarp Erei 
avdıdor wugav mwakıy, 
dx T&v Baoıljes Ayavol al OHEVEL xoaızvol oopla ueyıoroı 
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reern und nicht vielmehr von den Orphikern entlehnt hat, ist 
aus äusseren und inneren Gründen unwahrscheinlich !). Auch 
Empedokles scheint aus der orphischen Lehre geschöpft zu 
haben ?), und ARISTOTELES führt aus den orphischen Gedichten 


üvdges augort'' Es dE 10V Aoımov 200v0v NoWes «yvol To0S ArIQWTWV x0- 
AEÜVTEL. 

Ol. II, 68 (nachdem der Strafen und Belohnungen im Hades erwähnt ist): 

600, Ö' Zrölunoev ?stols 

Exareowdı uelvarres ano naunav adizwv Eyev 

Yoyav, Ereikav Aros 6dov naga Koovov TÜE0ım Erde uaxdomv 

v6005 [v&oov] wreavides avonı regınveoroıv. Räthselhaft sind die voran- 
gehenden VV. 57 £.: 

örTı Havorrwv utv $vdad’ aurix anakauroı gosves 

nomwas Erıoav, Ta Ö'v Trade ıös aoyk 

alıroa zara yüs dıraleı rıs 249g 

}0y0v godocıs avayxg. Dass hier von einer diesseitigen Bestrafung im Jen- 

seits begangener Sünden gesprochen wird, nehme ich mit Lüsgert De Pin- 

daro I, 17 ff. an; aber diese Sünden mit ihm in der verfehlten Wahl der 

Lebensloose (PLaro Rep. X, 617 D ff.) zu suchen, trage ich Bedenken. Denn 

die Wahl der Lebensloose begegnet uns nur bei Plato, und hängt, wie er 

selbst 617 E. 618 B fi. 619 B ff. andeutet, mit seinen philosophischen Ge- 

danken eng zusammen. Ich möchte daher die Stelle Pindars eher mit Em- 

pedokles V. 3 £. (s. u. S. 729, 3*) zusammenstellen, an den auch Dies Ar- 

chiv II, 94 bei diesem Anlass erinnert. 

1) Wenn Pindar schon in seiner Heimath mit derselben bekannt wurde, 
kann er sie nicht wohl von Pythagoreern haben, die es damals in Theben 
noch nicht gab (s. u. S. 307 £.*), während diese Stadt ein alter Sitz diony- 
sischer Kulte war. Indessen wäre es allerdings möglich, dass er sie (wie 
Dıers vermuthet, Arch. f. Gesch. d. Ph. II, 94) erst in Sieilien kennen lernte. 
Aber auch inhaltlich stimmt Pindar’s Aussage mit dem überein, was sich 
nach Prokr. in Tim. 330 A. Super. De coelo 163 b 28 K. in einem orphi- 
schen Gedicht fand (Fr. 226 Ab.), und das &varov E&rog entspricht der del- 
phischen Oktaeteris, während in der pythagoreischen Legende die Perioden 
der Palingenesie selbst für einen Weisen wie Pythagoras weit längere sind; 
vgl. Lüsserr, De Pindaro (Bonn 1888 £) I, 7.13 £ 

2) Es lässt sich diess allerdings nicht mit voller Strenge beweisen, weil 
uns die Gestalt, welche der Glaube an die Seelenwanderung bei den Orphi- 
kern und den Pythagoreern vor Empedokles hatte, hiefür nicht genau genug 
bekannt ist, und weil andererseits diejenigen orphischen Fragmente, von 
denen man vermuthen könnte, dass Emp. sie vor Augen gehabt habe, ohne 
Ausnahme für später und von ihm abhängig zu halten sind. Von Fr. 123, 
10 ist diess schon 8.55, 1 gezeigt worden. Nicht anders verhält es sich aber 
wahrscheinlich auch mit Fr. 222. 223, welche O. Kern (De Orphei .. 
Theog. 51) der ältesten orphischen Theogonie zutheilt. PROKLUS, dem wir 
diese Stücke verdanken (in Remp. 116 Sch.), gibt uns keine Bürgschaft für 
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einen Satz an, welcher ohne Zweifel mit der von Plato er- 
wähnten Ueberlieferung von der Wanderung der Seelen!) zu- 
sammenhängt?). Wir können daher kaum bezweifeln, dass 
diese Ueberlieferung schon vor Pythagoras einen Theil der 
orphischen Mysterienlehre bildete. Den Orphikern ihrerseits 
wäre sie nach HERoDoT von Aegypten aus zugekommen°). 
Diese Annahme beruht jedoch | ohne Zweifel entweder auf einer 
blossen Vermuthung Herodot’s, oder auf einer noch werth- 
loseren Behauptung ägyptischer Priester; als geschichtliches 
Zeugniss kann sie nicht in Betracht kommen®). Aber auch 


ihr Alter, und wenn sie, wie zu vermuthen ist, der von ihm gebrauchten 
Theogonie entnommen sind, werden wir auch später noch finden, dass diese 
erst der alexandrinischen Zeit angehört; an sich selbst aber machen sie, 
namentlich Fr. 222 in seiner von Schöll berichtigten Fassung, weit eher den 
Eindruck, dass sie den S. 732, 1* vgl. 729, 3* angeführten empedokleischen. 
Versen nachgebildet seien, als dass sie ihnen zum Vorbild gedient haben. 
Dagegen hat das, was oben aus Pindar Thren. Fr. 4 mitgetheilt ist, mit den 
S. 731, 7% angeführten Versen des Empedokles im Gedanken eine Verwandt- 
schaft, die man sich am natürlichsten durch die Voraussetzung erklärt, die 
orphische Ueberlieferung sei ihre gemeinsame Quelle gewesen. 

1) Phädo 70 C: raicıös utv odv Eorı Tg Aöyog oD ueuvnuede, ws Eloiv 
WwIEvde dyıröusvaı (sc. ai ıyuyal) Exel, zal mahıy Ye deügo dyızvoüvrau 
xar ylyvovras x TOV TEdVEDTWV. 

2) Vgl. S. 421, 4 4. Aufl. 

3) II, 128: doynysreisw Ö2 1WV zaro Alyınrıoı Ayovan Anunroe 
xaL Aıövvoov. mo@rov SR zul Toürov 109 Aöyov Alyintiol &loı ol elnöv- 
185, Ws dvdownou ıyuyn dYavaros Lori, Tod oWuarog ÖE zarapdlvovros 
diro Ldov aleı yırdusvov Lsdvera Emreuv ÖL megueldn navre Ta xegoei« 
za) T& Saldooıa ar nrersivd, aürıs ds dvgoWnov Owua yıröusvov Esdü- 
vey' ıyv negimAvow dt aürj yiveodaı Ev Toısxıkloror &Teoı. Tolrw TO 
20y@ tor ol ‘EAlyvov Eyonoavro, oi uEv zrgöteoov old? VoregoV, ws Lilo 
invrov &örrı tov yo eldws T& obvöuara« oö yodyw. Dass er nun bei 
den älteren, welche sich diese Lehre aneigneten, an die Orphiker denkt (über 
die jüngeren S. 280, 2*), erhellt aus ce. 81: roioı ‚Ooyızoioı xaAcouEvoroL 
za) Baxzıxotoı, 2ovoı dt Alyunrioooı. Diesen selbst aber sollte sie ohne 
Zweifel von Melampus her zugekommen sein; denn von ihm glaubt Her. 
(nach ce. 49), er habe den ägyptischen Kultus des Dionysos, d. h. des Osiris, 
der ihm durch Kadmus und dessen Begleiter bekannt geworden sei, in 
Griechenland eingeführt, wogegen er c. 53 andeutet, dass er die orphischen 
Gedichte für jünger halte, als Homer und Hesiod. 

4) Welchen Glauben ägyptische Aussagen dieser Art verdienen, erhellt 
schon aus 8. 20, 3. 37, 2; dass Herodot’s Annahmen über Kadmus und Me- 
lampus seine eigenen Vermuthungen sind, sagt er selbst II, 49. 
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das steht in Frage, ob das Dogma von der Seelenwanderung 
den Aegyptern überhaupt bekannt war. Denn in keiner 
national-ägyptischen Urkunde findet sich von ihm eine Spur: 
weder in den Gebeten des Todtenbuchs noch in einer Inschrift 
oder einem ägyptischen Papyrus oder einer von den zahllosen 
bildlichen Darstellungen in den Grabkammern, so weit sie bis 
Jetzt durchforscht sind. Wie wäre diess möglich, wenn jenes 
Dogma wirklich zu den Vorstellungen über das Leben nach 
dem Tode gehörte, welche ebenso wie der ihnen entsprechende 
Todtendienst einen so wichtigen, in das ganze Volksleben so 
tief eingreifenden Bestandtheil der ägyptischen Religion bilde- 
ten? Und wie verträgt sich der Glaube, dass die Seelen nach 
dem Tode alle möglichen Leiber durchwandern, um nach 
3000 Jahren wieder in einen menschlichen einzukehren, mit 
der peinlichen Sorgfalt, welche man anwandte, um der Mumie 
und der unterirdischen Behausung des Verstorbenen eine ewige 
Dauer, und ihm selbst die Nahrung und alles, dessen er sonst 
im Jenseits bedurfte, zu sichern? Es scheint daher, Herodot’s 
Angabe stamme aus einem Missverständniss, oder was mir 
wahrscheinlicher ist, aus einer von ägyptischer Seite ausge- 
gangenen Umdeutung!) des altägyptischen Glaubens, dass der 
Geist des Verstorbenen in beliebiger Gestalt zeitweise auf die 
Oberwelt zurückkehren und den Menschen erscheinen könne?). 
Diese Geistererscheinungen sind aber von einer dauernden 
Rückkehr in das Erdenleben wohl zu unterscheiden; wenn sie 
auch immerhin eine Analogie dafür darboten, welche Herodot’s 
Gewährsmännern, wie wir diese sonst kennen, zur Gleich- 
setzung beider ausreichend erscheinen mochte®). Wie aber 


l) Deren Motiv das 8. 20, 3 besprochene wäre. 

2) Das genauere über diese Vorstellungen und der Nachweis, dass die 
Seelenwanderung im orphisch-pythagoreischen Sinn der altägyptischen Theo- 
logie fremd war, findet sich bei L. v. ScHRöDEr (Pythag. u. die Inder, 1884, 
S. 8—22), welcher die Angabe Herodot’s zuerst eingehender geprüft hat, und 
den von ihm angeführten Aegyptologen, denen hier noch Ermanx (Aegypten 
II, 413 ff), E. Meyer (Gesch. d. alt. Aeg. 83 ff. 197 £. 256 £ 377 f£.) und 
TAnsery (pour l’histoire de la seienee Hellöne 183 nach MasPERo) beigefügt 
seien. ’ 

3) Weniger wahrscheinlich ist mir, dass die von Herodot als ägyptisch 
überlieferte Lehre von der Seelenwanderung (wie Meyer 8. 377 £. vermuthet) 
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die Griechen, zu der Lehre von der Seelenwanderung ge- 
kommen sind, wenn sie ihnen nicht aus Aegypten zukam, 
darüber sind allerdings nach dem heutigen Stand unseres 
Wissens kaum Muthmassungen möglich. Dass sie aus dem 
einzigen Land, in dem wir sie um jene Zeit nachweisen können, 
aus Indien, nach Griechenland gekommen sein sollte, ist nach 
allem, was uns über den mittelbaren sowohl als den unmittel- 
baren Verkehr der Hellenen mit den asiatischen Völkern be- 
kannt ist, mehr als unwahrscheinlich. Auch der Vermuthung, 
sie sei in der ausgebildeten Gestalt, in der sie uns seit dem 
siebenten und sechsten Jahrhundert begegnet, schon von den 
Vorfahren der Hellenen aus ihrer alten Heimath im mittleren 
Asien mitgebracht worden, steht der Umstand entgegen, dass 
sie den ältesten Denkmälern der indischen Litteratur, den 
Hymnen desRigveda, noch fremd ist!). Könnte sie sich aber 
nicht auf dem griechischen oder einem benachbarten Boden 
selbständig gebildet haben? könnten nicht nachdenkende Köpfe 
in verschiedenen Völkern unabhängig von einander auf diese 
Vorstellung gekommen sein? Für unmöglich wird man diess 
selbst bei einem uns so auffallenden Glauben nicht erklären 
dürfen; denn wenn sich der Unsterblichkeitsglaube überhaupt 
aus dem natürlichen Wunsche, nicht zu sterben, erzeugt, so 
wird eine kühnere Phantasie gerade bei solchen, die von der 
sinnlichen Gegenwart noch nicht zu abstrahiren wissen, jenem 
Wunsch und diesem Glauben leicht die Gestalt geben, dass 
eine Rückkehr in das irdische Leben begehrt und gehofft 


sich in der späteren Zeit (d. h. der der saitischen Dynastie, seit der Mitte 
des 7. Jahrh.) in Heliopolis oder sonst irgendwo aus den älteren Anschauun- 
gen herausgebildet hat. Möglich wäre es ja an sich schon; möglich aller- 
dings in diesem Fall auch, dass sie in jener Zeit erst von Griechen nach 
Aegypten verpflanzt worden wäre. Allein Herodot denkt bei seiner Angabe 
offenbar nicht an ein Dogma, das erst im Laufe der Zeit in einem kleineren 
Kreise aufkam, sondern an den ursprünglichen Glauben des ägyptischen 
Volkes, wie diess schon aus ihrer engen Verbindung mit der Ueberlieferung 
von Isis und Osiris als den Beherrschern des Todtenreichs und aus dem 
hervorgeht, was 8. 61, 3 über die Zeit angeführt ist, in der nach Her. jener 
Glaube von den Aegyptern zu den Griechen gekommen sein soll. 
1) Wie Scuröper a. a. O. 8. 9 bemerkt. 
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wird!). Noch leichter würde es sich aber allerdings erklären, 
wenn die allgemeine Voraussetzung jenes Glaubens, die An- 
nahme, dass die Seelen bei der Geburt ebendaher kommen, 
wohin sie beim Tode gehen, in der Volksvorstellung bereits 
feststand; und dass diess bei den Griechen schon vor der 
Ausbildung der späteren Lehre von der Metempsychose der 
Fall war, ist um so glaublicher, da sich diese Annahme auch 
bei andern indogermanischen Völkern findet). 





1) Wenn man sich unter der Seele ein luftartiges Wesen denkt, wel- 
ches im Körper wohne und ihn beim Tode wieder verlasse, wie diess die 
älteste Vorstellung auch bei den Griechen ist, so liegt die Frage sehr nahe, 
wo dieses Wesen herkomme und wo es hingehe; und für die Beantwortung 
dieser Frage beruhigt sich eine kindliche Phantasie am leichtesten bei der 
einfachen Vorstellung, dass es einen uns unsichtbaren Ort gebe, in dem die 
abgeschiedenen Seelen sich aufhalten, und aus dem die der Neugeborenen 
herkommen. Und wirklich ist nicht blos der Glaube an ein Todtenreich 
ganz allgemein, sondern auch die Vorstellung, dass die Seelen aus der Erd- 
tiefe, oder auch aus dem Himmel auf die Erde und in ihren Leib kommen, 
findet sich bei den verschiedensten Völkern. Dann war aber nur noch ein 
kleiner Schritt zu der Annahme, es können wohl auch die gleichen Seelen, 
welche schon früher einen Leib bewohnt haben, später in einen neuen ein- 
ziehen. 

2) Die thracischen Geten hatten nach Herovor IV, 94 f. den Glauben, 
die Gestorbenen kommen zu dem Gott Zalmoxis oder Gebeleizin, dem sie alle 
fünf Jahre durch ein eigenthümliches Menschenopfer einen Boten mit Auf- 
trägen an ihre verstorbenen Freunde sandten; dass freilich hiemit die An- 
nahme einer Seelenwanderung verbunden war, lässt sich aus der Behaup- 
tung hellespontischer Griechen, Zalmoxis sei ein Schüler des Pythagoras, der 
den Unsterblichkeitsglauben zu den Thraciern gebracht habe, nicht abnehmen. 
Noch weniger beweist die Sitte eines andern thraeischen Stammes (Her. IV 
4), die Geborenen zu bejammern, die Gestorbenen glücklich zu preisen, weil 
jene den Uebeln des Lebens entgegengehen, denen diese entronnen seien. 
Den Galliern dagegen wird nicht blos der Unsterblichkeitsglaube, sondern 
auch die Lehre von der Seelenwanderung zugeschrieben. Cxsar B. Gall. 
VI, 14: in primis hoc volunt persuadere |Druides], non interire animas, sed ab 
alüis post mortem transire ad alios. Diovor V, 28 Schl.: Evıoybeı yao ag 
«ürois 6 Ivsayogov Adyos, Ötı Tag Yızas TV AVIEWTWv dIavarovs 
eivaı ovußeßnze zar de 2rov wgıoucvav nahıv Bıoüv, &ls ErE90v Onua Tus 
wuyns eig dvouens, wesshalb manche, fügt Diodor bei, bei Bestattungen 
Briefe an ihre Angehörigen auf den Scheiterhaufen legen. Aehnlich Amnran. 
Marc. XV, 9 Schl. Mag nun auch vielleicht-in diesen Angaben, und nament- 
lich in der Diodor’s, der gallische Glaube dem pythagoreischen etwas zu 
nahe gerückt sein, so lässt sich doch nicht annehmen, sie seien aus der 
Luft gegriffen; und weist die Bestellung von Briefen an die Verstorbenen 
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Wie es sich aber hiemit verhalten mag, so viel scheint 
jedenfalls sicher, dass bei den Griechen die Lehre von der 
Seelenwanderung nicht von den Philosophen zu den Priestern, 
sondern von den Priestern zu den Philosophen gekommen ist. 
Indessen fragt es sich, ob man ihre philosophische Bedeutung 
in der älteren Zeit hoch anzuschlagen hat. Sie findet sich 
allerdings bei Pythagoras und seiner Schule, der sich hierin 
Empedokles anschliesst; von einem höheren Leben nach dem 
‚ Tode redet auch Heraklit. Aber keiner von diesen Philo- 
sophen hat jene Lehre mit seinen wissenschaftlichen | Annahmen 
in eine solche Verbindung gebracht, dass sie zu einem wesent- 
lichen Bestandtheil seines philosophischen Systems würde, son- 
dern bei ihnen allen geht sie als ein für sich stehender Glau- 
benssatz neben der wissenschaftlichen Theorie her, und nie- 
mand würde in dieser eine Lücke finden, wenn sie fehlte. Erst 
bei Plato wird der Unsterblichkeitsglaube philosophisch be- 
gründet, von ihm wird sich aber auch schwer behaupten lassen, 
dass ihm dieser Glaube ohne die Mythen, die er für denselben 
verwendet, unmöglich gewesen wäre. 

Nach allen diesen Erörterungen werden wir der Mysterien- 
religion kaum eine grössere Wichtigkeit für die Entstehung 
der griechischen Philosophie beilegen können, als der öffent- 
lichen. Die Naturanschauungen, die in den Mysterien nieder- 
gelegt waren, mochten dem Denken eine Anregung geben, der 
Gedanke, dass alle Menschen der religiösen Weihe und Rei- 
nigung bedürftig seien, mochte zu tieferen Betrachtungen über 
die sittliche Natur und Bestimmung des Menschen veranlassen ; 
aber da eine wissenschaftliche Belehrung bei den Handlungen 
und Erzählungen des mystischen Kultus ursprünglich nicht 
beabsichtigt war, so setzte jede philosophische Auslegung der- 
selben den philosophischen Standpunkt des Auslegers schon 
voraus, und da die Mysterienlehren doch am Ende nur aus 
allgemeinen, jedem zugänglichen Wahrnehmungen und Erfah- 
rungen geflossen waren, so konnten hundert andere Dinge der 


auf die Vorstellung hin, dass diese in der nächsten Zeit nach dem Tode sich 
im Todtenreich aufhalten, so schliesst diess doch nicht aus, dass sie nach 
längerer oder kürzerer Zeit wieder in die Oberwelt zurückkehren, und somit 
Cäsar’s Angabe im wesentlichen richtig ist. 
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Philosophie im wesentlichen denselben Dienst leisten, wie jene. 
Der Wechsel der Naturzustände, der Uebergang vom Tode zum 
Leben und vom Leben zum Tode, brauchte der Wissen- 
schaft nicht erst durch den Mythus von Kore und Demeter 
bekannt zu werden, er lag der täglichen Anschauung offen; 
die Forderung sittlicher Reinheit, die Vorzüge der Frömmig- 
keit und der Tugend brauchten nicht erst aus den grellen 
Schilderungen der Weihepriester über das Glück der Geweih- 
ten und das Elend der Ungeweihten herausgedeutet zu werden, 
sie waren in dem sittlichen Bewusstsein der Griechen unmittel- 
bar enthalten. Bedeutungslos sind die Mysterien trotzdem, 
wie diess auch aus unserer bisherigen Erörterung hervorgeht, 
für die Philosophie nicht, aber ihre Bedeutung ist nicht so 
gross und ihr Einfluss kein so unmittelbarer, als man häufig 
geglaubt hat. | 


3. Fortsetzung. Das sittliche Leben, die bürger- 
lichen und staatlichen Zustände, die Dichtung. 
Der Idealität des griechischen Glaubens entspricht die 
Freiheit und Schönheit des griechischen Lebens, und man kann 
keine von beiden Eigenthümlichkeiten strenggenommen als 
Grund oder als Folge der andern betrachten, sondern beide 
haben sich Hand in Hand, sich gegenseitig fördernd und tra- 
gend, aus derselben Anlage und durch die gleiche Gunst der 
Verhältnisse entwickelt. Wie der Grieche in seinen Göttern - 
die natürliche und sittliche Weltordnung verehrt, ohne doch 
darum ihnen gegenüber auf seinen eigenen Werth und seine 
Freiheit zu verzichten, so steht auch die griechische Sittlich- 
keit in der glücklichen Mitte zwischen der gesetzlosen Unge- 
bundenheit wilder und halbwilder Stämme, und dem sklaven- 
haften Gehorsam, welcher die Völkermassen des Orients einem 
fremden Willen, einem weltlichen und geistlichen Despotismus 
unterwirft. Ein kräftiges Freiheitsgefühl, und dabei eine sel- 
tene Empfänglichkeit für Mass, Form und Ordnung, ein leb- 
hafter Sinn für Gemeinsamkeit des Seins und Handelns, ein 
Geselligkeitstrieb, der es dem Einzelnen zum Bedürfniss macht, 
an andere sich anzuschliessen, dem Gemeinwillen sich unter- 
zuordnen, der Ueberlieferung seiner Familie und seines Ge- 
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meinwesens zu folgen, — diese dem Hellenen so natürlichen 
Eigenschaften erzeugten in dem beschränkten Umfang der 
griechischen Staaten ein so reiches, freies und harmonisches 
Leben, wie es kein anderes Volk des Alterthums aufzuweisen 
hat. Selbst die Beschränktheit, in der sich seine sittlichen 
Anschauungen bewegten, musste dem Griechen die Erreichung 
dieses Ziels wesentlich erleichtern. Da sich der Einzelne hier 
nur als Bürger dieses Staates frei und vom Rechte geschützt 
weiss, und da er ebenso sein Verhältniss zu andern nach ihrem 
Verhältniss zu dem Staate bestimmt, dem er angehört, so ist 
jedem seine Aufgabe von Anfang an klar vorgezeichnet: die 
Behauptung und Erweiterung seiner bürgerlichen Stellung, die 
Erfüllung seiner Bürgerpflichten, die Arbeit für die Freiheit 
und Grösse seines Volkes, der Gehorsam gegen die Gesetze, 
diess ist das einfache, dem Griechen fest vorgesteckte Ziel, in 
dessen Verfolgung er um so weniger gestört wird, je weniger 
sein Blick und sein Streben über die Grenzen seiner | Hei- 
math hinausschweift, je ferner ihm der Gedanke liegt, die Norm 
seines Handelns anderswo zu suchen, als im Gesetz und in 
der Sitte seiner Stadt, je entbehrlicher ihm alle jene Reflexio- 
nen sind, durch die der moderne Mensch einerseits sein Einzel- 
interesse und sein natürliches Recht mit dem Vortheil und den 
Gesetzen des Gemeinwesens, andererseits seinen Patriotismus 
mit den Anforderungen einer kosmopolitischen Religion und 
Moral in’s Gleichgewicht zu bringen sich abmüht. Wir wer- 
den eine so beschränkte Auffassung der sittlichen Aufgaben 
allerdings nicht für das höchste halten können, wir werden 
uns nicht verbergen, wie eng die Zersplitterung Griechenlands, 
die verzehrende Unruhe seiner Bürgerkriege und Parteikämpfe, 
um von der Sklaverei und der vernachlässigten Erziehung des 
weiblichen Geschlechts nicht zu reden, mit dieser Beschränkt- 
heit zusammenhängt; aber wir werden unsere Augen desshalb 
vor der Thatsache nicht verschliessen, dass diesem Boden und 
diesen Voraussetzungen eine Freiheit und Bildung entsprungen 
ist, mit welcher das hellenische Volk einzig in der Geschichte 
dasteht. Wie wesentlich auch die Philosophie in der Freiheit 
und Ordnung des griechischen Staatslebens wurzelt, liegt am 


Tage. Eine unmittelbare Verbindung beider fand allerdings 
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nicht statt. Die Wissenschaft war in Griechenland immer 
Privatsache der Einzelnen, die Staaten kümmerten sich um 
dieselbe nur sofern sie gegen staats- und sittengefährliche 
Lehren einschritten, eine positive Förderung und Unterstützung 
dagegen wurde ihr von Städten und Fürsten erst spät, nach- 
dem sie den Höhepunkt ihrer Entwicklung längst überschritten 
hatte, zu Theil. Ebensowenig war die öffentliche Erziehung 
auf Philosophie, oder überhaupt auf Wissenschaft berechnet. 
Selbst in Athen enthielt sie noch zur Zeit des Perikles kaum 
die ersten Anfangsgründe von dem, was wir eine wissenschaft- 
liche Bildung nennen. Lesen und Schreiben und nothdürftiges 
Rechnen, das war alles, von einem Unterricht in Sprachen, 
Mathematik, Naturkunde, Geschichte u. s. w. war nicht die 
Rede. Erst die Philosophen selbst, zunächst die Sophisten, 
gaben Anlass, dass einzelne einen weitergehenden Unterricht 
suchten, der sich aber meist einseitig auf die Redekunst be- 
schränkte. Die herkömmliche Erziehung bestand neben jenen 
elementarischen Fertigkeiten nur in der Musik und Gymnastik, 
und auch bei der Musik handelte es sich zunächst nicht um 
Verstandesbildung, sondern | um Kenntniss der homerischen 
und hesiodischen Gedichte, der beliebtesten Lieder, des Ge- 
sangs, des Saitenspiels und des Tanzes. Aber diese Erziehung 
bildete ganze, tüchtige Menschen, und die nachfolgende Uebung 
des öffentlichen Lebens erzeugte ein Selbstvertrauen und for- 
derte eine Anspannung aller Kräfte, eine scharfe Beobachtung 
und verständige Beurtheilung der Personen und der Verhält- 
nisse, überhaupt eine Thatkraft und Lebensklugheit, die noth- 
wendig auch für die Wissenschaft bedeutende Früchte tragen 
musste, sobald das wissenschaftliche Bedürfniss erwacht war. 
Dass es aber erwachte, diess konnte um so weniger ausbleiben, 
da einerseits die Ausbildung der sittlichen und politischen Re- 
flexion bei der harmonischen Vielseitigkeit des griechischen 
Wesens eine entsprechende Entwicklung des theoretischen Den- 
kens naturgemäss hervorrief, und da andererseits nicht wenige 
von” den griechischen Städten im Gefolge der bürgerlichen 
Freiheit zu einem Wohlstand gelangten, der wenigstens einem 
Theil ihrer Bürger die Musse zu wissenschaftlicher Thätigkeit 
gewährte, So wenig daher auch das griechische Staatsleben 
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und die griechische Erziehung in der alten Zeit unmittelbar 
der Philosophie zugewandt war, so wenig sich die älteste 
Philosophie ihrerseits in der Regel mit ethischen und politischen 
Fragen beschäftigte, so wichtig war doch für ihre Entstehung 
die Bildung von Menschen und die Gestaltung von Zuständen, 
wie sie nöthig waren, um eine Philosophie zu erzeugen. Die 
Freiheit und Strenge des Denkens war die natürliche Frucht 
eines freien und gesetzlich geordneten Lebens, und jene ge- 
diegenen Charaktere, wie sie Griechenlands klassischer Boden 
hervorbrachte, mussten wohl auch in der Wissenschaft ihren 
Standpunkt mit Entschiedenheit ergreifen und mit Klarheit und 
Bestimmtheit, ohne Halbheit und Schwanken, durchführen '). | 
Wenn endlich ein Hauptvorzug der griechischen Bildung darin 
besteht, dass sie den Menschen nicht zersplittert, sondern in 
gleichmässiger Entwicklung aller Kräfte ein schönes Ganzes, 
ein sittliches Kunstwerk aus ihm zu machen strebt, so werden 
wir es hiemit in Verbindung bringen dürfen, dass auch die 
griechische Wissenschaft, besonders in ihrem Anfang, den Weg, 
welcher freilich dem jugendlichen Denken überhaupt zunächst 
liegt, den Weg von oben nach unten gewählt hat; dass sie 
nicht aus der Sammlung des Einzelnen eine Ansicht vom 
Ganzen, sondern aus der Betrachtung des Ganzen den Mass- 
stab für das Einzelne zu gewinnen, und aus den Bruchstücken 
der anfänglichen Weltkenntniss sofort ein Gesammtbild zu ge- 
stalten sucht, dass die Philosophie hier den besonderen Wissen- 
schaften vorangeht. 

Ihren ersten massgebenden Ausdruck erhielt die Welt- 
anschauung des griechischen Volkes, sein Götterglaube und 
seine Lebensansicht durch seine Dichter. Ihre Werke sind 
nicht blos für uns, soweit sie uns erhalten sind, die wichtig- 








1) Dieser Zusammenhang des politischen und des philosophischen Cha- 
rakters zeigt sich namentlich auch darin, dass sich gerade von den ältesten 
Philosophen nicht wenige als Staatsmänner, Gesetzgeber und Feldherrn einen 
Namen gemacht haben. Die politische Thätigkeit des Thales und der Pytha- 
goreer ist bekannt, von Parmenides wird berichtet, er habe seiner Vaterstadt 
‚Gesetze gegeben, von Zeno, er sei beim Versuch zur Befreiung derselben 
umgekommen, Empedokles war der Wiederhersteller der Demokratie in Agri- 


gent, Archytas war gleich gross als Feldherr und Staatsmann, Melissus hat 


über die Athener einen Seesieg erfochten. 
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sten und zuverlässigsten Urkunden seines geistigan Lebens, 
denen erst seit dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert die 
Schriften der Philosophen und der Geschichtschreiber zur Seite 
zu treten beginnen; sondern sie waren es auch an erster Stelle, 
durch welche der Inhalt und die Aufgaben dieses Geisteslebens 
den Hellenen selbst zum Bewusstsein gebracht, und die Ge- 
meinsamkeit und Gleichartigkeit desselben für die ganze grie- 
chisch redende Welt begründet wurde. Was in anderen Län- 
dern die Priester gewesen sind, das waren in Griechenland 
die Dichter: die ältesten, einflussreichsten, allgemein aner- 
kannten Lehrer und Erzieher ihres Volkes. Erst durch die 
grossen nationalen Dichterwerke wurden die zahllosen an die 
Lokalkulte angeschlossenen Götterlegenden zu einer gemein- 
griechischen Mythologie verschmolzen, die astronomischen, 
geographischen, ethnologischen Vorstellungen zu einem in den 
Grundzügen abgerundeten Weltbild verknüpft; wurden dem 
ganzen hellenischen Volke seine Lebensideale in typischen Ge- 
stalten vor Augen gestellt, seine Lebenserfahrungen zu Lehr- 
erzählungen, Sittensprüchen und Klugheitsregeln ausgemünzt, 
die allen einleuchteten, und denen die breiteste Wirkung schon 
dadurch gesichert war, dass sie dem griechischen Erziehungs- 
system gemäss allen von Kindheit an eingeprägt wurden. Uns 
hat die reiche Entwicklung, welche die hellenische Poesie im 
homerischen und nachhomerischen Epos, in der hesiodischen 
und der späteren Lehrdichtung, in der äolischen Lyrik, in der 
Elegie und dem Jambus durchlief, neben wenigen Meister- 
werken, deren Einfluss in der Folge das ganze Geistesleben 
des Volkes beherrschte, nur ein weites Trümmerfeld zurück- 
gelassen; die Bedeutung dieser Dichtung für ihre Zeit werden 
wir nicht hoch genug anschlagen können. Der griechischen 
Philosophie im besondern hat sie nicht blos materiell, durch 
die Fülle der Gedanken vorgearbeitet, die sie in Umlauf setzte, 
sondern ebensosehr oder noch mehr in formeller Beziehung. 
Denn wenn die dichterische wie jede künstlerische Behandlung 
des Gegebenen darauf ausgeht, die Einzelerscheinung zum 
Typus einer ganzen Gattung zu läutern, in dem Einzelgeschehen 
ein allgemeines Gesetz zur Anschauung zu bringen, das Sinn- 
liche zum Symbol eines Geistigen zu machen, so ist es nur 
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ein Schritt weiter in der gleichen Richtung, wenn das wissen- 
schaftliche Denken das auseinanderlegt, was hier zusammen- 
geschaut wird, wenn es die allgemeinen Begriffe und Gesetze 
in ihrem Unterschied von den Einzelerscheinungen untersucht, 
von dem Wahrgenommenen zu dem, was nicht wahrgenommen 
werden kann, zu dem Wesen, den Ursachen und dem Zu- 
sammenhang der Dinge fortgeht. 

Wollen wir die Umstände etwas genauer verfolgen, durch 
welche der Fortschritt der griechischen Bildung bis auf die 
Zeit der beginnenden Philosophie bedingt war, so treten zwei 
Erscheinungen von durchgreifendem Einfluss vor allen andern 
hervor: die republikanische Ordnung des Staatswesens, und 
die Ausbreitung der griechischen Stämme durch Kolonisation. 
Die Jahrhunderte, welche der ältesten griechischen Philosophie 
zunächst vorangiengen, und noch theilweise mit ihr zusammen- 
fallen, sind die Zeit der Gesetzgeber und der Tyrannen, die 
Zeit des Uebergangs zu den Verfassungsformen, welche die 
Grundlage für die höchste Blüthe des griechischen Staatslebens 
gebildet haben. Nachdem die patriarchalische Monarchie der 
homerischen Periode mit der Zeit allenthalben, durch Aus- 
sterben, Vertreibung oder Beschränkung der alten Königs- 
häuser, in Oligarchie übergegangen war, wurde diese Adels- 
herrschaft der Weg, um Freiheit und höhere Bildung zunächst 
in dem kleineren Kreise der herrschenden Geschlechter gleich- 
mässig zu verbreiten. Als sodann der Druck und der innere 
Verfall derselben den Widerstand der Massen hervorrief, er- 
hielten diese in der Regel aus der Zahl der bisherigen Herr- 
scher ihre Führer, und diese Demagogen wurden fast überall 
in der Folge zu Tyrannen. Da aber diese Alleinherrschaft 
schon vermöge ihres Ursprungs ihren Hauptgegner an der 
Aristokratie hatte, und sich ihr gegenüber auf’s Volk stützen 
musste, so wurde sie selbst ein Mittel, das Volk zu bilden und | 
zur Freiheit zu erziehen. Die Höfe der Tyrannen waren 
Mittelpunkte der Kunst und der Bildung), und als ihrer Herr- 





1) Man erinnere sich z. B. an Periander, Polykrates, Pisistratus und 
seine Söhne. — Doch ist von einer Verbindung der Philosophen mit Ty- 
rannen bis zum Auftreten der Sophisten ausser der Sage vom Verhältniss 
Periander’s zu den sieben Weisen nichts überliefert. 
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schaft, meist nach einem oder zwei Menschenaltern, ein Ende 
gemacht ward, fiel ihr Erbe nicht mehr an die frühere Aristo- 
kratie zurück, sondern es wurden gemässigte demokratische 
Verfassungen mit festen Gesetzen eingeführt. Dieser Gang 
der Dinge war ebenso günstig für die wissenschaftliche wie 
für die politische Bildung der Griechen. In den Anstrengun- 
gen und Kämpfen dieser politischen Bewegung mussten alle 
die Kräfte erwachen und geübt werden, die das öffentliche 
Leben der Wissenschaft zubrachte, und das Gefühl der jungen 
Freiheit musste dem Geist des griechischen Volkes einen 
Schwung geben, von dem die theoretische Thätigkeit nicht 
unberührt bleiben konnte. Wenn daher gleichzeitig mit der 
Umgestaltung der politischen Zustände in regem Wetteifer der 
Grund zu der künstlerischen und wissenschaftlichen Blüthe 
Griechenlands gelegt wurde, so lässt sich der Zusammenhang 
beider Erscheinungen nicht verkennen, die Bildung ist. viel- 
mehr gerade bei den Griechen ganz vörzugsweise, was sie in 
Jedem gesunden Volksleben sein wird, zugleich die Frucht und 
die Bedingung der Freiheit. 

Dieser ganze Umschwung erfolgte aber in den Kolonieen 
nicht blos schneller, als im Mutterland, sondern das Dasein 
dieser Kolonieen war auch für denselben von der grössten 
Bedeutung. In den fünfhundert Jahren, welche zwischen den 
dorischen Eroberungen und der Entstehung der griechischen 
Philosophie liegen, hatten sich die griechischen Stämme auf 
dem Weg einer geordneten Auswanderung nach allen Seiten 
hin ausgedehnt. Die Inseln des Archipelagus, bis nach Kreta 
und Rhodos herab, die West- und Nordküste Kleinasiens, die 
Gestade des schwarzen Meers und der Propontis, die Küsten 
von Thracien, Macedonien und Illyrien, Grossgriechenland und 
Sicilien, waren mit hunderten von Pflanzstädten bedeckt wor- 
den; selbst bis in’s ferne Gallien, nach Cyrene und nach 
Aegypten waren griechische Einwanderer vorgedrungen. Die 
meisten von diesen Pflanzstädten gelangten nun früher zu 
Wohlstand, Bildung und freien Verfassungen, als die Staaten, 
von denen sie ausgiengen; denn wenn schon. die Losreissung 
vom heimischen Boden eine freiere Bewegung und eine ver- 
änderte Zusammensetzung der bürgerlichen Gesellschaft her- 


” 


” 


- [66. 67] Kosmologische Spekulation, 73 


beiführte, so waren sie auch durch ihre ganze Lage weit mehr, 
als die Städte des eigentlichen Griechenlands, auf Handel und 
Gewerbe, auf rührige Thätigkeit und vielfachen Verkehr mit 
Fremden verwiesen, und so war es natürlich, dass sie den 
älteren Staaten in vielen Beziehungen vorauseilten. Wie be- 
deutend dieser Unterschied, und wie wichtig das rasche Auf- 
blühen der Kolonieen für die Entwicklung der griechischen 
Philosophie war, sehen wir am besten aus dem Umstand, dass 
alle namhaften griechischen Philosophen vor Sokrates, mit 
alleiniger Ausnahme von ein paar Sophisten, theils den joni- 
schen und thraeischen, theils den italisch-sicilischen Kolonieen 
entsprungen sind. Hier an den Grenzen der hellenischen Welt 
waren die bedeutendsten Pflanzstätten einer höheren Bildung, 
und wie die unsterblichen Gesänge Homer’s ein Geschenk der 
kleinasiatischen Griechen an ihr Heimathland waren, so kam 
auch die Philosophie aus dem Osten und Westen in den Mittel- 
punkt des griechischen Lebens, um hier durch eine Vereini- 
gung aller Kräfte und ein Zusammentreffen aller fördernden 
Umstände ihre höchste Blüthe zu erreichen, als die Mehrzahl 
der Kolonieen den Höhepunkt ihrer Geschichte bereits un- 
widerruflich hinter sich hatte. 

Wie sich nun unter diesen Verhältnissen das Denken all- 
mählich bis zu der Zeit entwickelte, welcher die ersten eigent- 
lich wissenschaftlichen Versuche angehören, darüber geben uns 


(die noch erhaltenen Urkunden der kosmologischen und der 


ethischen Reflexion einen Aufschluss, der in Betreff seiner Voll- 
ständigkeit freilich manches zu wünschen übrig lässt. 


4. Fortsetzung. Die Kosmologie. 

In einem Volke, welches mit so reichen Anlagen ausge- 
stattet war, wie das griechische, und welches für ihre Ent- 
wieklung von den Verhältnissen in so hohem Grade begünstigt 
wurde, musste das Nachdenken bald erwachen, die Aufmerk- 
samkeit musste sich den Erscheinungen der Natur und des 
Menschenlebens zuwenden, und es mussten frühzeitig Versuche 
gemacht werden, nicht blos | die Aussenwelt aus ihren Ent- 
stehungsgründen zu erklären, sondern auch die Thätigkeiten 
und Zustände der Menschen aus allgemeineren Gesichtspunkten 
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zu betrachten. Eigentlich wissenschaftlicher Art war diese 
Reflexion zunächst allerdings noch nicht, weil ihr die bestimmte 
Richtung auf einen gesetzmässigen Zusammenhang der Dinge 
noch fehlte; -die Kosmologie behielt bis auf Thales herab, und 
sofern sie sich an die Religion anschloss, auch noch länger, 
die Form einer mythologischen Erzählung, die Ethik bis auf 
Sokrates und Plato die Form einer aphoristischen Reflexion: 
an die Stelle des Naturzusammenhangs trat dort das zufällige, 
oft ganz abenteuerliche Eingreifen von Phantasiewesen, statt 
einer einheitlichen Lebensansicht hatte man hier eine Anzahl 
von Sittensprüchen und Klugheitsregeln, die aus verschieden- 
artigen Erfahrungen abstrahirt sich nicht selten widersprachen, 
und die auch im besten Fall auf keine allgemeineren Grund- 
sätze zurückgeführt und mit keiner theoretischen Ueberzeu- 
gung über die Natur des Menschen in wissenschaftliche Ver- 
bindung gesetzt waren. So verfehlt es aber auch wäre, diesen 
Unterschied zu verkennen, und die mythischen Kosmologen 
auf der einen, die Gnomiker auf der andern Seite mit Aelteren 
und Neueren den Philosophen beizuzählen!), so dürfen wir 
doch die Bedeutung dieser Versuche nicht zu gering an- 
schlagen ; denn sie dienten wenigstens dazu, die Aufmerksam- 
keit auf die Fragen zu richten, welche die Wissenschaft zu- 
nächst beschäftigen sollten, und das Denken an die Zusammen- 
fassung des Einzelnen zu gewöhnen, und damit war für den 
Anfang schon viel gewonnen. 

Die älteste Urkunde der mythischen Kosmologie bei den 
Griechen ist Hesiod’s Theogonie. Wie viel von dem Inhalt 
dieser Schrift aus älterer Ueberlieferung, wie viel aus der 
eigenen Combination | des Dichters und seiner späteren Be- 


l) Wie diess allerdings schon in der Blüthezeit der griechischen Philo- 
sophie theils von den Sophisten, theils von den Anhängern naturphilosophi- 
scher Systeme geschah; von jenen bezeugt es PLaro Prot. 316 D vel. 338 
E ff., von diesen Derselbe Krat. 402 B und Arısr. Metaph. I, 3. 933 b 
27 (vgl. ScHwE6LEr z. d. St... Später waren es besonders die Stoiker und 
die Neuplatoniker, welche die alten Dichter durch allegorische Auslegung zu 
den ältesten Philosophen machten. Unter den Neueren ist der erste, welcher 
Thales für den Anfangspunkt der Philosophie erklärte, Tıevemann Geist d. 


spekul. Philosophie I, Vorr. 8. XVIII; von den Alten Arıstoterrs Metaph. 
I, 3. 983 b 20. 
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arbeiter stammt, lässt sich jetzt allerdings nicht mehr mit 
Sicherheit festsetzen, und kann auch hier nicht untersucht 
werden: für unsern Zweck genügt die Bemerkung, dass die 
Theogonie ohne Zweifel schon den ältesten Philosophen, ab- 
gesehen von wenigen späteren Einschiebseln, in ihrer jetzigen 
Gestalt vorlag!). An eine wissenschaftliche Fassung oder Be- 
antwortung der Aufgabe ist nun bei diesem Werke noch nicht 
zu denken. Der Dichter legt sich die Frage vor, von der alle 
Kosmogonieen und Schöpfungsgeschichten ausgehen, und die 
wirklich auch dem ungeübtesten Denken nahe genug liegt, die 
Frage nach der Entstehung und den Ursachen aller Dinge. 
Diese Frage hat aber hier noch nicht die Bedeutung, dass das 
Wesen und die Gründe der Erscheinungen auf wissenschaft- 
lichem Weg erforscht werden sollen; sondern mit kindlicher 
Wissbegierde wird gefragt, wer alles gemacht hat, und wie er es 
gemacht hat, und die Antwort besteht einfach darin, dass man 
irgend etwas, das man sich nicht wegzudenken weiss, als das erste 
setzt, und das übrige nach irgend einer erfahrungsmässigen Ana- 
logie daraus entstehen lässt. Nun zeigt die Erfahrung überhaupt 
eine doppelte Weise des Entstehens. Alles, was wir werden sehen, 
bildet sich entweder von Natur, oder es wird von bestimmten 
Individuen mit Absicht gemacht. In dem ersten Falle sodann 
wird es entweder durch elementarische Wirkung, oder durch 
Wachsthum, oder durch Erzeugung hervorgebracht, in dem 
andern entweder mechanisch, durch Bearbeitung eines Stoffes, 
oder dynamisch, so wie wir auf andere Menschen einwirken, 
durch blosses Aussprechen des Willens. Alle diese Analogieen 
sind in den Kosmogonieen der verschiedenen Völker auf die 
Entstehung der Welt und der Götter angewandt worden, in 
der Regel mehrere zugleich, je nach der Natur des Gegen- 
standes, | um dessen Erklärung es sich handelte. Den Griechen 


]) Vgl. Petersen Ursprung u. Alter d. hesiod. Theog. (Progr. d. Ham- 
burg. Gymn.) 1862, der mir so viel jedenfalls bewiesen zu haben scheint, 
wie es sich auch mit seinen übrigen Annahmen verhalten mag. Gegen die 
Vermuthung, dass die Theogonie erst dem 6. Jahrhundert angehöre, spricht 
schon die Polemik des Xenophanes und Heraklit gegen Hesiod und die merk- 
würdige Aeusserung Herodot’s II, 53 entschieden, noch mehr aber der ganze 
Charakter ihres Vorstellungskreises und ilırer Sprache. 
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musste die Analogie der Zeugung schon desshalb am nächsten 
liegen, weil sie die Theile der Welt, nach der eigenthümlichen 
Richtung ihrer Phantasie, zu menschenähnlichen Wesen per- 
sonificirt hatten, deren Entstehung man sich nicht anders vor- 
zustellen wusste; denn an eine Naturanalogie musste man sich 
Jedenfalls halten, da die griechische Denkweise zu naturalistisch 
und zu polytheistisch war, um alles mit der zoroastrischen und 
der jüdischen Religionslehre durch das blosse Wort eines Welt- 
schöpfers in’s Dasein rufen zu lassen: auch die Götter sind 
Ja hier entstanden, und gerade die wirklich verehrten Volks- 
gottheiten gehören durchaus einem jüngeren Göttergeschlecht 
an, es ist daher hier keine Gottheit, die als anfangslose Ur- 
sache von allem betrachtet würde und der eine unbedingte 
Macht über die Natur zukäme. So ist es denn auch bei He- 
siod die Erzeugung der Götter, um die sich seine ganze Kos- 
mogonie dreht. Die meisten von diesen Genealogieen und den 
weiteren damit zusammenhängenden Mythen sind nun nichts 
weiter als der Ausdruck für einfache Wahrnehmungen oder 
für Vorstellungen derselben Art, wie sie die Phantasie überall 
im Kindesalter der Naturkenntniss hervorbringt. Erebos er- 
zeugt mit der Nyx den Aether und die Hemera, denn der Tag 
mit seinem Glanze ist der Sohn der Nacht und des Dunkels. 
Die Erde gebiert aus sich allein das Meer, aus der Verbindung 
mit dem Himmel die Flüsse, denn die Quellen der Ströme 
nähren sich vom Regen, das Meer erscheint als eine von An- 
beginn her in den Tiefen der Erde lagernde Masse. Uranos 
wird von Kronos entmannt, denn der Sonnenbrand der Ernte- 
zeit macht den befruchtenden Regengüssen des Himmels ein 
Ende. Aphrodite entsteht aus dem Samen des Uranos, denn 
der Regen weckt im Frühjahr die Zeugungslust der Natur. 
Cyklopen, Hekatonchiren und Giganten, Typhöeus und die 
Echidna sind Kinder der Gäa, andere Ungethüme der Nacht 
oder der Gewässer: theils wegen ihrer ursprünglich physika- 
lischen Bedeutung, theils weil das Ungeheure überhaupt nicht 
von den lichten, himmlischen Göttern, sondern nur aus der 
unergründlichen Tiefe und Finsterniss herstammen kann. Die 
Söhne der Gäa, die Titanen, werden von den Olympiern be- 
siegt, denn wie das Licht des Himmels die Nebel der Erde 


[70] Kosmologische Spekulation. Hesiod. 77 


bewältigt, so hat die ordnende Gottheit überhaupt | die wilden 
Naturkräfte gebändigt. Der Gedankengehalt dieser Mythen 
ist gering: was darin über die nächsten Wahrnehmungen 
hinausgeht, beruht nicht auf der Reflexion über die natür- 
lichen Ursachen der Dinge, sondern auf einer Thätigkeit der 
Phantasie, hinter der wir auch da, wo sie wirklich sinnreiches 
hervorbringt, nicht zu viel suchen dürfen. Ebensowenig ist ın 
der Verknüpfung dieser Mythen, die wohl vorzugsweise das 
Werk des Dichters ist, ein leitender Gedanke von tieferer 
Bedeutung zu entdecken). Was in der Theogonie noch am 
meisten an naturphilosophische Ideen anklingt, und was auch 
wirklich von den alten Philosophen fast allein in diesem Sinn 
benützt wurde?), ist ihr Anfang (V. 116 ff.). Zuerst wurde 
das Chaos, hierauf die Erde (sammt der Erdtiefe, dem Tar- 
taros) und der Eros. Aus dem Chaos entstand der Erebos 
und die Nacht, die Erde gebar zuerst den Himmel, die Berge 
und das Meer, dann mit dem Himmel sich begattend die 
Stammeltern der verschiedenen Göttergeschlechter, bis auf die 
wenigen, die vom Erebos und der Nacht herkommen. Diese 
Darstellung macht allerdings den Versuch, die Entstehung der 
Welt irgendwie zur Vorstellung zu bringen, und man kann 
sie insofern als den Anfang der Kosmologie bei den Griechen 
betrachten. Aber doch ist das ganze noch sehr roh und ein- 
fach. Der Dichter fragt sich, was wohl das erste von allem 
war, und da bleibt er zuletzt bei der Erde als dem unverrück- 
baren Grund der Welt stehen. Ausser der Erde war nichts, 
als finstere Nacht, denn die Leuchten des Himmels waren noch 
nicht vorhanden. Der Erebos und die Nacht sind daher gleich 


1) Branvıs Gesch. d. griech.-röm. Phil. I, 75 findet nicht blos in dem 
Anfang der Theogonie, sondern auch in den Mythen über die Entthronung 
des Uranos und über den Kampf der Kroniden mit ihrem Vater und den Ti- 
tanen die Lehre von einem Hervorgang des bestimmteren aus dem bestim- 
mungslosen und von einer allmählichen Entfaltung des höheren Prineips. 
Diese Gedanken sind aber viel zu abstrakt, um die Motive der mythen- 
bildenden Phantasie in ihnen zu suchen. Nicht einmal bei der Zusammen- 
stellung jener Mythen scheint den Diehter eine spekulative Idee bestimmt zu 
haben, sondern die drei Göttergenerationen bilden für ihn nur den Faden, 
an dem er seine Genealogieen äusserlich aufreiht. 

2) Vgl. die Gaısrorv-Reız’sche Ausgabe Hesıov’s zu V. 116. 
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alt mit der Erde. Damit endlich aus diesem ersten ein an- 
deres | erzeugt wurde, muss von Anfang an schon der Zeu- 
gungstrieb, oder der Eros, vorhanden gewesen sein. Diess also 
sind die Gründe aller Dinge. Denkt man sich auch diese 
weg, so bleibt der Phantasie nur noch die Anschauung einer 
unermesslichen, wüsten, formlosen Masse, des Chaos. So un- 
gefähr mag diese Lehre vom Weltanfang im Geist ihres Ur- 
hebers sich erzeugt haben!). Ein Trieb der Forschung, ein 
Streben nach zusammenhängenden und anschaulichen Vor- 
stellungen liegt ihr allerdings zu Grunde, aber das Interesse, 
von dem sie beherrscht wird, ist mehr das der Phantasie, als 
des Denkens; es wird nicht nach dem Wesen und den allge- 
meinen Ursachen der Dinge gefragt, sondern die Aufgabe ist 
nur, über das Thatsächliche des Urzustandes und der weiteren 
Entwicklungen etwas zu erfahren, was dann natürlich nicht 
auf dem Wege der verständigen Reflexion, sondern auf dem 
der Phantasieanschauung versucht wird. Der Anfang der 
Theogonie ist ein für seine Zeit sinniger Mythus, aber noch 
keine Philosophie. 

Diese Theogonie Hesiod’s bildet nun die allgemeine Grund- 
lage für die theologisch-kosmologische Spekulation der Folge- 
zeit; und auch da, wo sich diese nicht mit der blossen Wieder- 
holung ihrer Aussagen benügt®), wird sie doch in der älteren 
Zeit noch lange nicht so durchgreifend umgebildet, wie diess 
in der Folge unter dem massgebenden Einfluss philosophischer 
Systeme geschehen ist. So waren, wie es scheint, in einer 
MvsÄus zugeschriebenen Theogonie, deren Entstehungszeit aber 


l) Ob dieser Urheber der Verfasser der Theogonie selbst, oder ein 
älterer Dichter ist, wäre an sich, wie bemerkt, ziemlich gleichgültig. Wenn 
jedoch BrAnpıs (Gesch. d. griech.-röm. Plıil. I, 74) für die letztere Annahme 
bemerkt, der Dichter selbst würde schwerlich den Tartaros unter den ersten 
Weltprineipien, und gewiss nicht Eros als weltbildendes Prineip angeführt 
haben, ohne im geringsten ferneren Gebrauch davon zu machen, so möchte 
ich diesen Umstand, abgesehen von dem zweifelhaften Ursprung des 119ten 
Verses, welcher des Tartaros erwähnt, der aber bei Praro (Symp. 178 B) 
und Arıstoreres (Metaph. I, 4. 984 b 27) fehlt, eher daraus erklären, dass 
die im folgenden verarbeiteten Mythen der älteren Ueberlieferung, die An- 
fangsverse dem Verfasser der Theogonie selbst angehören. 

2) Wie Isykus, wenn er (Fr. 31 B. aus Schol. Apoll. Rh. III, 26) den 
Eros aus dem Chaos entstehen liess. 


[71] Kosmologische Spekulation. Pherecydes. 79 


sehr unsicher ist!), der Tartaros und die (Nacht und wohl noch 
ein Drittes) als das Erste (oder auch als die ersten Erzeugnisse 
des Chaos) bezeichnet?), und das gleiche fand sich auch sonst, 
während andere, vielleicht Spätere, dafür den Hades und den 
Aether setzten, Einer auch monistisch diesen allein®). Noch 
längere Zeit nach dem Auftreten der ersten physikalischen 
Theorieen folgt Akusilaos®) einer Ueberlieferung, welche 
nicht allzu weit von Hesiod abweicht, wenn er aus dem Chaos 
den Erebos und die Nyx hervorgehen, von diesen den Aether, 
den Eros und die Metis erzeugt werden lässt?). 

Eine eigenartigere Umbildung der älteren  Theogonieen 
begegnet uns bei Pherecydes aus Syros®), einem Jüngeren 


1) Grurer, Griech. Culte I, 631 f. glaubt zwar, ihr Inhalt würde nicht 
verbieten, sie in’s 6. Jahrh. hinaufzurücken, fügt aber bei, sie könne auch 
einige Jahrhunderte jünger sein. Wenn in ihr stand, was Dıoc. Proöm. 3 
als Ausspruch des Mus. anführt: 2$ &vos ra navra ylvsoyaı zul &ls T&vTO 
evarvsodeı, könnte sie kaum vor der 2. Hälfte des 5. Jahrh. verfasst sein. 

2) Prızovem. m. eos. 8. 61 Gomp.: 2» dE Tois larelpegouevos eis 
[Mov]oaiov yeygarraı [Teo]regov nowrov [nv Nlixra zei ... Zur Aus- 
füllung der Lücke vor Nüzr« ist mir, abweichend von GoMPERZ, zei viel 
wahrscheinlicher als zjv. Weiteres aus Musäus bei GrurrE a. a. O. 629 ff. 

3) Puuzov. a. a.0.: &v ulv [toilv 2x Nuxrös zei |Tap|regov Akyeraı 

1a navra, &v d8 rıloiv 2]E Aidov zar All9EoJos 0 HE Tnv Tılravo]uazterv 
yoalıwas 2£| Ar9Eg0s ynloiv). 
4) Damasc. De prince. $. 383 K. nach Eupemus: 4zovoliaog dt yaos 
utv ÜnoriIeodel wor doxei nV NEWINV EEXNV » . . Tag dE dlo uere mv 
ufav, "Eoeßos utv. ınV aber mv ÖL Inlsıar Nüsta... Ex dE Tolrwv 
ynol wıy9erruv alyeoa zevEodaı zur "Egure zei Mntıv ... ragayeı dE 
dm) robtoıs &x 10V airwv xal allov Heov molöv agıyuov. Dass er mit 
dem Chaos begonnen hatte, bestätigt Puızopem. a. a. O. Nach Schol. 
Theoer. in argum. Idyllii 13 hätte er den Eros als Sohn des Aethers und 
der Nyx bezeichnet, und Kern De Orph. Theog. 5 gibt dieser Angabe den 
Vorzug. Allein dieser Scholiast, der unmittelbar zuvor auch behauptet hat, 
Eros sei bei Hesiod Sohn des Chaos und der Gaia, ist an Zuverlässigkeit 
mit Eudemus nicht zu vergleichen, und Praro wäre dann noch weniger be- 
rechtigt, Symp. 178 B zu sagen, Akus. stimme hinsichtlich des Alters des 
Eros mit Hesiod überein. 

5) Dagegen lässt sich weder dem kosmogonischen Mythus bei ArıSTO- 
puanss Vögel 693 ff. noch dem Bericht des IrenäÄus adv. hzr. II, 14, 1 über 
eine Theogonie des Komikers AnTıPHANEs (um 350) etwas Sicheres über die 
von ihnen berücksichtigten älteren Darstellungen entnehmen. 

6) Ueber sein Leben, sein Zeitalter u. seine Schrift: Sturz Pherecydis 
fragmenta $. 1 fl. Prerrer Rhein. Mus. IV (1846), 377 ff. Allgem. Eneykl. 
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Zeitgenossen | Anaximanders!); in der späteren Sage ein ähn- 
licher Wundermann, wie Pythagoras?). In einer Schrift, 
deren Titel verschieden angegeben wird, bezeichnete er als 
das erste, was immer war, Zeus, Chronos und Chthon oder 
Chthonia 3), wobei er unter der Chthon die Erde, unter Chronos 
oder Kronos*) den der Erde näher stehenden Theil des Him- 


von Ersch. u. Gruber, III, 22, 240 ff. Zimmermann Ztschr. f. Philosophie XXIV, 
161 ff. (Z.s Studien S. 1 ff.), welcher aber dem alten Mythographen manches 
fremdartige leiht. Cox&ap De Pherecydis Syrii aetate atque cosmologia. 
Kobl. 1857. Dies Archiv f. Gesch. d. Phil. I, 11 fi. O. Kern De Orphei 
Epimen. Pherec. theogoniis 91 ff. Cnrarperui sulla theogonia di Ph. Rendi- 
conti d. Acad. dei Lincei 1889, 230 ff. SprLitopuLos 77. Beoezüudov. Athen 
18%. 

1) Als solchen bezeichnet ihn Dıoe. I, 121 und Evs. Chron. zu Ol. 60, 
wenn jener, wohl nach Apollodor, seine Blüthe Ol. 59 (um 540 v. Chr.), 
dieser Ol. 60 setzt. Seine Geburt setzt Sum. #eoez. Ol. 45 (600-596 v: 
Chr.), wofür aber nach Diog. 49 stehen sollte; sein Alter gibt Ps.-Lucran. 
Macrob. 22 (wo.er allerdings gemeint zu sein scheint) auf 85 Jahre an. In- 
dessen ist weder die eine noch die andere von diesen Angaben für zuver- 
lässig zu halten, wenn auch vielleicht beide der Wahrheit nahe stehen, und 
auch aus anderweitigen Gründen lässt sich kein so bestimmtes Ergebniss 
ableiten, wie das, mit welchem Coxran. S. 14 seine sorgfältige Erörterung 
dieser Frage abschliesst: Pher. sei Ol. 45 oder kurz vorher geboren und 
gegen Ende von Ol. 62 „octogenarius fere“ (von O1. 45, 1—62, 4 sind es aber 
nur 71—72 Jahre) gestorben. Auch die Behauptung, dass ihn Pythagoras 
in seiner letzten Krankheit verpflegt habe, nützt nichts: theils weil sie selbst 
höchst unzuverlässig ist, theils weil die einen diese Thatsache vor Pytha- 
goras’ Auswanderung nach Italien, die andern erst in die letzte Zeit seines 
Lebens verlegen; vgl. Poren. V. P. 55 f. Jausr. V. P. 184. 252. Dıoc. 
VII, 40. Die fabelhaften und einander widersprechenden Angaben über Ph.s 
Lebensende findet man in den obengenannten Monographieen zusammen- 
gestellt. 

2) M. vgl. die Anekdoten bei Dıoe. I, 116 £. 

9) Ihr Anfang, b. Doc. I, 119 vgl. Dauasc. De princ. 384, lautet nach 
dem von Dies a. a. OÖ. auf handschriftlicher Grundlage hergestellten Texte: 
Zus utv zul No6vos 7009 ae zar NIovin. XYovin dR Oroua Ly&vero TH 
!neuön ur, Zeüs yıv yEoag dıdoi. Das letztere erklärt Dies mit Recht, 
unter Hinweisung auf Il. O, 189, davon, dass die Erde der Chthonie als 
ihr eigenthümliches Herrschaftsgebiet zugewiesen wurde, wie diess bei der 
jetzigen Lesart sofort einleuchtet. Die verschiedenen Versuche, den bis- 
herigen Text zu deuten, in dem yjv vor y&gas fehlt, habe ich Aufl. 4 an 
diesem Orte besprochen. 

4) So nennt ihn Herusas Irris. c. 12, indem er den Koovos ausdrück- 
lich mit Xg0vog erklärt. Bei Damaseius dagegen, wo ConraD 8. 21 auch 
Koovo» liest, finde ich nur X06v0v als Lesart der Handschriften angegeben. 
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mels und die denselben beherrschende Gottheit!), unter Zeus 
den höchsten, die ganze Weltbildung | lenkenden Gott und 
zugleich auch den höchsten Himmel verstanden zu haben 
scheint?). Chronos bringt aus seinem Samen Feuer, Wind 


1) Unter dem Chronos des Pherecydes versteht man gewöhnlich die 
Zeit; so schon Herm. a. a. OÖ. und Prosus zu Virg. Eel. VI, 31. Pher. 
selbst weist auf diese Bedeutung, wenn er statt Koovos Xoovos setzt. Aber 
doch ist es kaum glaublich, dass ein so alterthümlicher Denker den abstrakten. 
Begriff der Zeit unter den ersten Urgründen aufgeführt hatte; und wirklich 
erscheint Chronos als ein viel konkreteres Wesen, wenn von ihm erzählt: 
wird (s. u.), er habe aus seinem Samen Feuer, Wind und Wasser gemacht, 
und er sei der Führer der Götter im Kampf gegen Ophioneus gewesen. Dass: 
damit nur gesagt werden soll: im Laufe der Zeit seien Feuer, Wind und 
Wasser entstanden, im Laufe der Zeit sei Ophioneus überwunden worden,, 
kann ich nicht glauben; wenn vielmehr die mit Ophioneus streitenden Götter 
gewisse Naturmächte darstellen, muss auch der Chronos, welcher sie führt, 
etwas realeres, als die blosse Zeit, sein, und wenn aus dem Samen des Chro- 
nos Feuer u. s. f. gebildet werden, muss dieser Same als eine materielle 
Substanz gedacht sein, und mithin auch Chronos einen gewissen Theil oder 
gewisse Bestandtheile der Welt repräsentiren. Erwägen wir nun, dass Feuer, 
Wind und Wasser sich beim Gewitter in der Atmosphäre bilden, dass der 
befruchtende Regen in dem Mythus von Uranos als der Samen des Himmels- 
gottes dargestellt wird, dass aber auch Kronos seiner ursprünglichen Be- 
deutung nach nicht der Gott der Zeit in adstracto, sondern der Gott der 
heissen Jahreszeit, der Erntezeit, des Sonnenbrandes (PrELLER griech. My- 
thol. I, 42 £.), und als solcher ein Himmelsgott ist, dass er als Himmelsgott 
auch bei den Pythagoreern erscheint, wenn sie das Himmelsgewölbe dem 
Xo0vosg gleichsetzten, und das Meer Thräne des Kronos nannten (s. u. 


S. 406, 34), so wird die obige Annahme — an welcher mich auch CoxrAn’s 
(S. 22) und Branpıs’ (Gesch. d. Entw. d. griech. Phil. I, 59) Widerspruch 
nicht irre gemacht hat — die überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. 


2) Auf Zeus als weltschöpferischen Gott bezieht sich Arısr. Metaph. 
XIV, 4. 1091 b 8: of ye uewyuevor aurov (scil. T@v doyaluv zroımrov) 
xal TO un uvdızas dnavra Akyeıy, olov begexbdns za Eregol Tives, TO 
yevynoav TE@TOV agLoTov TıyE&anı. Da aber der Vorstellung von Zeus als 
Himmelsgott von Hause aus die Anschauung des Himmels selbst zu Grunde 
liegt, und die Götter des Pherecydes überhaupt zugleich gewisse Theile der 
Welt darstellen, werden wir annehmen dürfen, Pher. habe die weltschöpfe- 
rische Macht, welche er Zeus nennt, von dem oberen Theil des Himmels 
nicht unterschieden. Wenn jedoch Heruıas und Progus a. d. a. O. sagen, 
unter Zeus verstehe er den Aether, und der letztere statt des Aethers auch 
das Feuer setzt, so zeigt schon dieser Umstand, dass wir es hier zunächst 
nur mit einer stoischen Deutung, nicht mit einem urkundlichen Bericht zu 

Philos. d. Gr. 1. Bd. 5. Aufl. 6 
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und Wasser hervor!); die drei Urwesen erzeugen | sodann 
zahlreiche weitere Götter in fünf Geschlechtern?). Nachdem 





thun haben. Ganz stoisch ist es ja auch, wenn Herm. Aether und Erde 
dann weiter auf das 0:00» und das «oyov zurückführt; vgl. Th. II a, 131. 

1) Damasc. a. a. O.: 709 dE Xoovov moınocı 2x ToU yovov Eavrod 
nie zei nveüun zer Üdwg. Statt E&euroü will hier Kern S. 98 avrov lesen 
und dieses auf Zeus beziehen, denn wenn Chronos das Feuer u. s. f. aus 
seinem eigenen Samen gemacht hätte, wäre Zeus nicht das zg@70v yevvnoav. 
Allein dieses ist er als der weltbildende Eros (s. u.); diess schliesst aber 
nicht aus, dass gewisse Theile der Welt von einem andern hervorgebracht 


werden : 7706709 ist nicht = uövor. Selbst Plato’s Demiurg schafft ja nicht. 


alles selbst. Das «vroo könnte aber auch gar nicht auf Zeus bezogen wer- 
den, denn vorangegangen ist bei Damasc. nicht dieser, sondern „Zeus, Chro- 
nos und Chthonie“* ; und die Vorstellung, dass Chronos aus dem yovos des 
Zeus schaffe, wäre doch gar zu ungeheuerlich. 

2) Damasc. fährt fort: && @v &v mevre uuyols dınonusvov mollmv yE- 
vecv Ovorijvaı FEwv, ıyv mevr£uvgov zakovufvnr. Auf die gleichen uvyot 
bezieht sich vielleicht auch (wie Braxpıs S. Sl annimmt) die Angabe Por- 
purr’s De antro nymph. c. 31, Pher. erwähne uvgoös zei B0IgoVS zei Avrou 
za Fuoas xal nUAes, wiewohl Porphyr darin die yer&osısg zaı amoysv&osıs 
yvyov sieht. Die Bedeutung derselben betreffend glaubt PRELLER Rh. Mus. 
382 (Eneykl. 243), es sollen damit fünf Mischungsverhältnisse der Elementar- 
substanzen (Aether, Feuer, Luft, Wasser, Erde) bezeichnet werden, in denen 
je eine derselben die vorherrschende sei. Mir scheint es jedoch sehr be- 
denklich, dem alten Syrier schon die Annahme von Elementen im Sinne des 
Empedokles oder Aristoteles, die eine viel entwickeitere philosophische Re- 
flexion voraussetzt, und die philolaische Fünfzahl dieser Elemente zuzu- 
schreiben. Auch Coxran’s Modification dieser Deutung, wonach mit den 
fünf uvyot die fünf um einander gelagerten Sehichten der Erde, des Wassers, 
der Luft, des Feuers und Aethers gemeint wären (a. a. O. 8. 35), legt dem 
Pher., wie mir scheint, eine zu naturwissenschaftliche, der aristotelischen zu 
nahe stehende Ansicht vom Weltgebäude bei; namentlich die Annahme einer 
uns unsichtbaren Feuersphäre und die bestimmte Unterscheidung des Aethers 
von Feuer und Luft ist nach allen sonstigen Spuren weit jünger. Eher 
möchte man annehmen, Pher. habe olympische Götter, Feuer-, Wind-, 
Wasser- und Erdgottheiten unterschieden. Nach den uvyor wurde die Schrift 
des Pher. nach Surmas &rrauvyos genannt. PRELLER Rh. Mus. 378 ver- 
muthet dafür zzevr&uvyos, Coxkand 8. 35 fügt den 5 obengenannten uvxol 
die zwei Theile der Unterwelt, Hades und Tartarus, bei, von denen zu ver- 
muthen ist, wenn es auch aus Orıc. c. Cels. VI, 42 nicht ganz sicher her- 
vorgeht, dass auch. Ph. sie unterschieden hatte; etwas bestimmtes lässt sich 
nicht ausmachen. — Auf die hier besprochene Darstellung bezieht sich ohne 
Zweifel Praro Soph. 242 C: 6 uiv (uidov dhnyeiza) ws Tole Ta Ovre, 
nolsusi dt aAhmloıs Eviore auTav arıra un, TorE dE za plaa yıyvöueva 
yduous TE zul TOxOVS zul Toopas TOV !axyovav nageyere. 
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sich Zeus zum Zweck der Weltbildung in den Eros verwandelt 
hat!), der nun einmal, der älteren Lehre gemäss, die welt- 
bildende Kraft sein sollte, macht er, wie es heisst, ein grosses 
Gewand, auf das er die Erde und den Ogenos (Okeanos) und 
die Gemächer des Ogenos einwob, und er spannte dieses über 
einen von Flügeln getragenen (drrörrregog) Eichbaum?); d. h. 
er | bekleidete das im Weltraum schwebende?) Erdgerüste mit 
der mannigfach wechselnden Oberfläche des Landes und des 
Meeres*). Dieser Weltbildung widerstrebt Ophioneus mit 


1) Prokl. in Tim. 156 A: eis "Eowra ueraßspIjodaı tiv Ala ueh.lovre 
Önwuovoyeiv. 

2) Seine Worte bei CLemenxs Strom. VI, 621 A lauten: Zas zroıel pagos 
ueya Te nal zalov' zur &v UT moıxllAtı yrv el Gynvov za Ta Wynvoü 
douere. Mit Beziehung darauf sagt Clemens 642 A: 97 Ömontegog doüs 
zul To Er Uri menoxıkuevov (p&gos. 

3) Die Flügel bezeichnen nämlich in diesem Fall nur das freie Schwe- 
ben, nicht die rasche Bewegung. 

4) Im Widerspruch mit dem obigen glaubt Conran (S. 40) mit Sturz 
(S. 51), der geflügelte Bichbaum solle nicht blos das Gerippe der Erde, son- 
dern das des Weltganzen, und das Gewand, welches über ihn gebreitet wird, 
solle den Himmel bezeichnen (welches letztere auch Cnrarrerrı 8. 232 f. be- 
hauptet). Hiegegen kann ich aber nur wiederholen, was ich schon 2. Aufl. 
gegen Sturz bemerkt habe, um zu zeigen, dass das Gewand unmöglich den 
Himmel bezeichnen kann. Land und Meer sollen ja in ihm (2v avrg, nicht 
um’ euro) eingewebt, es selbst soll damit verziert (werrozıluevor) sein, 
es soll auf der Eiche (27° «urn, nicht Umtg euräs oder regt urn) liegen. 
Aus dem gleichen Grund ist auch nicht mit PRELLER (Rh. Mus, 387. Eneyel, 
344) an „das die Welt umgebende Sichtbare“ überhaupt zu denken: Land 
und Meer gehören doch nicht zu dem, was die Welt umgibt. ConxrAD's 
(S. 24 ft.) weitere Vermuthung, dass sich Pher. unter X9wv das Chaos oder 
den Urstoff denke, der alle Stoffe, ausser dem Aether, in sich enthalten, und 
aus dem sich durch die Einwirkung des Zeus oder des Aethers die Elementar- 
stoffe (Erde, Wasser, Luft, Feuer) ausgeschieden haben, und dass die aus 
dem Urstoff ausgeschiedene Erdmasse zum Unterschied von der z3wv die 
yYovin genannt werde — diese Vermuthung verträgt sich weder mit Damas- 
cius, der a. a. O. neben Zeus und Chronos nur die X%ov/n nennt, noch mit 
der richtigen Lesart bei Diogenes (s. 0. 80, 3). Aber auch in dem älteren 
Diogenestext stehen X9@» und X$ov/n durchaus gleichbedeutend. Wie kann 
ferner von Feuer, Luft und Wasser, die Chronos ?x ToÜ yovov EaUTOU ge- 
macht haben sollte, statt dessen behauptet werden, Zeus habe sie aus der 
Chthon ausgeschieden? Wenn endlich Conrad für sich geltend macht, bei 
seiner Annahme finde die Angabe (Acmur. Tar. in Phaenom. c. 3. 123 E. 
Schol. in Hesiodi Theog. 116. Tzwrz. in Lycophr. 145), dass Phereeydes 
ebenso, wie Thales, das Wasser zum Princip gemacht habe, ihre beste Er- 

6* 
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seinen | Schaaren, wohl als Repräsentanten der ungeordneten 
Naturkräfte, aber das Götterheer unter Chronos stürzt sie in 
die Meerestiefe und behauptet den Himmel!). Von einem 
weiteren Götterkampf, zwischen Zeus und Kronos, scheint 
Pherecydes nicht gesprochen zu haben?). Dass er in seiner 
Schrift auch von einer Wanderung der Seelen geredet 


klärung, so dürfte diess nicht viel beweisen. Denn jene Angabe, die sich 
nur bei Zeugen von geringer Zuverlässigkeit findet, ist in der Hauptsache 
jedenfalls irrig, und C. selbst erkennt S. 26 an, dass in dem chaotischen 
Urstoff, den er mit dem Namen der Chthon bezeichnet glaubt, die Erde im 
Uebergewicht gewesen sein müsse, wenn dieser Name für ihn gewählt wurde. 
Liegt aber hier einmal ein Irrthum vor, so kann dieser auch irgend eine 
andere Veranlassung gehabt haben; selbst eine gegensätzliche Zusammen- 
stellung des Pherecydes und Thales, wie die bei Sexrus Pyrrh. III, 30. 
Math. IX, 360 (Pher. habe die Erde, Thales das Wasser zum Prineip von 
allem gemacht), könnte sich unter der flüchtigen Hand eines Abschreibers 
oder Compilators in ihre Gleichstellung verwandelt haben, oder es kann je- 
mand, weleher den Pherecydes nur überhaupt als einen der ältesten Philo- 
sophen mit Thales zusammengestellt fand, ihm auch die gleiche Ansicht, wie 
diesem, zugeschrieben haben; es kann aber auch das, was Pher. über den 
Okeanos sagte, oder seine Aeusserung über den Samen des Kronos, oder 
irgend eine uns nicht überlieferte Bestimmung in dem angegebenen Sinn ge- 
deutet worden sein. — Ob Pher. das Meer aus der im Urzustand feucht ge- 
dachten Erde aussickern, oder aus dem atmosphärischen (dem aus der yovn 
des Chronos entstandenen) Wasser sich füllen liess, geht aus unsern Angaben 
nicht klar hervor, da es immerhin möglich ist, dass die Erzeugung des 
Wassers durch Chronos sich auf das Meerwasser nicht mitbezog. 

1) Cersus b. Orıc. c. Cels. VI, 42. Max. Tyr. X, 4. Pnıto von Byblus 
b. Eus. praep. ev. I, 10, 33 (der letztere lässt Ph. diesen Zug von den Phöni- 
ciern entlehnen). TertuLr. De cor. mil. ce. 7. 

2) Das Gegentheil sucht PreLLer Rh. Mus. 386 darzuthun. Allein 
wenn sich auch bei Apollonius und andern (s. S. 91) Spuren einer Theogonie 
finden, in welcher Ophion, Kronos und Zeus als Weltherrscher aufeinander- 
folgten, so haben wir doch kein Recht, diese Darstellung auf Phereeydes 
zurückzuführen; bei diesem kämpft Ophioneus zwar um den Besitz des 
Himmels, aber dass er denselben anfangs wirklich inne gehabt habe, wird 
nicht gesagt, und ist mit der Behauptung, dass Zeus von Ewigkeit her ge- 
wesen sei, und noch mehr mit der Aussage des Aristoteles (8. 81, 2 vgl. 
88, 5) unvereinbar, dass Pher. im Unterschied von den älteren Theogonieen, 
die Zeus erst im Laufe der Zeit zur Herrschaft kommen lassen, das erste 
Erzeugende für das vollkommenste erkläre. Denn diess schliesst, wie Cox- 
raD S. 20 f. richtig bemerkt, auch die Annahme aus, dass Zeus erst durch 
Ueberwindung des Kronos Herr des Himmels und Götterkönig geworden sei. 
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hatte, wird ausser zahlreiehen jüngeren Zeugnissen!) durch 
den Umstand wahrscheinlich gemacht, dass er schon ziemlich 
frühe als der Lehrer des Pythagoras bezeichnet wird?). Denn 
da in seiner Kosmogonie sich kein Zug von einiger Bedeutung 
findet, in dem sie sich mit der pythagoreischen Lehre be- 
rührte®), so ist zu vermuthen, es sei eben der Glaube an 
eine Seelenwanderung gewesen, in welchem die Späteren zwi- 
schen ihm und Pythagoras eine Verwandtschaft fanden, die 
sie veranlasste, den letzteren zu seinem Schüler zu machen. 
Vergleichen wir nun die philosophische Dichtung des 
Pherecydes mit der hesiodischen Kosmogonie, so zeigt sich 
darin | allerdings ein Fortschritt des Gedankens. Wir sehen 
hier schon ein bestimmteres Bestreben, theils die stofflichen 
Grundbestandtheile der Welt, die Erde und die atmosphärischen 
Elemente, theils auch den Stoff und die bildende Kraft zu 
unterscheiden, und in dem, was vom Kampf des Ohronos und 
-Ophioneus erzählt wird, scheint der Gedanke zu liegen, dass 
der jetzige geordnete Weltzustand sich gebildet habe, indem 
die Kräfte der Tiefe“) durch den Einfluss der oberen Ele- 
mente gebändigt wurden. Noch wichtiger ist es, dass die 
Urgründe der Welt ausdrücklich für ewig erklärt werden, und 
dass unter diesen (vgl. S. 81, 2) von Anfang an Zeus, bei 
dem doch immer an ein weltregierendes, vernünftiges Wesen 
gedacht wird, die erste Stelle einnimmt. Aber der Verlauf 
der Weltbildung wird hier noch ganz in der mythischen Weise 
der älteren Theogonieen geschildert: sie vollzieht sich nicht 
durch die natürliche Wirkung der ursprünglichen Stoffe und 
Kräfte, sondern Zeus bringt sie mit der unbegriffenen Macht 
eines Gottes hervor; jene Zurückführung der Erscheinungen 
auf natürliche Ursachen, mit der die Philosophie erst wirklich 
beginnt, finden wir hier noch nicht. Es wäre daher für die 
Geschichte der Philosophie von keiner grossen Bedeutung, 





1) Die 8. 58, 1. 2. 82, 2 angeführt sind. 


2). 8. u..8. 2748. 
3) Was ChrarrELLı a. a. OÖ. S. 240 in dieser Beziehung beibringt, ist 


ganz unerheblich. 
4) Die Schlange ist ein chthonisches Thier, Ophioneus daher wohl 


ebenso zu deuten. S. Prerzer Rhein. Mus. a. a. O. und Allg. Ene. 8. 244. 
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wenn Pherecydes wirklich einzelnes, wie die Gestalt seines 
Ophioneus, phönieischer oder ägyptischer Mythologie ent- 
nommen hätte; indessen ist diese Angabe durch das Zeugniss 
eines Fälschers, wie PsıLo von Byblus?), so wenig beglaubigt, 
und die Verschiedenheit des pherecydischen, verderblichen 
Schlangengotts von dem schlangengestaltigen Agathodämon so 
augenscheinlich, dass wir ebenso gut an die Schlangengestalt 
Ahrimans, oder am Ende mit ORIGENES (a. a. O.) an die Schlange 
des mosaischen Paradieses denken könnten, wenn ein so nahe- 
liegendes und auch bei den Griechen so häufiges Symbol über- 
haupt einer Herleitung aus der Fremde bedürfte. Der Versuch 
aber, die ganze Kosmogonie des Pherecydes in ihren Grund- 
zügen bei den Aegyptern nachzuweisen?), muss als verfehlt 
erscheinen, sobald man die Vorstellungen dieses Mannes und 
andererseits die ägyptischen Mythen, soweit sie uns bekannt 
sind, treu auffasst; was einige späte und unzuverlässige Zeugen ®)] 
von seinen orientalischen Lehrern sagen, hat wenig Beweis- 
kraft®). 

Weit mehr hat die Vermuthung?) für sich, dass Phere- 
cydes bereits den Einfluss seines Zeitgenossen Anaximander 
erfahren habe. Die Annahme, dass sich die Erde ohne eine 
feste Unterlage frei schwebend an ihrer Stelle erhalte, begegnet 
uns neben Pherecydes in jener Zeit nur bei Anaximander; 
und das anfangslose Dasein, welches Jener seinen drei Ur- 
göttern zuschreibt, ist bei Diesem eine Grundbestimmung des 


1) Bei Euser. a. a. O. 
2) ZIMMERMANN a. a. O. 


3) Joserm. c. Ap. I, 2 Schl. zählt ihn zu den Schülern der Aegypter 
und Chaldäer; Cepren. Synops. 1, 94 B lässt ihn nach Aegypten reisen, 
Sum. $egex. die Geheimschriften der Phönieier benützen, der Gnostiker 
Isınor b. Cremens Strom. VI, 642 A aus der Prophetie Cham’s schöpfen, 
mit der wahrscheinlich eine gnostische Schrift dieses Titels, die Is. für ächt 
hielt, gemeint ist. 

4) Denn theils wissen wir durchaus nicht, auf welche Deberlieferung- 
jene Angaben sich stützen, theils lag es zu nahe, den Lehrer des Pythagoras 
wegen der Lehre von der Seelenwanderung ebenso, wie seinen Schüler, mit 
den Aegyptern in Verbindung zu bringen, denen die Chaldäer, was Pher. 
betrifft, vielleicht erst von Josephus beigefügt wurden, während die Angabe: 
des Suidas wohl aus Philo von Byblus stammt. 

d) Diers Arch. f. Gesch. d. Phil. I, 14 £. 
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„Unbegrenzten“!). In allem übrigen gehen aber beide aller- 
dings weit auseinander. 

Wie nun bei Phereeydes eine Abhängigkeit von Anaxi- 
mander, so ist bei dem bekannten kretischen Weihepriester 
Epimenides?) ein Einfluss des Anaximenes auf seine Theo- 
gonie vermuthet worden®). Wäre diese Theogonie nun das 
ächte Werk des kretensischen Propheten, so würde diese Ver- 
muthung schon durch die Chronologie ausgeschlossen; denn 
von ihm lässt sich nicht bezweifeln, dass er ein Zeitgenosse 
Solon’s*), und somit beträchtlich älter war als Anaximenes. 
Anders verhält es sich, wenn sie erst nach dem Anfang des 
fünften Jahrhunderts verfasst ist?). Indessen könnte man ihr 


1) M. vgl. hierüber 8. 83. 80 mit 8. 209%. 203%. 

2) Ueber den es im übrigen genügen mag hier auf ScuuLtess De Epi- 
menide (Bonn 1877) und die von ihm verzeichnete Litteratur, O. Kern a. a. O. 
S. 67 #. und Dies Sitzungsber. d. preuss. Akad. 1889, 387 ff. zu verweisen. 

3) Kern a. a. O. 68 ff. 

4) Dass nämlich Epimenides diess war, liess sich zwar auch schon auf 
Grund der uns bisher zugänglichen Berichte über ihn kaum bezweifeln. 
Denn seine berühmte (von Prur. Solon 12. Dıoc. I, 110 ff. berichtete) Ent- 
sühnung Athen’s findet nur in der kylonischen Blutschuld eine genügende 
Begründung, aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts, in den ihn die platoni- 
schen Gesetze I, 642 D herabrücken, ist kein Ereigniss bekannt, das zu 
einer so ganz ausserordentlichen Massregel hätte Anlass geben können; und 
wenn (nach Dioc. 111) schon Xenophanes gehört hatte, dass Epim. 154 Jahre 
alt geworden sei, so kann er kein Zeitgenosse dieses Philosophen, sondern 
er muss schon damals der Wundermann der Legende gewesen sein; denn 
die 154 (oder nach andern 157) Jahre erhält man, wenn man zu einem Jahr- 
hundert, als der längsten menschlichen Lebensdauer, die 57 Jahre seines 
wunderbaren Schlafs hinzufügt, statt deren die von Xenophanes berücksich- 
tigte Tradition nur 54 genannt haben wird. Nachdem aber jetzt ARISTOTELES 
49nv. no). c. 1 bezeugt, Epimenides habe Athen von dem kylonischen 
Frevel entsühnt, ist die Sache ausser Frage gestellt, wie diess Dies a. a. O. 
überzeugend auseinandergesetzt hat. Was aber die platonische Angabe be- 
trifft, so beweist diese doch immer nur, dass es im vierten Jahrhundert in 
Athen eine Ueberlieferung gab, welche Epimenides erst um den Anfang des 
fünften in diese Stadt kommen liess. Den Anlass zu dieser Darstellung 
vermuthet Dırrs a. a. O. 394 ff., mir sehr einleuchtend, in Orakeln, die — 
vielleicht von Onomakritus (vgl. Heron. VI, 6) — bald nach der Schlacht bei 
Marathon, Epimenides unterschoben wurden, und sich mit einer angeblich 
10 Jahre vor diesem Zeitpunkt von dem kretischen Propheten in Athen aus- 
gesprochenen Weissagung einführten. 

5) Wie Dıers mit O. Kern a. a. O. 71, aber freilich unter der für ihn 
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in diesem Fall noch weniger, als in dem ihrer Aechtheit, eine 
Bedeutung für die Entwicklung der wissenschaftlichen Kosmo- 
logie beilegen. Für die Urwesen erklärte sie!) Luft und 
Nacht?); von diesen sei als drittes der Tartarus erzeugt wor- 
den. Von ihnen sollen zwei weitere, nicht näher bezeichnete 
Wesen hervorgebracht sein, aus deren Verbindung das Weltei 
entstanden sei. Aus ihm seien dann noch weitere Erzeugungen 
hervorgegangen. Dass hier die Nacht an die Spitze der Götter- 
reihe gestellt wird, . entspricht der orphischen Ueberlieferung, 
und aus ihr wird auch das Weltei stammen, wenn wir es auch 
erst in Jüngeren Formationen derselben nachweisen können. 
Was die orphischen Kosmogonieen selbst betrifft, so 
kennen wir vier Darstellungen, die diesen Namen trugen®). Die 
eine derselben, welche der Peripatetiker Eupemus*) und vor ihm 
schon Arıstoterzs?) und PrAro®) gebraucht haben, und für 


selbstverständlichen Voraussetzung ihrer Unächtheit, annimmt. Auch mir 
ist diess das wahrscheinlichste. 

l) Nach Eupen. bei Damasc. De prine. S. 383. 

2) Die hier nach der Weise der Theogonieen eine geschlechtliche Sy- 
zygie bilden. Statt des «7g wird bei Hesiod und anderen (s. 0.) der Erebos 
der Nacht beigesellt, für welchen der «7e im Sinn der trüben nebligen 
Luft (s. u. 897% 4. Homer Il. I, 381 u. a.) eintreten konnte; weniger wahr- 
scheinlich ist mir, dass er den Aether zu vertreten hat, welcher bei Hesiod 
der Sohn der Nacht, und auch bei den Späteren (s. 0. 79, 3 £.) niemals 
ihr Syzygos ist. Diese Voranstellung der Luft könnte man allerdings vom 
Einfluss des Anaximenes herleiten, falls die Theogonie des Epim. jünger ist 
als jener. Aber an sich ist es nicht nothwendig. 

3) Ueber sie: Schuster De vet. orph. Theogoni® indole (1869) und 
andererseits O. Kerw De Orphei Epim. Pherec. Theogoniis 1888. 

4) Bei Damasc. c. 1924 S. 382. Dass mit diesem Eudemus der Rhodier 
gemeint ist, liegt am Tage und erhellt auch aus Dıoc. procem. 9, vgl. m. 
Damasc. 984. 

5) Metaph. XU, 6. 1071 b 26: @s Aeyouow of HeoAoyos of ?x vuxtös 
yevvovyres. Ebd. XIV 4. 1091 b 4: of dE mounzei of agygaloı Tadrn Öuolws 
n Baoıleveım zur Koyev paoiv oB ToÜg AOWTOVS, 010v VÜrta zul oVg«VOV 
7 x60s N Wxeavov, dAA& Tov Ale. Diese Worte können sich nicht blos auf 
solche Darstellungen beziehen, in denen die Nacht zwar unter den ältesten 
Gottheiten, aber doch erst an dritter oder vierter Stelle, vorkam, wie diess 
in der hesiodischen und der gewöhnlichen orphischen Theogonie der Fall 
ist, sondern sie setzen eine Kosmologie voraus, in welcher die Nacht ent- 
weder allein, oder mit andern gleich ursprünglichen Prineipien die erste 
Stelle einnahm, denn Metaph. XII, 6 handelt es sich um den Urzustand, der 
allem Werden vorausgieng, und mit Beziehung auf diesen sagt Arist., den 
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Theologen, welche alles aus der Nacht entstehen lassen, und den Physikern, 
welche mit der Mischung aller Dinge beginnen, sei es gleich unmöglich, 
den Anfang der Bewegung zu erklären. Auch die zweite Stelle passt so 
wenig auf die „gewöhnliche“ orphische Kosmologie, dass Syrıan (Schol. in 
Ar. 935 a 18) Aristoteles den Vorwurf macht, er stelle die orphische Lehre 
unrichtig dar, da in dieser der Erikapäus seiner Tochter, der NMvV$, voran- 
gehe; sie weist vielmehr gleichfalls auf eine Theogonie, wie die von Eude- 
mus besprochene. Die Nacht hatte von allen uns bekannten Theogonieen 
nur diese und die des Epimenides als Urwesen genannt; an die letztere kann 


‚aber hier schon desshalb nicht gedacht sein, weil sie ihr nicht den Uranos, 


sondern den «ng beigegeben hatte, während doch in der aristotelischen Stelle 
das xei (nicht: 9) vor olo«avov beweist, dass Aristoteles hier nicht zwei 
Darstellungen im Auge hat, von denen die eine mit der Nyx, die andere mit 
dem Uranos begann, sondern eine und dieselbe, in der Nyx und Uranos die 
7r0wro, waren. Diess sind sie aber bei dem Orpheus des Eudemus und Joh. 
Lydus; und wenn dieser neben ihnen noch die y7 nennt, war doch Aristo- 
teles da, wo er nur einzelne Beispiele geben will (050» vvzra u. s. f.), nicht 
zu einer vollständigen Aufzählung genöthigt. Wir haben daher nicht die 
geringste Veranlassung, die Aeusserungen des Aristoteles statt der uns durch 
seinen Schüler Eudemus als orphisch bezeugten Theogonie (mit Kern 8. 56, 1) 
auf irgend eine uns unbekannte zu beziehen. 

6} Von ihm zeigt diess Schuster a. a. O. 4 ff. aus Krat. 402 B. Tim. 
40 D £., wo mit den Dichtern, die sich selbst für Söhne von Göttern aus- 
geben, überhaupt nicht Hesiod, von dem diess nicht erzählt wird, sondern 
nur die Rep. II, 364 E genannten, Orpheus und Musäus, gemeint sein können; 
im vorliegenden Fall aber nur jener, denn was bei Mus. von einer Ver- 
bindung des Okeanos mit der Gäa stand, aus der Triptolemus hervorgegangen 
sei (Pavs. I, 14, 3), passt (wie auch Kern a. a. O. 42 einräumt) zu der Ge- 
nealogie des Timäus nicht im geringsten, dagegen ist gerade das, worin 


.diese Genealogie von der Hesiod’s und allen andern abweicht, die Ein- 


schiebung von Okeanos und Thetys zwischen Uranos und Kronos, durch 
Krat. 402 B in den Versen: ’Nzeavös ayW@rtog zaAhlgooos no&e yduoıo, ös 
Ö@ KaoıyınınV öuounroge In9ov Onuuev als orphisch bezeugt; und damit 
stimmt auch der orphische Vers Phileb. 66 C: &xrn d’ &v yeved ZOTETTEU- 


-GUTE x00u0v doıdng; denn wenn wir der Genealogie des Timäus die Nacht 


als das Urwesen beifügen, erhalten wir wirklich 6 Generationen: 1) Nyx; 
2) Uranos; 3) Okeanos; 4) Kronos; 5) Zeus; 6) seine Kinder. Wie es kommt, 
dass es in den Versen, welche der Kratylus anführt, von Okeanos und Thetys 
heisst, sie haben mit einander die erste Ehe geschlossen, während sie selbst 


‚doch Kinder des Uranos und der Gäa sind, lässt sich desshalb nicht mit 


voller Sicherheit angeben, weil wir nicht wissen, was jenen Versen voran- 
gieng; indessen steht nichts der Annahme im Wege, es seien vorher Uranos 
und Gäa genannt worden, und das aowrog bedeute nur: zuerst nach diesen. 
Gleich unanstössig ist es, dass der Timäus mit Uranos und Gäa beginnt, ohne 
der Nö£& als des Urwesens zu erwähnen. Ein solches, hier übergangenes, Ur- 
wesen hatte ja jede Theogonie, von der wir wissen; keine täugt mit Uranos 
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deren Verfasser Aristoteles!) Onomakritus hielt, setzte als das 
erste die Nacht), neben ihr Erde und Himmel?), die, wie es 


und Gäa an; aber Plato konnte die Nacht a. a. O. ebensogut weglassen, als 
Aristoteles Metaph. I, 8.989 a 10 (ynoi d2 zei 'Hotodos mv yiv rowrnv yevEo- 
Icı Tov owudtwv) das Chaos. Er beginnt eben mit den Wesen, welche 
als Stammeltern die aus geschlechtlicher Paarung entsprungene Götterreihe 
eröffnen; was vor Erde und Himmel war, wird nicht gefragt. 

1) 8. 0. 8.51, 2. Das gleiche deutet vielleicht schon Herovor U, SD, an: 

2) Damasc. a. a. O.: 7 de nag& T@ Heginernrzy Eidrum avaye- 
yoauueım os Tod Opyewns oloa Feokoyla av T6 vonrov Eowanoev.... 
ano dR Tas vuxrös Lroınoaro ınv aoynv. Dass Eudemus (wie Kern 8. 57, 1 
will) diese Angabe nicht eigener Kenntniss entnommen habe, sondern nur 
einer falschen Deutung der aristotelischen Stelle Metaph. XII, 6 (s. o. 88, 5), 
ist eine mehr als kühne, jeder sachlichen Begründung entbehrende Ver- 
muthung. So leichtfertig pflegte Eudemus nicht zu verfahren. Aber Da- 
mascius bezeichnet ja die orphische Theogonie, aus der Eud. jene Angabe 
beigebracht hatte, ausdrücklich als eine solche, deren Inhalt er dargestellt 
hatte (denn nur diess kann das «vayeyo. $£0). bedeuten). Soll er nun diese 
ganze Darstellung aus Anlass der paar aristotelischen Worte aus dem Fin- 
ger gesogen haben? Der gleichen Theogonie wird Curysırpus b. PHILODEM. 
7. eVoeß. 31, 18 Gomp. die Angabe verdanken, dass die Nacht die erste Gott- 
heit gewesen sei. 

3) Jon. Lypus De mens. II, 7: ges aoWraı zar Oggpea ?EEBldo9n- 
av aoxal, vVE zei yn7 xat oügavös. Loseck I, 404 bezieht diese Worte 
auf diejenige orphische Theogonie, die Eudemus gebrauchte, und auch ich 
halte diess (mit Schuster 8. 17 fi.) für richtig. Dass Joh. Nyx, Ge und 
Uranos auch dann die mo@reı «gx«l nennen konnte, wenn die Nyx den 
beiden andern in ihrem Dasein vorangieng, ist mir (trotz Kurn’s Wider- 
spruch 8. 54) unzweifelhaft: in meW@raı doyat liegt doch nur, sie seien älter, 
als alle andern, und diess sind sie, auch wenn sie successiv entstanden sind, 
gerade so gut, wie Adam und Eva trotz Gen. 2, 21 die ersten Menschen 
sind. Dass aber der Orpheus des Lyders mit dem des Eudemus identisch 
ist, lässt sich freilich in Ermangelung eines ausdrücklichen Zeugnisses nur 
durch Combination, aber doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlich- 
keit feststellen. Wir kennen durch Eudemus eine orphische Theogonie, 
welche mit der Nyx begann. Aristoteles nennt gleichfalls eine solche und 
dann wieder eine, in der Nyx und Uranos zu den zroW@toı gehörten; Joh. 
Lydus sagt, Nyx, Ge und Uranos seien nach Orpheus die roWr«s goyat; 
Plato endlich bezeichnet nach einer Ueberlieferung, die nur eine orphische sein 
kann, Uranos und Gäa als die Eltern von Okeanos und Thetys und die 
Stammeltern der übrigen Götter. Alle diese Angaben gestatten nicht allein 
en Beziehung auf eine und dieselbe orphische Theogonie, sondern sie er- 
gänzen sich auch durch diese Beziehung zu einem in sich abgerundeten 
Bilde. Was ist nun wahrscheinlicher: dass sie auch wirklich auf die gleiche 
Theogonie gehen, oder auf 4—5 verschiedene? dass Eudemus eine andere 
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scheint, ebenso aus ihr hervorgegangen sein sollten, wie bei 
Hesiod die Erde aus dem | Chaos, an dessen Stelle hier die 
Nacht tritt; die Kinder des Uranos und der Gäa sind Okeanos 
und Thetys!); wie man sieht, eine ziemlich unerhebliche Ab- 
weichung von der hesiodischen Ueberlieferung?). Eine Um- 
bildung dieser ältesten orphischen Theogonie scheint APoLLo- 
Nıus®) vorauszusetzen, wenn er seinen Orpheus singen lässt, 
wie am Anfang aus der Mischung aller Dinge Erde, Himmel 
und Meer sich ausschieden, wie Sonne, Mond und Sterne ihre 
Bahnen erhielten, Berge, Flüsse und Thiere wurden, wie 
ferner zuerst Ophion und Eurynome die Okeanide im Olymp 
herrschten, wie sie sodann von Kronos und Rhea in den 
Ocean gestürzt, und diese ihrerseits von Zeus verdrängt wur- 
den. Auch sonst finden sich Spuren dieser Theogonie*); da 


im Auge hat, als Aristoteles, dieser selbst eine andere als Plato, und Metaph. 
XI, 6 eine andere als Metaph. XIV, 4, Joh. Lydus endlich eine andere als 
sie alle? Ich denke, man darf sich diese Frage nur vorlegen, und man kann 
über die Antwort nicht im Zweifel sein. So auch Susexmint Greifsw. Ind. 
leet. Sommer 1889 8. VI f£. Jahrb. f. el. Philol. 1890, 820 f., wenn auch in 
einzelnen untergeordneten Punkten von mir abweichend. 

1) Vgl. 8. 89, 6. Aus einer physikalischen Ausdeutung dieser Götter 
(Erde, Himmel, Okeanos und Thetys) ist vielleicht die Angabe (Ps.— GALEN 
h. phil. 18 nach dem berichtigten Text b. Dırıs Doxogr. 610, 15) hervor- 
gegangen, Onomakritus bezeichne in den Orphika als die ödırn altl« ynv 
za rüg zer Üdwe. Sollte diese Ausdeutung schon der sophistischen Periode 
angehören, so könnten die drei Elemente in Io’s Triagmen (Isokr. 7. @vrı- 
doo. 268; vgl. S. 688, 1*) von ihr herrühren; ihren Urheber möchten wir 
in diesem Fall entweder in Io selbst oder in einem Herakliteer seiner Zeit 
zu suchen haben: sie wäre wenigstens ganz im Geschmack der Mythendeu- 
tungen in Plato’s Kratylus. Den Ovo«vös vom Feuer zu deuten, konnte 
Anaxagoras’ Lehre vom Aether (s. 8. 897%) Anlass geben. 

2) Möglich, dass auch schon das Weltei, das in den orphischen Theo- 
gonieen eine Rolle spielt, in dieser ältesten vorkam, indem die Nacht das 
Ei gebar, aus dem Uranos und Gäa hervorgiengen, und dass daher Aristo- 
phanes (Vögel 694 f.) sein kosmogonisches Ei hat; nur würde daraus nicht 
folgen, dass ihr auch der Phanes bereits bekannt war. 

3) Argonaut. I, 494 ff. 

4) M. vgl. hierüber was Prerrer Rhein. Mus. N. F. IV, 385 f. aus 
Lycorur. Alex. V. 1192 und Tzerzes zu dieser Stelle, Schol. Aristoph. Nub. 
947. Schol. Aeschyl. Prom. 955. Lucıan. Tragodopod. 99 beibringt. Wird 
auch Orpheus in diesen Stellen nicht genannt, so bezeichnen sie doch, wie 
der Orpheus des Apollonius, Ophion (bezw. Ophion und Eurynome), Kronos 
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aber der eben genannte, noch in den Anfang des 2. Jahr- 
hunderts v. Chr. herüberreichende Alexandriner, unverkennbar 
aus verschiedenen Quellen, Hesiod, Empedokles, und wie es 
scheint auch, Parmenides, geschöpft hat!), lässt sich nicht aus- 
mitteln, was er seiner orphischen Vorlage, wenn er eine solche 
.benützte, entnommen hat?). Eine dritte orphische Kosmo- 
gonie®) stellte an die Spitze der Weltentwicklung das Wasser 
und den Urschlamm, der sich zur Erde verdichtet. Aus diesen 
entsteht ein Drache, mit Flügeln an den Schultern und dem 
Antlitz eines Gottes, auf beiden Seiten ein Löwen- und ein 
Stierkopf, von dem Mythologen Herakles oder Chronos, der 
nie alternde, genannt; mit ihm sollte (nach Damaseius in mann- 
„weiblicher Gestalt) die Nothwendigkeit, oder die Adrastea, 
vereint sein, von der es heisst, dass sie sich | durch’s ganze 
Weltall bis an seine Enden ausbreite. Chronos-Herakles er- 
zeugt ein ungeheures Ei*), das sich, in der Mitte zerberstend, 
mit seiner oberen Hälfte zum Himmel, mit der unteren zur 
Erde gestaltet. Weiter war dann noch von einem Gott die 
Rede, der an den Schultern mit goldenen Flügeln, an den 
Hüften mit Stierköpfen versehen gewesen sei, und eine un- 
geheure, unter mancherlei Thiergestalten erscheinende Schlange 
auf dem Haupte gehabt habe; dieser Gott?) wird Protogonos 


und Zeus als die drei Götterkönige, von denen die zwei ersten durch ihre 
Nachfolger verdrängt wurden. Auf die gleiche Theogonie bezieht sich viel- 
leicht die Angabe des Niemıus Fıcurus bei Serv. zu Ekl. IV, 10: nach 
Orpheus seien Saturn und Jupiter die ersten Weltregenten; nur scheint die 
Ueberlieferung, der er folgt, Ophion und Eurynome beseitigt zu haben. 

1) Vgl. Kern a. a. 0.8.57 £. 

2) Noch weniger kann für die Kenntniss der älteren Theogonieen einem 
Machwerk, wie das angebliche Lehrgedicht des Linus (MurrAca Fragmenta 
I, 156 £.) entnommen werden. 

3) Bei Damasc. 381. Arnenxac. Supplie. ec. 15 (18). 

4) Nach Branvıs I, 67 erzeugte Chronos zuerst den Aether, Chaos und 
Erebos, und dann erst das Weltei, mir scheint jedoch Logeck’s (Aglaoph. I, 
485 f.) Auffassung der Stelle unzweifelhaft richtig, wonach sich das, was 
über die Erzeugung des Aethers u. s. f. gesagt ist, nicht auf die Kosmogonie 
nach Hellanikus, sondern auf die gewöhnliche orphische Theogonie bezieht, 
.in der sich diess auch wirklich findet. 

5) Unser Damaseiustext nennt diesen COWURTOS, wahrscheinlich ist aber 
dafür dıowuerog zu lesen; ebenso in der Parallelstelle bei Arnrnac. Suppl. 
15 (20) statt Heös y7 din oWwmerog: „eos nımvös diomuetos“ (mannweib- 
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oder Zeus, und als der Ordner von allem auch Pan genannt. 
Hier ist nun nicht blos die Symbolik ungleich verwickelter, 
als bei Eudemus, sondern auch die Gedanken gehen über das 
hinaus, was wir in den bisher besprochenen Kosmogonieen 
gefunden haben: hinter Chronos und Adrastea stecken die 
abstrakten Begriffe der Zeit und der Nothwendigkeit, die 
Ausbreitung der Adrastea durch’s Weltall erinnert an die 
platonische Lehre von der Weltseele, und in der Auffassung 
des Zeus als Pan erkennen wir einen Pantheismus, dessen 
Keim allerdings von Anfang an in der griechischen Natur- 
religion lag, den aber anderweitige sichere Zeugnisse erst von 
der Zeit an beurkunden, als die Bestimmtheit der besonderen 
Göttergestalten durch den religiösen Synkretismus sich auf- 
gelöst und der Stoicismus eine pantheistische Weltanschauung 
in weiten Kreisen verbreitet hatte — denn von den älteren 
Systemen pantheistischer Richtung hatte keines einen der- 
artigen allgemeineren Einfluss. . Noch deutlicher tritt dieser 
pantheistische Zug in der Erzählung von der Geburt und Ver- 
schlingung des Phanes (s. u. S. 96 ff.) hervor!). Hätte daher | 
diese Kosmogonie, der früher gewöhnlichen Annahme?) zu- 
folge, schon dem Hellanikus aus Lesbos um die Mitte des 
fünften Jahrhunderts vorgelegen, so müssten wir manche Ideen, 
die in der griechischen Philosophie erst später hervortreten, 
in eine frühere Zeit hinaufrücken. Dass dem jedoch wirklich 
so sei, wird von LoBEck (a. a. O.) und Mürrer®) mit Recht 
bezweifelt. Damascrus selbst deutet den unsicheren Ursprung 
der Darstellung an, der er gefolgt ist*), ihr Inhalt trägt die 


lich); vgl. Susemsur Ind. lect. 1889, S. IV f. ‚Und das gleiche gilt von dem 
do®uerog, welches b. Damascius 381, 15 von der Adrastea ausgesagt wird. 

1) Dass auch dieser Zug in der orphischen Theogonie des Hellanikus 
vorkam, erhellt aus Arnenac. ce. 15 (20); denn dass dieser die orphischen 
Verse, welche des Phanes erwähnen, einer andern Darstellung entnommen 
habe, als diejenige, aus der er vorher mit der Hellanikus-Theogonie des 
Damascius genau übereinstimmendes angeführt hat, ist sehr unwahrscheinlich. 

2) Der sich auch Braupis anschliesst a. a. O. S. 66. 

3) Fragmenta hist. grae. I, XXX. 

4) Seine Worte a. a. O. lauten: Tor«urn utv n von ‚Ogpırm HE0- 
Aoyla. 1; d2 zara ov Tegwvuuor yEgouen zal “Eilkavızov, eineog un xat 
6 abros korıy, oürws &yeı. Aus diesen Worten scheint sich nun zu ergeben, 
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Spuren einer späteren Zeit sichtbar genug an sich, und da 
wir überdiess wissen, dass unter dem Namen des lesbischen 
Logographen unächte Schriften von sehr spätem Alter im 
Umlauf waren!), so hat es alle Wahrscheinlichkeit für sich, 
dass die orphische Theogonie ihm keinenfalls angehört, wie es 
sich nun im übrigen mit ihrem Verfasser und ihrer Abfassungs- 
zeit verhalten mag?). | 


dass die Darstellung, um die es sich handelt, sowohl dem Hieronymus als 
dem Hellanikus zugeschrieben wurde, und dass Damascius selbst oder sein 
Gewährsmann der Meinung war, unter diesen beiden Namen sei derselbe 
Verfasser verborgen, der dann aber natürlich nicht der alte lesbische Logo- 
graph gewesen sein könnte. 

1) S. Mürrer a. a. O. 

2) ScHusTer a. a. OÖ. S0—100 vermuthet den Verfasser dieser Theogonie 
mit LOBEcK in dem uns sonst freilich nicht weiter bekannten Hellanikus, 
dem Vater des „Philosophen“ Sandon (Sum. Z«vd.), dessen Sohn der (Th. III 
a, 586 besprochene) Stoiker Athenodorus aus Tarsus, der Lehrer August’s 
war. Diese Vermuthung kann für sich anführen, dass Sandon nach Suid. 
imogEoeıs eis 'Oogyee schrieb; und wenn Hellanikus ebenso, wie sein Enkel, 
und wohl auch sein Sohn, Stoiker war, würde auch das dazu stimmen, dass 
unsere Theogonie sich (wie Sch. a. a. O. 87 fi. zeigt) mit dem stoischen 
Pantheismus und der stoischen Mythenbehandlung berührt. Allein die S. 93, 4 
angeführte Aeusserung des Damaseius scheint mir gegen sie zu sprechen. 
Wenn Hellanikus aus Tarsus um das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
unter seinem Namen eine orphische Theogonie veröffentlicht hatte, begreift 
man nicht, wie eben diese Theogonie zugleich den Namen des Hieronymus 
tragen, und Damaseius unter diesen beiden Namen den gleichen Verfasser 
vermuthen konnte. ScHUSTER glaubt (S. 100), Hellanikus habe die Theo- 
gonie geschrieben, aber den Stoff ihres ersten Theils aus einem Werk des 
Hieronymus entlehnt. Aber für das Werk des Hellanikus kann diese Theo- 
gonie nicht ausgegeben worden sein, denn Athenagoras schreibt die Verse, 
welche Schuster mit Recht ihr zuweist (s. S. 93, 1), ausdrücklich „Orpheus“ 
zu; wie es denn auch in der Natur der Sache lag, dass ein Gedicht, das 
eine orphische Theogonie vortragen wollte, sich für ein Werk des Orpheus 
ausgeben musste. Auch Damaseius sagt aber nicht, dass Hellanikus und 
Hieronymus als Verfasser der Theogonie bezeichnet werden; sondern wie 
er die von Eudemus benützte c. 124 7 rag« ro regınarntxp Evdnum 
Evayeygauuevn nennt, so wird auch 7 zer& 76V Isowvuuov yegousın zul 
Ekkavızov eine solche bedeuten, deren Inhalt Hieronymus und Hellanikus 
dargestellt hatten, während ihr Verfasser, wie der aller anderen, Orpheus 
sein sollte. Dass aber diese Darstellung in ihren von der gewöhnlichen 
orphischen Theogonie abweichenden Zügen bei beiden gleich lautete, und 
dass Damaseius in beiden den gleichen Schriftsteller vermuthen konnte, werden 
wir uns doch immer am einfachsten durch die Annahme erklären, jene Dar- 
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Für viel älter hält Logeck diejenige orphische Theogonie, 
welche von Damascwvs (c. 123. S. 380) als die gewöhnliche, 
oder die in den Rhapsodieen enthaltene, bezeichnet wird, und 
von der uns noch ziemlich viele Bruchstücke und Nachrichten!) 
erhalten sind. Das erste ist nach dieser Darstellung Chronos. 
Dieser bringt den Aether und den dunkeln unermesslichen 
Abgrund, oder das Chaos hervor, aus beiden bildet er sodann 
ein silbernes Ei, und aus diesem geht alles erleuchtend der 


stellung habe sich in zwei Schriften gefunden, von welchen die eine den 
Namen des Hellanikus, die andere den des Hieronymus trug; Damasecius 
glaube aber, dass die eine von diesen ihrem angeblichen Verfasser von dem 
der andern unterschoben sei. Nun erhellt aus Porn. b. Eus. pr&p. ev. X, 
3, 10. Sum. Zauoifıs. Aruen. XIV, 652 a u. a. (vgl. Mürzer a. a. O. und 
I, 65 ff), dass in der späteren Zeit unter dem Namen des Hellanikus aus 
Lesbos Schriften über aussergriechische Völker im Umlauf waren, deren 
Aechtheit mit gutem Grunde bezweifelt wurde; im besondern werden die 
Alyunrierd als eine Schrift genannt, die bei Erixrer Diss. II, 19, 14 vgl. 
Phor. Cod. 161. S. 104 a. 13 f. sprüchwörtlich für ein Fabelbuch steht, und 
schon wegen der Erwähnung des Moses (b. Justin. Cohort. 9 S. 10 A) nicht 
von dem Lesbier herrühren kann. Andererseits hören wir (durch Josern. 
Antt. I, 3, 6. 9) von einem Aegypter Hieronymus, welcher eine aoywworoyla 
gyowızızn verfasst habe (der aber unmöglich, wie MÜLLER a. a. O. meint, 
der Peripatetiker aus Rhodos sein kann). Es ist eine naheliegende Ver- 
muthung (MÜrter II, 450), dass er derjenige sei, welcher nach Damaseius 
unsere orphische Theogonie überliefert hatte; und diese Vermuthung erhält 
eine erhebliche Unterstützung durch die Bemerkung (SCHUSTER a. A. 0. 9% fi.), 
dass diese Theogonie gerade in ihrem von der „gewöhnlichen“ abweichen- 
den Anfang mit phönieischen Kosmogonieen zusammentriftt. Jener Hierony- 
mus mag Hellanikus die Alyuntıexc unterschoben, die phönieische Ge- 
schichte aber unter eigenem Namen herausgegeben, und in beiden über die 
orphische Theogonie gleichlautend berichtet haben. Dass er selbst eine solche 
verfasst hatte, ist, wie gesagt, nicht anzunehmen ; er scheint sich vielmehr 
darauf beschränkt zu haben, das, was er der „gewöhnlichen“ Theogonie ent- 
nommen hat, in seinem Bericht durch die von der phönieischen Kosmogonie 
entlehnte Voranstellung des Wassers und Schlamms zu erweitern; aus jener 
hat er natürlich auch die von Athenagoras angeführten Verse über den 
Phanes. (Diess gegen Grurrz a. a. O. 657; weit richtiger Kern a. a. O. 
92 fi.) Den Bericht des falschen Hellanikus muss nun ausser Damascius 
auch Athenagoras benützt haben; denn an eine Abhängigkeit des Neuplato- 
nikers von dem christlichen Apologeten (ScHUSTER 8. 81) kann theils an 
sich kaum gedacht werden, theils geht auchı die Darstellung des Damaseius 
über die des Athenag. hinaus: gleich das, was er über Hellanikus und Hie- 
ronymus sagt, fehlt ja bei jenem. 
1) Bei Losecx a. a. O. 405 fi. Orphica rec. Abel $. 156 ff. 
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erstgeborene Gott Phanes hervor, der auch Metis, Eros und 
Erikapäus!) genannt wird; er enthält die Keime aller Götter 
in sich, und aus diesem Grunde, wie es scheint, wird er als 
mannweiblich bezeichnet, und zugleich mit verschiedenen Thier- 
köpfen und anderen derartigen Attributen ausgestattet. Phanes 
erzeugt aus sich selbst die Nacht?), mit dieser Uranos und 
Gäa, die Stammeltern der mittleren Göttergeschlechter, deren 
Genealogie und Geschichte im wesentlichen nach Hesiod er- 
zählt wird. Als Zeus zur Herrschaft gelangt ist, verschlingt 
er den Phanes, und ebendesshalb ist er selbst, wie schon früher 
angeführt wurde®), der Inbegriff aller Dinge. Nachdem er 
so alles in sich vereinigt hat, setzt er es wieder aus sich her- 
aus, indem er die | Götter der letzten Generation hervorbringt 
und die Welt bildet. Unter den Erzählungen über die jüngeren 
Götter ist die hervorstechendste die von Dionysos Zagreus, 
dem Sohne des Zeus und der Persephone, der von den Titanen 
zerfleischt in dem zweiten Dionysos wieder auflebt, nachdem 
Zeus sein unversehrt gebliebenes Herz verschluckt hat. 
‚Wiewohl aber die Annahme, dass diese ganze Darstellung 
in die Zeit des Onomakritus hinaufreiche, seit LoBEck t) vielen 
Beifall, und auch neuestens wieder überzeugte Vertheidiger 
gefunden hat, kann ich ihr doch nicht beitreten). ! Um der 


1) Das letztere ein Name, über dessen Bedeutung viel gerathen worden 
ist, ohne dass man auch nur darüber im reinen wäre, ob man ihn aus 
orientalischen oder griechischen Wurzeln abzuleiten hat. Versuche orienta- 
lischer Etymologieen führt Scauster 97 f. an, welcher selbst mit DeLitzsch 


an den Namen einer von den 10 kabbalistischen Sephiroth, TERN TR, 
denkt, an dessen alttestamentliche Form schon ScHELLING (Gotth. v. Samothr. 
WW. 1. Abth. VIII, 402 £.) erinnert hatte. GörrtLıne De Eric. (Jena 1862) 
will das Wort von &«g und xanos (—vs) ableiten: — Frühlingshauch ; 
Dies bei Kern 8. 21 f., nach der Analogie von "Hoıyersıa u. s. £. davon, 
„quia ab Jove mane devoratus sit.“ 

2) Von diesen scheint die "Eyıdva (Fr. 41), welche dann aber in der 
Theogonie keine weitere Rolle spielt, verschieden zu sein; vgl. Kern 129, 

3) Oben 8. 53 £. 

4) Der sie aber $. 611 doch nur behutsam vorträgt, ut statim cessurus, 
si quis Theogoniam Orphicam Platone aut recentiorem aut certe non multo anti- 
quiorem esse demonstraverit. 

5) Im Anschluss an Zoöca Abhandl. herausg. v. WELcKErR 8. 215 f. 
PRELLER in Paury’s Realencykl. V, 999; ebenso Schuster a. a. O. 
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„ehapsodischen“ Theogonie ein so hohes Alter beilegen zu 
können, müsste man doch bestimmte Spuren ihres Daseins 
im fünften, oder wenigstens im vierten Jahrhundert nachweisen 
können. Daran fehlt es aber ganz und gar. Es wird wohl 
bereits von Plato einiges angeführt, was sich auch in der 
rhapsodischen Theogonie fand!). Aber daraus folgt nicht, 
dass diese selbst Plato schon vorlag; denn auch ein späterer 
Verfasser derselben kann manches aus einer älteren oder aus 
sonstigen orphischen Quellen aufgenommen haben, und er hatte 
sogar das dringendste Interesse, davon so viel aufzunehmen, 
als sich irgend mit seinem eigenen Plane vertrug, nicht ein 
ganz neues Werk, sondern nur eine neue Bearbeitung dessen 
zu geben, was bereits als orphisch anerkannt war. Das gleiche 
geschieht ja auch sonst in solchen durch längere Zeiträume 
fortwachsenden apokryphischen Litteraturen in der Regel; 
denn auf diesem Wege lässt sich, wie auf der Hand liegt, 
das Neue dem alten Namen am leichtesten und mit der grössten 
Aussicht auf Erfolg unterschieben. Nur dann wäre der Be- 
weis für ein höheres Alter der „rhapsodischen* Theogonie 
geführt, wenn in der vorstoischen Zeit schon derjenigen Züge 
Erwähnung geschähe, durch welche sie sich von der des 
Eudemus unterscheidet. Diess ist aber so wenig der Fall, 
dass sich vielmehr das Gegentheil, die spätere Entstehung der 
rhapsodischen Theogonie, auch positiv mit Sicherheit darthun 
lässt. Und es gilt diess nicht etwa nur von solchem, was 
möglicherweise (wahrscheinlich ist es mir nicht) erst 
durch spätere Interpolation in dieses Gedicht gekommen sein 
könnte?); sondern gerade die Lehre, welche seinen beherr- 
schenden Mittelpunkt bildet, das Theologumenon von Phanes, 
seiner Verschlingung und seiner Wiedergeburt, war offenbar 


1) Vol. S. 55. Weniger beweisen die 8. 58 f. besprochenen Aeusse- 
rungen des Philolaos und Plato über die Seelenwanderung, denn wir haben 
keinen Grund zu der Annahme, dass sich diese auf eine Thegonie, und nicht 
vielmehr auf eine von jenen Schriften über mystische Entsühnungen be- 
ziehen, deren Praro Rep. II, 364 E gedenkt. 

2) Wie die vier empedokleischen Elemente (worüber $. 55, 1), die 
Entlehnung aus Heraklit in den Versen b. Crexens Strom. VL 624 C (wor- 
über Diers Archiv f. Gesch. d. Phil. I, 91 f.), die Nachahmung empedoklei- 
scher Stellen Fr. 222 (vgl. S. 60, 2). 
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weder Plato, noch Aristoteles, noch Eudemus bekannt. Von 
Eudemus sagt Damascius ausdrücklich, er habe seine Dar- 
stellung der orphischen Theogonie mit der Nyx begonnen, 
dessen dagegen, was ihr vorangieng, keine Erwähnung ge- 
than!); was doch ganz unmöglich gewesen wäre, wenn ihm 
eine Theogonie vorgelegen hätte, in der Phanes als der Vater 
der Nyx, der Inbegriff aller Dinge und der Stammvater aller 
Götter auch nur annähernd eine ähnliche Rolle gespielt hätte, 
wie in der rhapsodischen. Bei Aristoteles ist es gleichfalls 
unverkennbar, dass der von ihm benützten orphischen Theo- 
gonie die Figur des Phanes noch fehlte?); und auch wenn 
wir diess nicht so bestimmt nachweisen könnten, wäre es 
höchst unwahrscheinlich, dass er ein anderes orphisches Werk 
vor sich hatte als sein Schüler. Aber auch Plato’s Darstel- 
lung verträgt sich nicht mit der rhapsodischen Theogonie, da 
ihm der Phanes der letzteren ebenso fremd ist, wie ihr die 
Einschiebung von Okeanos und Thetys zwischen Uranos und 
Kronos; während alle seine Angaben mit denen des Aristo- 
teles und Eudemus durchaus übereinstimmen®). Es liegt mit- 
hin am Tage: diese drei Männer, Zeugen ersten Ranges, 
haben eine und dieselbe, von der „rhapsodischen“ verschiedene, 
orphische Theogonie vor sich gehabt. War aber jene ihnen 
noch unbekannt, so kann sie auch zu ihrer Zeit noch nicht 
vorhanden gewesen sein. Und in dieser Ueberzeugung kann 
uns der Umstand nur bestärken, dass das Dasein der rhapso- 
dischen Theogonie sich erst gegen das Ende des alexandrini- 


1) 8. o. 8. 90, 2. Wenn Damasc. hier von Eudemus sagt: zav To 
vonrov 2oıwrrnoev, so heisst diess eben, er habe von den Göttern nichts 
gesagt, welche in der rhapsodischen Theogonie der Nyx vorangiengen und 
von den Neuplatonikern auf die intelligible Welt gedeutet wurden; unter 
diesen nimmt aber Phanes die wichtigste Stelle ein. 

2) Vgl. S. 88, 5. 90, 3. 

3) Der Beweis dieses Sachverhalts liegt in dem, was einerseits 8. 89, 6. 
90, 3 andererseits S. 95 f. angeführt ist; wie wenig Plato von dem späteren 
Phanes — Eros — Erikapäus etwas gewusst haben kann, sieht man auch 
aus Symp. 178 B. Als Zeugen für das Alter des Eros werden hier Hesiod 
Parmenides und Akusilaos, nicht aber Orpheus genannt, welcher doch der 
rhapsodischen Theogonie zufolge das Alter und die Bedeutung des Eros 
höher gestellt hätte als sie alle. Weiter vgl. GrurrE Jahrb. f. cl. Philol. 
17. Supplementb. S. 690 ft. 
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schen Zeitalters nachweisen lässt!), während Apollonius?) sie 
noch nicht zu kennen scheint und Phanes, der Leuchtende, 
dieser Mittelpunkt der nachherigen orphischen Kosmogonie, 
ursprünglich nichts anderes war, als ein Beiname des Helios, 
dieses nach der späteren Darstellung weit jüngeren Gottes®). 
Prüfen wir endlich die Erzählung von Phanes und die damit 
zusammenhängende Schilderung des Zeus nach ihrer inneren 
Beschaffenheit und Abzweckung, so ist es nicht blos ihr früher ®) 
 besprochener Pantheismus, der uns verhindert, ihr ein höheres 
Alter beizulegen, sondern diese Erzählung erklärt sich über- 
haupt nur aus der Absicht, die spätere Deutung, wonach Zeus 
der Inbegriff aller Dinge und die Einheit des Weltganzen ist, 
mit der mythologischen Ueberlieferung auszugleichen, die ihn 
zum Begründer des letzten Göttergeschlechts macht. Hiefür 
wird der hesiodische Mythus von der Verschlingung der Metis 
durch Zeus, ursprünglich wohl nur ein roher symbolischer 
Ausdruck für die intelligente Natur des Gottes, benützt, in- 
dem die Metis mit dem | Helios-Dionysos der früheren orphi- 
schen Theologie, dem schöpferischen Eros der Kosmogonieen, 
und vielleicht auch mit orientalischen Gottheiten, zu der Ge- 
stalt des Phanes verknüpft wird. Ein derartiger Versuch 
kann aber offenbar erst der Zeit jenes religiösen und philo- 


1) Das früheste sichere Citat derselben findet sich bei Ps. Arısr. De 
mundo c. 7, also jedenfalls (vgl. Th. III a, 631 ff.) nach 50 v. Chr., ein 
etwas älteres, aber weniger bestimmtes, in zwei Versen des SorAnus b. 
Augustin Civ. D. VII, 9, welche ebenfalls die von Ps. Arist. angeführte 
Stelle zu berücksichtigen scheinen. Jünger als Soranus scheint die 8. 92 fl. 
besprochene Darstellung des Hieronymus zu sein, welche allerdings die 
„rhapsodische“ Theogonie schon benützt haben muss. 


ZUSEORS IL: 
3) Dıiovor I, 11: manche alte Dichter nennen den Osiris, oder die 
Sonne, Dionysos: @v EluoAnos uw . . . aorgoyarn „Tuovvoov . . . 09- 


yrüs dE Toüvera uıv za)eovos bavnta Te za ıovvoor. MACROR. I, 18: 
Orpheus solem volens intelligi ait inter cetera: ... 6v In vov zaieovoı Pavnte 
TE za Aıövvoov. Tueo Smyrn. De Mus. c. 47, S. 164 Bull. aus den or- 
phischen öozos: n&lıov Te, yarnra ueyav (wofür aber AneL Fr. m 
bavn Te ufyav setzt) zei vılzra uelcıvev. Jampr. Theol. Arithm. 8 60: die 
Pythagoreer nennen die Zehnzahl Paryra zat nlıov. Pa£$wv heisst Helios 
öfters z. B. Il. XI, 735. Od. V, 479; in der Grabschrift b. Dros. VII, 78 
und anderwärts. 


4) 8. 0.8. 58 £. 
7* 
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sophischen Synkretismus angehören, der seit dem Anfang des 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts allmählich einriss, und 
durch die allegorische Mythendeutung der Stoiker zuerst zum 
System gemacht wurde'). In dieselbe Zeit müssen wir daher 


- 


1) Anderer Meinung ist Schuster, wiewohl auch er die rhapsodische 
Theogonie erst dem letzten oder vorletzten Jahrhundert v. Chr. zuweist. 
Die Verse, bemerkt er ($8. 42 £.), welche die Schrift =. Koouov a. a. O. 
bringt, könnten recht wohl aus der Zeit der Pisistratiden herstammen, da 
sie über das bekannte (Th. IIa, 6, 5 angeführte) Bruchstück des Aeschylus 
nicht hinausgehen, und der Mythus von Phanes-Erikapäus könnte ebenso- 
gut, wie der von Dionysos Zagreus, schon im sechsten Jahrhundert aus dem 
Orient nach Griechenland gekommen sein. Mir scheint jedoch hiebei der 
eigenthümliche Charakter der orphischen Bruchstücke zu wenig beachtet zu 
werden. Pantheistische Anschauungen kommen allerdings auch schon bei 
Dichtern des fünften Jahrhunderts und noch früher vor; aber es ist immer- 
hin zweierlei, ob man allgemein sagt: „Zeus ist Himmel und Erde“, oder 
ob man mit den orphischen Versen in detaillirter Aufzählung Zeus mit allen 
einzelnen Theilen der Welt identifieirt, und ihm dabei unter anderem auch 
beide Geschlechter zugleich beilegt. Eine Darstellung der letzteren Art lässt 
sich aus der älteren Zeit nicht nachweisen. Auch von Aeschylus kann man 
übrigens nicht ohne weiteres auf Onomakritus und die Pisistratidenzeit 
schliessen. Heisst es vollends in den orphischen Versen, Zeus sei desshalb 
alles, weil er alles in sich verborgen und wieder aus sich heraus an’s Licht 
gebracht habe, und ist eben dieses (wie schon S. 54 gezeigt wurde) die 
wesentliche Bedeutung der Erzählungen über Phanes, so fehlt es für diesen 
Gedanken (trotz Heraklit) vor dem Auftreten der stoischen Philosophie an 
jeder Analogie. Die Wahrscheinlichkeit spricht daher entschieden für die 
Annahme, jener Zug sei erst aus dieser Philosophie in geschmackloser Nach- 
bildung des Satzes (Th. III a, 152, 2. 159, 2), dass die Gottheit zeitenweise alle 
Dinge in sich zurücknehme und wieder aus sich heraussetze, in die or- 
phische Theologie gekommen. Wenn dagegen Grurpz (Jahrb. f. cl. Philos. 
17. Supplementb. 8. 690 ft. 736 ff.) zwar den späteren Ursprung der rhapso- 
dischen Theogonie und Plato’s Unbekanntschaft mit derselben gegen O. 
Kern mit überzeugenden Gründen vertheidigt, nichtsdestoweniger aber der 
Meinung ist, die darin enthaltenen Lehren und Mythen (mit Einschluss des 
Phanes u. s. w.) stammen alle noch aus der Zeit vor dem Ende des sechsten 
Jahrhunderts, so entbehrt diese Vermuthung nicht allein jeder haltbaren 
Begründung, sondern sie würde uns auch zu der Annahme nöthigen, dass in 
der orphischen Ueberlieferung neben der Lehre, welche allgemein als or- 
phisch anerkannt und in einem orphischen Gedicht niedergelegt war, eine 
zweite, mit ihr unvereinbare, hergegangen sei, und dass weder Plato noch 
Aristoteles noch Eudemus noch sonst ein Schriftsteller von dieser merkwür- 
digen Thatsache etwas gewusst oder ihrer zu erwähnen Anlass gefunden 
habe. Diess ist doch höchst unwahrscheinlich. 
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auch die vorliegende Bearbeitung der orphischen Theogonie 
herabrücken. 

Auch noch andere kann es gegeben haben; doch darf 
man nicht aus jedem Bericht über die griechische Götter- 
lehre, in dem sich neben anderem auch orphisches findet!), 
selbst dann, wenn er sich nicht ausdrücklich auf Orpheus als 
seine Quelle beruft, sofort auf eine eigene ihm entsprechende 
Recension des orphischen Gedichts schliessen. 

Alles zusammengenommen erscheint der Gewinn, welchen 
die älteren Kosmologieen der Philosophie bringen | konnten, 
nicht so bedeutend, wie man wohl geglaubt hat. Denn die 
Betrachtungen, die ihnen zu Grunde liegen, sind theils so 
einfach, dass das Denken auch ohne ihren Vorgang leicht so 
weit kommen konnte, sobald es sich nur erst auf die wissen- 
schaftliche Erforschung der Dinge zu richten anfıeng, theils 
sind sie in ihrer mythisch -symbolischen Darstellungsweise so 
vieldeutig und von so vielen phantastischen Bestandtheilen 
überwuchert, dass sie der verständigen Reflexion nur einen 
sehr unsicheren Halt darboten. Mögen daher die alten Theo- 
logen auch als Vorläufer der späteren Physik zu betrachten 
sein, so beschränkt sich doch ihr Verdienst in der Haupt- 
sache auf das, was schon im Eingang dieser Untersuchung 
hervorgehoben wurde, dass sie das Nachdenken den kosmolo- 
gischen Fragen zugewandt, und ihren Nachfolgern die Auf- 
gabe hinterlassen haben, das Ganze der Erscheinungen aus 
seinen letzten Gründen zu erklären. 


5. Die ethische Reflexion. Die Theologie und die 
Anthropologie in ihrem Zusammenhang mit der 
sittlichen Lebensansicht. 

Wenn die Aussenwelt ein Volk von dem lebhaften Natur- 
sinn der Griechen zu Versuchen einer kosmologischen Spe- 
kulation anregte, so musste das Leben und Treiben der 
Menschen den Geist einer so klugen und gewandten, mit 





1) Wie etwa dem bei Cremens Homil. VI, 4. Recogn. X, 17. Fr. 38 
Ab. Ps.-Arex. vollends hat das, was er Metaph. 800, 9 fl. Bon. sagt, 
offenbar nur aus der von ihm gänzlich missverstandenen aristotelischen 


Stelle (s. o. 88, 5) herausgelesen. 
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soleher Freiheit und Tüchtigkeit im praktischen Leben sich 
bewegenden Nation in keinem geringeren Grade beschäftigen. 
Es lag jedoch in der Natur der Sache, dass das Denken in 
diesem Fall nicht denselben Gang nahm, wie in jenem. Die 
Aussenwelt stellt sich schon der sinnlichen Wahrnehmung als 
Ein Ganzes dar, als ein Gebäude, dessen Boden die Erde 
und dessen Dach das Himmelsgewölbe ist; in der sittlichen 
Welt dagegen sieht der ungeübte Blick zunächst nur ein Ge- 
wimmel von Einzelnen oder von kleineren Massen, die sich 
willkürlich durcheinander bewegen. Dort sind es die grossen 
Verhältnisse des Weltgebäudes, die weitgreifenden Wirkungen 
der Himmelskörper, die wechselnden Zustände der Erde und 
der Einfluss der Jahreszeiten, überhaupt die allgemeinen und 
regelmässig wiederkehrenden Erscheinungen, welche die Auf- 
merksamkeit vorzugsweise fesseln, hier die persönlichen 
Thaten und Erlebnisse; dort findet sich | die Phantasie auf- 
gefordert, die Lücken der Naturkenntniss durch kosmolo- 
gische Dichtung zu ergänzen, hier der Verstand, Regeln des 
praktischen Verhaltens für die besonderen Fälle aufzustellen. 
Während sich daher die kosmologische Reflexion von Anfang 
an auf das Ganze richtet, und seine Entstehung begreiflich 
zu machen sich bemüht, _so bleibt die ethische bei einzelnen 
Beobachtungen und Lebensregeln stehen, denen zwar eine 
gleichartige Auffassung der sittlichen Verhältnisse zu Grunde 
liegt, die aber nicht ausdrücklich und mit Bewusstsein auf 
allgemeine Grundsätze zurückgeführt werden; und nur in der 
unbestimmten und phantasiemässigen Weise des religiösen 
Vorstellens schliessen sich hieran allgemeinere Betrachtungen 
über das Loos des Menschen, die Schicksale der Seele im 
Jenseits und die göttliche Weltregierung. Dafür sind nun 
allerdings jene ethischen Reflexionen ungleich nüchterner, als 
die kosmologische Spekulation; von einer gesunden, verstän- 
digen Beobachtung der Wirklichkeit ausgegangen, haben sie 
zur formalen Uebung des Denkens gewiss nicht wenig beige- 
tragen; weil sie aber mehr aus dem praktischen als dem 
wissenschaftlichen Bedürfniss entsprungen, mehr auf die be- 
sonderen Fälle, als auf die allgemeinen Gesetze und das 
Wesen des sittlichen Handelns gerichtet sind, so haben sie 
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materiell nicht so unmittelbar auf das philosophische Denken 
gewirkt, wie die ältere Kosmologie, sondern zunächst hat sich 
an diese die vorsokratische Naturphilosophie angeschlossen, 
und erst in der Folge ist als wissenschaftliches Gegenstück 
der populären Lebensweisheit eine ethische Philosophie ent- 
standen. 

Unter den Schriften, welche von der Ausbildung dieser 
ethischen Reflexion Zeugniss ablegen, ist zuerst der homeri- 
schen Gedichte zu erwähnen. Die hohe sittliche Bedeutung 
dieser Gedichte beruht aber freilich weit weniger auf den 
Sittensprüchen und den moralischen Betrachtungen, die sie 
bei Gelegenheit einstreuen, als auf den Charakteren und 
Schicksalen, die sie schildern. Die stürmische Kraft des 
Achilleus, die selbstvergessende Liebe des Helden zu dem ge- 
tödteten Freunde, seine Menschlichkeit gegen den flehenden 
Priamus, der Todesmuth Hektor’s, die königliche Feldherrn- 
gestalt Agamemnon’s, die reife Lebensweisheit eines Nestor, 
die unerschöpfliche Klugheit, der rastlose Unternehmungs- 
geist, die besonnene Beharrlichkeit eines Odysseus, die An- 
hänglichkeit | an Heimath und Angehörige, deren Anblick er 
dem unsterblichen Leben bei der Meergöttin vorzieht, die 
Treue der Penelope, die Ehre, welche allenthalben der 
Tapferkeit, der Klugheit, der Treue, der Freigebigkeit, der 
Grossmuth gegen Fremde und Hülfsbedürftige gezollt wird, 
andererseits das Unheil, welches aus dem Frevel des Paris, 
der Unthat Klytämnestra’s, dem Vertragsbruch der Trojaner, 
dem Zwist der griechischen Fürsten, dem Uebermuth der 
Freier sich entwickelt, — diese und ähnliche Züge sind es, 
denen es Homer’s Dichtungen verdanken, dass sie für die 
Griechen trotz alles rohen und leidenschaftlichen, was noch 
im Geist jener Zeit lag, ein Handbuch der Lebensweisheit 
und eines der wichtigsten sittlichen Bildungsmittel geworden 
sind. Auch die Philosophie hat ohne Zweifel weit mehr 
mittelbar aus jenen Lebensbildern, als unmittelbar aus den 
sie begleitenden Reflexionen gelernt. Die letzteren be- 
schränken sich auf vereinzelte kurze Sittensprüche, wie jenes 
schöne Wort Hektor’s über den Kampf für's Vaterland '), 


1) I. XII, 243: &is ORWVöS «QL0TOS, Quiveodau 7reol narons. 
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oder das des Aleinous über die Pflicht gegen Verlassene!); 
auf Ermahnungen zur Tapferk/At, zur Ausdauer, zur Wahr- 
haftigkeit, zur Versöhnlichkeit u. s. w., die aber meist nicht 
in allgemeiner Form, sondern dichterischer in Beziehung auf 
den einzelnen -Fall ertheilt werden ?); auf Beobachtungen über 
das Thun und Treiben der Menschen und seine Folgen®), auf 
Betrachtungen über die Thorheit der Sterblichen, das Elend 
und die Hinfälligkeit des Lebens, die Ergebung in den 
Willen der Gottheit, die Scheu vor Unrecht*) Solche Aus- 
sprüche beweisen | allerdings, dass nicht blos das sittliche 
Leben, sondern auch das Nachdenken über sittliche Gegen- 
stände in der Zeit, welcher die homerischen Gesänge ange- 
hören, zu einer gewissen Ausbildung gelangt war, und was 
überhaupt über die Bedeutung der populären Lebensweisheit 
_ für die Philosophie bemerkt worden ist, das gilt auch von 
ihnen; ebensowenig dürfen wir aber auch andererseits den 
Unterschied zwischen diesen gelegenheitlichen und vereinzelten 
Reflexionen und einer methodischen, ihres Zieles sich be- 
wussten Moralphilosophie übersehen. 

Den gleichen Charakter haben die Leebensregeln und die 
moralischen Beobachtungen Hesiod’s; doch ist es als eine ge- 
wisse Annäherung an die Weise der wissenschaftlichen Re- 
flexion zu betrachten, dass er seine Gedanken über das 
menschliche Leben nicht blos nebenher, im Verlauf einer 
epischen Darstellung, sondern in selbständiger Lehrdichtung 
ausspricht. Im übrigen sind dieselben, auch abgesehen von 
den ökonomischen Anweisungen und den mancherlei aber- 


1) Od. VIII, 546: @vri xaoıyoitou Esivög 9 iz&tns Te Tervrra. Vgl. 
Od. XVII, 485 u. a. 

2) Wie die vielen Feldherrnreden: av£ges Lore u. sı w., oder das odys- 
seische reriadı In zoadin Od. XX, 18, oder das Wort des Achilleus und 
dann wieder die Ermahnung des Phönix 1. IX, 312 £. 496. 508 ft., oder 
die Aufforderung der Thetis an Achilleus 11. XXIV, 128 £. 

3) Dahin gehören z. B. die Aussprüche Il. XVIII, 107 f. (über den 
Zorn), Il. XX, 248 (über den Gebrauch der Zunge), Il. XXIII, 315 f. (Lob 
der Klugheit), die Bemerkung Od. XV, 399 u. a. 

4) So Od. XVIII, 129: oödty axıdvoTEgov yalcı ToepE ar9oWTroLo 
us. w. Il VI, 146 (vgl. XXI, 464): oin neo yurkam yeven Toinde za} 
«vde@v. I. XXIV, 525: dem Sterblichen ist, bestimmt unter Seufzern zu 
leben, Zeus verhängt, wie er will, Glück oder Unheil. Od. VI, 188: trage, 
was Zeus verhängt hat. Dagegen Od. I, 32: mit Unrecht hält der Sterbliche 
die Götter für Urheber der Uebel, die er selbst verschuldet, 
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gläubischen Vorschriften, welche die zweite Hälfte der „Werke 
und Tage“ ausfüllen, nach Form und Inhalt ebenso unver- 
bunden und ebenso nur aus vereinzelten Erfahrungen abge- 
leitet, wie die Sittensprüche in den homerischen Reden. Der 
Dichter ermahnt zur Gerechtigkeit und warnt vor Unrecht, 
‚denn das allsehende Auge des Zeus wache über dem Thun 
.der Menschen, nur das Rechtthun bringe Segen, der Frevel 
‚dagegen werde von den Göttern bestraft werden!); er 
‚empfiehlt Sparsamkeit, Fleiss und Genügsamkeit und eifert 
‚gegen die entsprechenden Fehler?); er will lieber auf dem 
'mühevollen Pfade der Tugend wandeln, als auf dem locken- 
deren des Lasters®); er räth Vorsicht in Geschäften, Freund- 
lichkeit gegen Nachbarn, Gefälligkeit gegen alle, die uns ge- 
fällig sind®); er klagt über die Leiden des Lebens, deren 
Grund er mythisch in der Verletzung der Götter durch 
‚menschliche Ungenügsamkeit sucht’); er schildert | in der 
Erzählung von den fünf Weltaltern®) die allmähliche Ver- 
‚schlimmerung der Menschheit und ihrer Zustände. Mag er 
sich aber auch hiebei materiell von dem Geiste der homeri- 
‚schen Dichtung in manchen Beziehungen entfernen, mag die 
Lebensanschauung des böotischen Kleinbauern eine engere 
und trübere sein als die des Dichters, ‘welcher die Herrlich- 
keit einer mythischen Heldenzeit und die Pracht ihrer Königs- 
‚sitze schildert”), mag er andererseits®) in der Werthschätzung 
der Arbeit sich vor seinen meisten Landsleuten auszeichnen: 
‚die Ausbildung der moralischen Reflexion steht hier im we- 
‚sentlichen auf der gleichen Stufe, wie dort, und nur ihr selb- 


1) "Eoya x. nu. 200—283. 318 ft. 

2) Ebd. 359 ff. 11 fi. 296 ff. 

3) Ebd. 285 ff. 

4) Ebd. 368 ff. 704 ff. 340 ft. 

5) In dem Mythus von Prometheus (’ZE. x. nu. 42 ff. Theog. 507 ft.), 
der seiner allgemeinen Bedeutung nach dasselbe besagt, wie andere mythische 
Erklärungen der Uebel, von denen man sich gedrückt fühlt: sie sollen dar- 
aus entstanden sein, dass der Mensch, über den anfänglichen glücklichen 
Kindeszustand hinausstrebend, seine Hand nach Gütern ausstreckte, welche 
ihm die Gottheit versagt hatte. 

6) "Epy. x. nu. 108 ft. 

7) Vgl. hierüber ZıesLer Gesch. d. Ethik I, 22 £ 

8) Wie Kösruix Gesch. d. Eth. I, 146 f. mit Bezug auf "E. x. nu. 311. 
397 ff. u. a. bemerkt. 


106 Einleitung. [93. 94] 


ständigeres Hervortreten lässt uns in Hesiod bestimmter, als 
in Homer, den Vorgänger der späteren Gnomiker erkennen. 

Ihre weitere Entwicklung würden wir genauer nachzu- 
weisen im Stande sein, wenn uns von den zahlreichen Dich- 
tungen aus den drei nächsten Jahrhunderten mehr übrig wäre. 
Aber nur wenige von diesen Ueberresten reichen über den 
Anfang des siebenten Jahrhunderts hinauf, und unter diesen 
ist wohl kaum etwas, was für unsere gegenwärtige Unter- 
suchung in Betracht käme. Selbst die Bruchstücke aus dem 
siebenten Jahrhundert gewähren nur geringe Ausbeute. Wir 
hören etwa Tyrtäus!) die Tapferkeit in der Schlacht und 
den Tod für’s Vaterland preisen, die Schande des Feigen, das 
Unglück des Besiegten schildern; wir vernehmen von Archi- 
lochus ?) (Fr. 8. 12—14. 51. 60. 65), von Simonides aus Amor- 
gos®?) (Fr. 1 ff.), von Mimnermus*) (Fr. 2 u. ö.) Klagen über 
die Flüchtigkeit der Jugend, über die Beschwerden des 
Alters, über die Unsicherheit der Zukunft, über den Wankel- 
muth der Menschen, zugleich aber auch die Ermahnung, 
unsere Begierden zu beschränken, unser Schicksal muthig | zu 
tragen, den Erfolg den Göttern anheimzustellen, in Freude 
und Leid Mass zu halten; wir finden bei Sappho5) gnomische 
Aussprüche, wie der, dass der Schöne auch gut, der Gute 
auch schön sei (Fr. 102), dass Reichthum ohne Tugend nicht 
fromme, dass dagegen.im Verein beider der Gipfel des Glückes 
liege (Fr. 83). Auch Simonides’ weit ausgesponnene Satyre 
auf die Weiber (Fr. 6) ist hier zu erwähnen. Im ganzen 
scheinen aber die älteren Lyriker, und so auch die grossen 
Meister aus dem Ende des siebenten Jahrhunderts, Alcäus. 
und Sappho, und noch lange nach ihnen Anakreon, ziemlich 
sparsam mit solchen allgemeineren Betrachtungen gewesen zu 
sein. Erst seit dem sechsten Jahrhundert, gleichzeitig oder: 
nahezu gleichzeitig mit den Anfängen der griechischen Philo- 
sophie, scheint auch in der Poesie das lehrhafte Element wieder 


l) Fr. 7—9 in Berer’s Ausgabe der griechischen Lyriker, auf die sich: 
auch die folgenden Anführungen beziehen. Tyrt. lebte um 685 fi. 

2) Um 6A0. 

3) Um 640. 

4) Gegen 600. 

5) Um 600. 
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zu grösserer Bedeutung gelangt zu sein. In diese Zeit gehören 
jene Gnomiker, deren Sinnsprüche freilich, auch abgesehen 
von dem anerkannt unterschobenen, schwerlich ganz unver- 
mischt auf uns gekommen sind, ein Solon, Phocylides und 
Theognis; in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
lebte auch Aesop, dessen sagenhafte Gestalt wenigstens so viel 
zu beweisen scheint, dass die belehrende Thierfabel eben da- 
mals, im Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicklung 
der moralischen Reflexion, zu weiterer Ausbildung und Ver- 
breitung gelangte. Bei den genannten finden wir nun aller- 
dings im Vergleich mit den älteren Dichtern einen Fortschritt, 
der uns deutlich erkennen lässt, dass sich das Denken an 
einer reicheren Lebenserfahrung, in der Betrachtung ver- 
wickelterer Verhältnisse geübt hat. Die Gnomiker des sech- 
sten Jahrhunderts haben ein bewegtes politisches Leben ‘vor 
sich, in dem die mancherlei Neigungen und Leidenschaften 
der Menschen einen weiten Spielraum gefunden haben, in dem 
sich aber auch die Vergeblichkeit und der Unsegen massloser 
Bestrebungen im grossen herausgestellt hat. Es sind daher 
nicht blos die einfachen Verhältnisse des Hauswesens, der 
Dorfgemeinde und des alten Königthums, um die sich ihre 
_ Betrachtungen drehen, sondern neben den allgemein sittlichen 
Vorschriften und Beobachtungen tritt vor allem die Beziehung 
auf die politischen Zustände als massgebend bei ihnen | her- 
vor: es häufen sich einerseits die Klagen über das Elend des 
Lebens, die Verblendung und Unzuverlässigkeit der Menschen, 
die Erfolglosigkeit aller menschlichen Bemühungen, anderer- 
seits wird es nur um so bestimmter als sittliche Aufgabe er- 
kannt, durch Einhalten des richtigen Masses, durch Ordnung 
des Gemeinwesens, durch besonnene Gerechtigkeit, durch ge- 
nügsame Beschränkung der Begierden, das dem Menschen er- 
»eichbare Glück sich zu sichern. Gleich in den soloni- 
schen Elegieen herrscht diese Stimmung. Kein Sterblicher, 
heisst es hier, sei glückselig, sondern alle voll Mühsal!), jeder 
meine, das Rechte zu treffen, und doch wisse keiner, was der 


1) Fr. 14: oBdE uazag ovders melerau Bootis, aka zrorngol navtes, 
wo aber das zzovnoös ebenso wie in dem bekannten ovdels Exwv MOVNOOS 
(unten $. 462, 5*), bei Hesıon Fr. 43,5 u. ö., nicht aktiv (rövos verursachend, 
schlimm), sondern passiv (rovos erduldend, &reinovos) zu fassen ist. 
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Erfolg seines Thuns sei, und keiner vermöge seinem Geschick 
zu entrinnen (Fr. 12, 33-ff. Fr. 18)1); den wenigsten dürfe 
man trauen (vgl. Fr. 41), niemand halte Mass in seinem 
Streben, durch Ungerechtigkeit richte das Volk selbst die 
Stadt zu Grunde, der es am Schutz der Götter nicht fehlen 
würde (Fr. 3. 12, 71 fi). Im Gegensatz gegen diese Fehler 
ist das erste, was Noth thut, gesetzliche Ordnung für den 
Staat, Zufriedenheit und Mässigung für den Einzelnen. Nicht 
Reichthum ist das höchste Gut, sondern Tugend; zu grosser 
Besitz erzeugt nur Selbstüberhebung, der Mensch kann mit 
mässigem glücklich sein, und keinenfalls möge er sich durch 
ungerechten Erwerb die unfehlbare Strafe der Gottheit zu- 
ziehen?). Auch das Wohl der Staaten beruht auf der glei- 
chen Gesinnung. Gesetzlosigkeit und Bürgerzwist sind die 
grössten Uebel, Ordnung und Gesetz das grösste Gut für ein 
Gemeinwesen; Recht und Freiheit für alle, Gehorsam aller 
gegen die Obrigkeit, billige Vertheilung von Ehre und Ein- 
fluss, diess sind die Gesichtspunkte, welche der Gesetzgeber 
festhalten soll, mag er damit auch Anstoss erregen ®). 
Aehnliche Grundsätze finden wir in dem wenigen, was 
uns von Phocylides (um 540) ächtes erhalten ist. Edle Ab- 
kunft hat für den Einzelnen, Macht und Grösse hat für den 
Staat keinen Werth, wenn nicht jene mit Einsicht, diese mit 
Ordnung verbunden ist (Fr. 4. 5); das Mittelmass ist das 
beste, der Mittelstand der glücklichste (Fr. 12); Gerechtigkeit 
ist der Inbegriff aller Tugenden®). Auch Theo gnis?) ist 
im allgemeinen damit einverstanden, nur macht sich bei 
diesem Dichter theils die aristokratische Ansicht vom Staats- 
leben, theils die Unzufriedenheit mit seinem Schicksal ,‚ eine 
Folge seiner persönlichen und Parteierlebnisse, nicht ohne 
schroffe Einseitigkeit geltend. Wackere und zuverlässige 
Leute sind in der Welt, wie Theognis glaubt, selten (V. 77 f. 


l) Bei Herovor I, 31 sagt Solon sogar geradezu, der Tod sei besser 
für den Menschen, als das Leben. 

2) Fr. 7. 12. 15. 16 und dazu die bekannte Erzählung Hrronor's I, 30 ff. 

3) Fr. 3, 30 ff. 4-7. 34. 35. 40. ; 

4) Fr. 18, nach andern von Theognis, vielleicht auch von irgend einem 
Unbekannten. 

5) Aus Megara, Zeitgenosse des Phocylides. 
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857 ff.); misstrauische Vorsicht ist im Verkehr mit den Men- 
schen um so mehr zu empfehlen (V. 309. 1163), je schwerer 
es ist, ihren Sinn zu ergründen (V. 119 ff.). Die Treue, 
klagt er (V. 1135 ff), und die Sittsamkeit, die Wahrhaftig- 
keit und die Gottesfurcht haben die Erde verlassen, die Hoff- 
nung allein ist geblieben. Und vergebens suchst du die 
Schlechten zu belehren, sie werden dadurch nicht anders!). 
Ungerecht, wie die Menschen, ist aber auch das Schicksal. 
Den Guten und den Schlechten geht es gleich in der Welt 
(V. 373 f£.); mit Glück richtet man mehr aus, als mit der 
Tugend (V. 129. 653); das thörichte Thun bringt oft Glück, 
das verständige Unglück (V. 133. 161 ff.); die Söhne büssen 
für den Frevel ihrer Väter, die Frevler selbst bleiben ver- 
schont (731 ff.). Der Reichthum ist das einzige, was die 
Menschen bewundern 2), wer arm ist, der mag noch so tugend- 
haft sein, er bleibt elend (173 ff. 649). Das beste wäre daher, 
nicht geboren zu sein, das nächstbeste, so früh wie möglich 
zu sterben (425 ff. 1013), denn | wahrhaft glücklich ist keiner 
(167). So trostlos diess aber auch lautet: das praktische Er- 
gebniss ist bei Theognis am Ende das gleiche, wie bei Solon. 
In politischer Beziehung allerdings nicht, denn da ist er ent- 
schiedener Aristokrat, die Edelgeborenen sind ihm die Guten, 
die Masse blosser Pöbel, die „Schlechten“ (z. B. V. 31—68. 
183 ff. 893 u. ö.). Aber sein allgemeiner sittlicher Stand- 
punkt steht dem solonischen nahe. Gerade weil das Glück 
unsicher ist, sagt er, und weil unser Loos nicht von uns 
selbst abhängt, bedürfen wir nur um so mehr des ausharren- 
den Muthes, der besonnenen Fassung im Glück und im Un- 
glück (441 ff. 591 ff. 657). Das beste für den Menschen ist 
- die Einsicht, das schlimmste die Thorheit (895. 1171 ff. 
1157 f£.); vor Selbstüberhebung sich zu hüten, das richtige 
Mass nicht zu überschreiten, den goldenen Mittelweg einzu- 


1) v. 429 fi; damit stimmt es aber freilich (wie schon Praro im Meno 
95 D bemerkt hat) nicht recht zusammen, wenn V. 97. 31 fl. u. ö. gesagt 
wird, von Guten lerne man gutes, von Schlechten schlechtes. 

2) v. 699 fi., wozu ausser anderem das Fragment des Aleäus bei Dıos. 
I, 31 und das darin angeführte Wort des Spartaners Aristodemus zu ver 


gleichen ist, der von einigen den sieben Weisen beigezählt wird. 
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halten, ist der Gipfel der Weisheit (151 ft. 331. 335. 401. 
753. 1103 u. ö.). Ein philosophisches Moralprineip ist diess 
allerdings noch nicht, denn die einzelnen Lebensregeln wer- 
den noch nicht auf allgemeine Untersuchungen über das 
Wesen der sittlichen Thätigkeit gegründet, aber doch be- 
ginnen sich die mancherlei Eindrücke und Erfahrungen hier 
schon weit bestimmter und bewusster, als bei den älteren 
Dichtern, zu Einer Lebensansicht zu verknüpfen. 

Das Alterthum selbst hat die Bedeutung des Zeitpunkts, 
mit welchem die kräftigere Entwicklung der ethischen Re- 
flexion beginnt, durch die Sage von den sieben Weisen 
bezeichnet!). Die Namen derselben werden bekamntlich ver- 
schieden angegeben?), | und was uns näheres von ihnen er- 
zählt wird®), klingt so unwahrscheinlich, dass wir unmöglich 


l) Deren Alter und Ursprung sich nicht sicher ausmitteln lässt. PLaro 
Prot. 343 A setzt sie als allgemein angenommen voraus; Herodot erwähnt 
ihrer noch nicht, so manchen Anlass er dazu auch gehabt hätte; sie scheint 
daher zu seiner Zeit entweder noch nicht vorhanden oder wenigstens noch 
nicht so verbreitet gewesen zu sein, wie in der Folge, und vielleicht ist sie 
ursprünglich nicht aus der Volkssage, sondern aus schriftstellerischer Er- 
findung hervorgegangen. 

2) Nur vier finden sich in allen Aufzählungen: Thales, Bias, Pittakus 
und Solon. Neben diesen nennt PrAro noch Kleobul, Myson und Chilon; 
statt Myson’s setzten die meisten (wie Demerrivs Phal. b. Sros. Floril. BR 
79. Pausan. X, 24. Dioe. I, 13. 41. Prur. conv. s. sap.) Periander, 
Ernorvs b. Dıoc. I, 41 und der Ungenannte bei Sros. Floril. 48, 47 Ana- 
charsis; CLEMENS Strom. I, 299 B sagt, die Angaben wechseln zwischen 
Periander, Anacharsis und Epimenides; den letzteren nannte LEANDER, indem 
er zugleich an Kleobul’s Stelle Leophantus hatte (Dioc. a.a. O.); DicäarcH 
liess für die drei zweifelhaften die Wahl zwischen Aristodemus, Pamphilus, 
Chilon, Kleobul, Anacharsis, Periander; einige rechneten auch Pythagoras, 
Phereeydes, Akusilaos, selbst Pisistratus dazu (Diog. und Cremens a. d. 
a. O.); Hernippus b. Diog. a. a. O. nennt 17 Namen, unter denen die An- 
gaben schwanken, nämlich Solon, Thales, Pittakus, Bias, Chilon, Myson, 
Kleobul, Periander, Anacharsis, Akusilaos, Epimenides, Leophantus, Phere- 
cydes, Aristodemus, Pythagoras, Lasus von Hermione, Anaxagoras; zählen 
wir dazu den Pamphilus und Pisistratus und die von Hıprogorvus b. Diıog. 
a. a. OÖ. neben 9 anderen mit aufgeführten: Linus, Orpheus und Epicharmus, 
so erhalten wir im ganzen 22 Männer aus sehr verschiedaner Zeit, welche 
den sieben Weisen beigezählt wurden. 

3) Wie die bekannte, bei Dioe. I, 27 #, Prur. Solon 4. Pnönıx b. 

ATHEnN. XI, 495 d. u. a. in verschiedenen Versionen erzählte Anekdote von 
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etwas anderes als ungeschichtliche Dichtung darin sehen 
können. Auch die Sinnsprüche, die ihnen beigelegt werden), 
sind mit späteren Bestandtheilen und mit sprüchwörtlichen 
Redensarten von unbekannter Herkunft aller Wahrscheinlich- 
keit nach in solchem Umfange gemischt?), dass sich nur we- 
nige davon mit annähernder Sicherheit auf den einen oder 
den andern von jenen Männern zurückführen lassen®). Doch 
sind alle in dem gleichen Charakter gehalten: vereinzelte Be- 
obachtungen, Klugheitsregeln und Sittensprüche, die ganz 
und gar dem Gebiet einer populären praktischen Lebens- 
weisheit angehören); | und damit stimmt auf’s beste, dass 
die meisten von den obengenannten Männern als Politiker, 


dem Dreifuss (bei andern ist es ein Becher, eine Trinkschale oder Schüssel), 
welcher aus dem Meere aufgefischt und für den Weisesten bestimmt, zuerst 
dem Thales, dann von diesem einem andern und wieder einem andern über- 
geben wurde, bis er am Ende wieder zu Thales zurückkam, und von ihm 
Apollo geweiht wurde; die Berichte über die Zusammenkünfte der Weisen, 
bei Prur. Solon 4. Dıioc. I, 40 (wo zwei Darstellungen solcher Versamm- 
lungen, von Ephorus und einem angeblichen Archetimus, angeführt werden, 
die wohl der plutarchischen analog waren), die Angabe Praro’s (Prot. 353 A) 
über die Sinnsprüche, die sie gemeinschaftlich nach Delphi gestiftet haben, 
die unterschobenen Briefe bei Diogenes, die Behauptung bei Prur. De Ei 
c. 8, S. 385 über Periander und Kleobulus. 

1) M. s. Dioe. I, 30. 33 ff. 58 ff. 63. 69 fi. 85 £. 97 fi. 103 ff. 108, 
Cremens Strom. I, 300 A £, die Sammlungen des Demerrıus Puar., (wor- 
über Brunco Acta semin. philol. Erlang. IH, 299—397) und Sosıanes b. Stop. 
Floril. 3, 79 £., Srosäus selbst an verschiedenen Orten der gleichen Schrift 
und viele andere. 

2) Wie getheilt die Meinungen schon im Alterthum über die Sprüche 
waren, die im delphischen Tempel Aufnahme gefunden hatten, zeigt 
L. Scnuuipr Ethik d. Gr. I, 9. 377. 

3) So z. B. die lyrischen Bruchstücke bei Dioc. I, 71. 78. 85, das 
Wort des Pittakus, welches Simonides b. Praro Prot. 339 C, das des Kleo- 
bul, welches Derselbe b. Diog. I, 90, das des Aristodemus, welches Aleäus 
b. Dıoc. I, 31, das des Bias, welches Arısr. Rhet. II, 13: 21. 18389:°b 22. 
1395 a 25 anführt; vgl. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1888, 1335 f. 

4) Denn die auffailende Angabe (Sexr. Pyrrh. III, 65. M.X, 45), welche 
auch noch bei andern, als Thales, physikalische Untersuchungen voraus- 
setzen würde, dass Bias die Wirklichkeit der Bewegung annehme (die zu 
seiner Zeit niemand bezweifelte) ist wohl nur mit müssigem Scharfsinn aus 
irgend einem seiner Gedichte oder Apophthegmen herausgeklügelt. 
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Gesetzgeber u. s. f. berühmt sind!). Wenn daher Dicäar- 
caus?) die sieben Weisen -zwar als Männer von Einsicht und 
als tüchtige Gesetzgeber, aber nicht als Philosophen oder als 
Weise im Sinne der aristotelischen Schule anerkannte, so 
müssen wir ıhm hierin ganz Recht geben. Diese Männer 
sind nur die Repräsentanten der praktischen Verstandes- 
bildung, die ungefähr seit dem Ende des siebenten Jahr- 
hunderts, im Zusammenhang mit den politischen Zuständen 
des griechischen Volkes, einen neuen Aufschwung nahm. Von 
ihnen gilt desshalb alles das, was schon oben über das Ver- 
hältniss dieser Lebensweisheit zur Philosophie bemerkt wurde. 
Zu den Philosophen im engeren Sinn können wir sie nicht 
rechnen, aber sie stehen an der Schwelle der beginnenden 
Philosophie, und auch die alte Ueberlieferung hat dieses Ver- 
hältniss treffend angedeutet, wenn sie als den weisesten von 
den Sieben, zu dem der mythische Dreifuss nach vollendetem 
Kreislauf zurückkehrt, den Stifter der ersten naturphilosophi- 
schen Schule bezeichnet. 

Um den Boden vollständig kennen zu lernen, aus dem 
die griechische Philosophie hervorgieng, müssen wir noch die 
Frage aufwerfen, inwiefern sich die Vorstellungen der Grie- 
chen von der Gottheit und vom Wesen des Menschen bis 
gegen die Mitte des sechsten Jahrhunderts in Folge der fort- 
schreitenden Bildung verändert hatten. Dass eine solche Ver- 
änderung eingetreten war, müssen wir im allgemeinen voraus- 
setzen; denn wie sich das sittliche Bewusstsein reinigt und 
erweitert, muss auch die Idee der Gottheit, von der wir das 
Sittengesetz und die sittliche Weltordnung ableiten, sich 
reinigen und erweitern; und je mehr sich der | Mensch seiner 
Freiheit. und seiner Erhabenheit über andere Naturwesen be- 


1) So, ausser Solon und Thales, Pittakus, der Aesymnet von Mytilene, 
Periander, der Herrscher von Korinth, Myson, den Apollo nach Hıproxax 
(Fr. 34 b. Diıoc. I, 107) für den untadeligsten Mann erklärt haben soll, 
Bias, der sprüchwörtlich für einen weisen Richter gesetzt wird (Hıpponax, 
Demopıkus und Herartır b. Dioc. I, 84. 88. Srraro XIV, 12. 8. 636 Cas. 
Diopor Exc. de virt. et vit. S. 552 Wess.), Chilon, von dem HEropor I, 59 
die Deutung eines Wunderzeichens erzählt. 

2) Bei Dıiog. I, 40. Aehnlich Prur. Solon ce. 3 Schl. 


Anders, aber 
offenbar falsch, der angebliche Praro Hipp. maj. 281 C. 
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wusst wird, um so mehr wird er das Geistige in sich nach 
seinem Wesen, seinem Ursprung und seinem künftigen Schick- 
sal vom Leibe zu unterscheiden geneigt sein. Der Fortschritt 
der Sitte und der ethischen Reflexion war daher jedenfalls 
für die Theologie und die Anthropologie von hoher Bedeu- 
tung. Nur tritt diese Wirkung in erheblicherem Umfang 
erst in der Zeit hervor, als die Philosophie bereits zu einer 
selbständigen Entwicklung gelangt war. Die älteren Dichter 
nach Homer und Hesiod gehen in ihren Vorstellungen von 
der Gottheit im wesentlichen nicht über den Standpunkt 
ihrer Vorgänger hinaus, und nur schwache Spuren lassen uns 
erkennen, dass sich allmählich eine reinere Gottesidee vorbe- 
reitet, indem aus der vorausgesetzten Vielheit der Götter 
mehr und mehr Zeus als der sittliche Weltregent herausge- 
hoben wird. In diesem Sinn preist ihn Archilochus, wenn er 
sagt (Fr. 79), er schaue auf die Werke der Menschen, die 
frevelhaften und die gesetzlichen, selbst der Thiere Thaten 
überwache er; und je tiefer er es empfindet, dass Glück und 
Verhängniss alles ausrichten, dass der Sinn der Menschen 
wechsle wie der Tag, der ihnen von Zeus beschieden ist, dass 
die Götter gefallene erheben, und feststehende stürzen (Fr. 14. 
69. 51), um so dringender ermahnt er, der Gottheit alles an- 
heimzustellen (Fr. 51). Ebenso widmet Terpander!) (s. S. 55, 5) 
Zeus, als dem Anfang und Führer von allem, den Eingang 
eines Hymnus, und der ältere Simonides singt (Fr. 1): Zeus 
hat das Ende von allem, was ist, in der Hand, und ordnet 
alles, wie er will. Achnliches treffen wir aber auch schon 
bei Homer, und es findet zwischen ihm und den genannten 
in dieser Beziehung höchstens vielleicht ein Gradunterschied 
statt. Bestimmter geht Solon über den älteren anthropomor- 
phistischen Gottesbegriff hinaus, wenn er (13, 17 ff.) ausführt: 
Zeus überwache wohl alles, und nichts sei ihm verborgen; 
aber nicht über einzelnes gerathe er in Zorn, wie ein Sterb- 
licher, sondern wenn der Frevel sich gehäuft habe, breche 
die Strafe herein wie der Sturmwind, der das Gewölke vom 
Himmel fegt, und so erreiche jeden, bald früher, bald später, 


1) Um Ol. 26, 676/2 v. Chr. 
« Philos. d. Gr. I, Bd. 5. Aufl. 8 
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die Vergeltung. Die Rückwirkung der sittlichen Reflexion 
auf die Vorstellung | von der Gottheit lässt sich hier nicht 
verkennen!). In einer anderen Richtung tritt diese bei 
Theognis hervor, wenn ihn der Gedanke an die Macht und das 
Wissen der Götter zu Zweifeln an ihrer Gerechtigkeit ver- 
leitet. Die Gedanken der Menschen, sagt er (V. 141. 402), 
sind eitel; die Götter vollbringen alles nach ihrem Gutdünken, 
und vergebens müht sich ein Mann ab, wenn ihm der Dämon 
Unglück bestimmt hat. Die Götter kennen die Gesinnung 
und Thaten der Gerechten und der Ungerechten (V. 887). 
Aber an diese Betrachtung knüpft sich nur theilweise (wie 
V. 445. 591. 1026 ff.) die Ermahnung zur Ergebung in den 
Willen der Gottheit, ein andermal rückt er es Zeus unehrer- 
bietig genug vor, dass er Gute und Schlechte gleich behandle, 
die Verbrecher mit Reichthum überschütte, die Gerechten zur 
Armuth verdamme, die Sünden der Väter an den schuldlosen 
Kindern heimsuche?). Wenn wir annehmen dürfen, dass der- 
artige Betrachtungen in jener Zeit überhaupt nicht ganz selten 
gewesen seien, so erklärt es sich um so leichter, dass gleich- 
zeitig einige der ältesten Philosophen dem anthropomorphisti- 
schen Götterglauben des Polytheismus einen wesentlich ver- 
änderten Gottesbegriff entgegenstellten. Dieser selbst freilich 
konnte erst von der Philosophie ausgehen; die unphiloso- 
phische Reflexion gieng nicht weiter, als dass sie ihn an- 
bahnte, ohne den Boden des Volksglaubens wirklich zu ver- 
lassen. 

Aehnlich verhält es sich mit der Anthropologie. Die Ge- 


l) Dass die göttliche Vergeltung oft auf sich warten lasse, ist ein Ge- 
danke, der sich häufig (z. B. in dem bekannten Sprüchwort: dw Sewv 
@AEovoı uvVAos u. 8. f) und schon bei Homer findet (IV 16080); 
' aber die ausdrückliche 'Entgegensetzung der göttlichen Strafgerechtigkeit 
und der menschlichen Leidenschaft zeigt eine reinere Vorstellung von der 
Gottheit. 

2) V. 377: Zeü pile, Hayuclw 08° O0 yag Tavreooıv dvaooaıs ... 

awsIgunuv d’ EÜ 0109a v0oV zur Fuuov Exdorov . 

nos dn oev, Koovidn, toAug vöos ivdgas dAırgoug 

&v Tairy uolgg Tov Te Ölxaıov &yeıw; u. s. w.; ähnlich 
731 ff, wo gleichfalls gefragt wird: xai tour, d9avarwv BaoıLe, nüs Lori 
dixcauov u. 8. £. 
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schichte dieses Vorstellungskreises knüpft sich ganz an die 
Ansichten über den Tod und den Zustand nach dem Tode. 
Die Unterscheidung der Seele vom Leib entsteht dem sinnlichen 
Menschen | durch die Erfahrung von ihrer wirklichen Tren- 
nung, durch die Anschauung des Leichnams, aus dem der be- 
lebende Athem gewichen ist, und die vermeintliche Anschauung 
der Abgeschiedenen in Erinnerungs- und Traumbildern. Dess- 
halb enthält nun auch die Vorstellung der Seele zuerst nichts 
weiter, als was sich aus dieser Anschauung unmittelbar ab- 
leiten lässt: die Seele wird als ein hauch- und luftartiges 
Wesen vorgestellt, körperlich, denn sie wohnt im Körper und 
verlässt ihn beim Tode auf räumliche Weise"), aber ohne die 
Fülle und Kraft des lebenden Menschen. Denkt man sich 
daher die Seele getrennt vom Körper, im Jenseits, so erhält 
man jene homerischen Vorstellungen vom Zustand der Abge- 
schiedenen 2): die Substanz des Menschen?) ist sein Leib, die 
körperlosen Seelen im Hades sind wie Schatten und Nebel- 
gestalten, oder wie die Traumbilder, die den Ueberlebenden 
erscheinen, die sich aber nicht festhalten lassen, die Lebens- 
kraft, die Sprache und die Erinnerung ist ihnen entschwunden‘), 
und nur für kurze Zeit gibt ihnen der Genuss des Opferbluts 
Sprache und Bewusstsein zurück. Nur wenigen Begünstigten 
blüht ein besseres Loos>), im übrigen gilt von den Todten 


1) Beim Erschlagenen z. B. entweicht sie durch die Wunde; Il. XVI, 
505. 856. XXII, 362 und öfters bei Homer. 

2) Od. X, 490 ff. XI, 34 ff. 151 ff. 215 ff. 386 ff. 466 fi. XXIV, Anf. 
1 1, 3-XX IL, 098 

3) Der autos im Gegensatz gegen die wuyn, I. I, 4. 

4) So die stehende Darstellung, womit freilich Od. XI, 540 fi. 567 ft. 
eigentlich streitet. Zum obigen vgl. meine Vortr. u. Abhandl. II, 49 fi. 

5) Tiresias, dem die Huld der Persephone im Hades die Besinnung er- 
hält, die Tyndariden, die lebend abwechselungsweise unter und über der Erde 
sind (Od. XI, 297 ff.), Menelaos und Rhadamanthys, von denen jener als 
Eidam, dieser als Sohn des Zeus statt des Todes in's Elysium entrückt wird 
(Od. IV, 561 fi). Die eigenthümliche Angabe über Herakles, der selbst im 
Olymp ist, während sein Schattenbild im Hades verweilt (Od. XI, 600), — 
eine Vorstellung, in der spätere Allegoriker so tiefsinnige Andeutungen ge- 
sucht haben, — erklärt sich einfach daraus, dass V. 601—663 eine Inter- 
polation aus einer Zeit stnd, welche den Heros bereits apotheosirt hatte, 
und ihn sich nicht mehr im Hades zu denken wusste, 


g*+ 
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das Wort Achill’s, dem das Leben des ärmsten Tagelöhners 
lieber ist, als die Herrschaft über die Schatten. Da aber jener 
Vorzug nur auf vereinzelte Fälle beschränkt, und nicht an 
die sittliche Würdigkeit, sondern an eine zufällige Gunst der 
Götter geknüpft ist, so kann die Idee einer | jenseitigen Ver- 
geltung kaum darin gesucht werden. Bestimmter tritt dieselbe 
schon bei Homer in dem hervor, was von Strafen nach dem 
Tode berichtet wird; aber doch sind es auch hier nur einzelne 
ausgezeichnete Verletzungen der Götter!), welche diese ausser- 
ordentlichen Strafen nach sich ziehen, diese tragen also noch 
den Charakter der persönlichen Rache, und der Zustand nach 
dem Tode überhaupt, sofern er nach der einen oder der andern 
Seite über ein dämmerndes Schattenleben hinausgeht, bestimmt 
sich weit mehr nach der Gunst oder Ungunst der Gottheit, 
als nach der Würdigkeit der Menschen. 

Eine inhaltsvollere Vorstellung vom Jenseits konnte sich 
theils an die Verehrung der Verstorbenen, theils an den Ge- 
danken einer allgemeinen sittlichen Vergeltung anknüpfen. 
Aus der ersteren ist der Dämonenglaube entsprungen, den 
wir zuerst bei Hesiod treffen?); auf dieselbe Quelle weist, 
ausser dem späteren Heroöndienst, Hesiod’s Angabe®), dass 
die Helden des heroischen Zeitalters nach ihrem Tod auf die 
Inseln der Seligen versetzt wurden. Die Annahme entgegen- 
gesetzter Zustände, nicht blos für einzelne, sondern für alle 
Verstorbenen, liegt in der früher berührten Lehre der mystischen 
Theologen, dass im Hades die Geweihten bei den Göttern 
wohnen, die Ungeweihten in Nacht und Schmutz liegen. Aber 
eine ethische Bedeutung musste dieser Vorstellung erst in der 
Folge gegeben werden; zunächst ist sie, auch wenn sie nicht 


1) Die Odyssee XI, 575 ff. erzählt die Bestrafung des Tityus, Sisyphus 
und Tantalus, und Il. III, 278 wird den Meineidigen Strafe nach dem Tod 
angedroht. 

2) 'E. x. nu. 120 ff. 139 £.-250 fi. 

3) A. a. O. 165 fl. vgl. Isykus Fr. 33 (Achill habe im Elysium_ die 
Medea geheirathet); Derselbe lässt Fr. 34 Diomedes, wie den homerischen 
Menelaos, unsterblich werden, ebenso Pınpar Nem. X, 7. Achill wird auch 
bei Praro Symp. 179 E vgl. Pınvar Ol. II, 143, Achill und Diomed in dem 
Skolion des Karuıstrarus auf Harmodius (Berex Lyr. gr. 1020, 10, aus 
Aruen. XV, 695 B) auf die Inseln der Seligen versetzt. 
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so krass gefasst wurde, doch immer nur ein Mittel, die Weihen 
durch Furcht und Hoffnung zu empfehlen. Unmittelbarer ist 
die Lehre von der Seelenwanderung!) aus ethischen Motiven 
hervorgegangen; gerade der Gedanke der sittlichen Vergeltung 
ist es, der in derselben das gegenwärtige Leben des | Menschen 
mit dem früheren und zukünftigen verknüpft. Es scheint je- 
doch, dass diese Lehre in der älteren Zeit auf einen ziemlich 
engen Kreis beschränkt blieb, und erst durch die Pythagoreer, 
und dann durch Plato, zu grösserer Verbreitung gelangte. 
Selbst der allgemeinere Gedanke, der ihr zu Grunde liegt, die 
ethische Auffassung des Jenseits als eines allgemeinen Vergel- 
tungszustandes, scheint nur langsam zur Anerkennung gelangt 
zu sein. Pindar setzt diese Auffassung allerdings voraus?), 
und bei Späteren, wie Plato®), erscheint sie als alte, von der 
Aufklärung ihrer Zeit bereits wieder beseitigte Ueberlieferung; 
dagegen tritt uns bei den älteren Lyrikern, wenn sie vom 
Zustand nach dem Tode reden, im wesentlichen noch die 
homerische Vorstellungsweise entgegen; und es ist nicht blos 
Anakreon, der „vor des Hades schreckenvoller Kluft“ zurück- 
schaudert (Fr. 43), auch Tyrtäus (9, 31) weiss dem Tapferen 
keine andere Unsterblichkeit in Aussicht zu stellen, als die - 
des Nachruhms, auch Erinna (Fr. 1) lässt den Ruhm der 
Thaten bei den Todten verstummen, und Theognis (5867 ff. 
973 ff.) ermuntert sich zum Lebensgenuss durch die Betrach- 
tung, dass er nach seinem Tode stumm daliegen werde, wie 
ein Stein, dass es im Hades mit den Freuden des Lebens zu 
Ende sei. Die Hoffnung auf eine lebensvolle Fortdauer nach 
dem Tode lässt sich bei keinem griechischen Dichter vor Pin- 
dar nachweisen. 

Ziehen wir das Ergebniss aus unserer bisherigen Unter- 
suchung, so zeigt sich, dass die philosophische Betrachtung 
der Dinge in Griechenland vor dem Auftreten eines Thales 
und Pythagoras zwar vielfach vorbereitet und erleichtert, aber 
noch von keiner Seite her wirklich versucht war. In der 


1) 8. o. 8. 56 ft. 
2) 8. 0. 8.59, 8. 
3) Rep. I, 330 D. I, 363 C. 
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Religion, den bürgerlichen Einrichtungen, den sittlichen Zu- 
ständen des griechischen Volkes war ein reicher Stoff, eine 
vielseitige Anregung für’s wissenschaftliche Denken enthalten; 
bereits begann auch die Reflexion, sich dieses Stoffes zu be- 
mächtigen, kösmogonische Theorieen wurden entworfen, das 
Leben der Menschen nach seinen verschiedenen Seiten wurde 
aus dem Gesichtspunkt des religiösen Glaubens, der Sittlich- 
keit und der Lebensklugheit | denkend betrachtet, mancherlei 
Regeln für’s Handeln wurden aufgestellt, und in allen diesen 
Beziehungen bewährte und bildete sich die scharfe Beob- 
achtungsgabe, der offene Sinn, das treffende Urtheil des helle- 
nischen Volkes. Allein es fehlt noch an dem Bestreben, die 
Erscheinungen auf ihre letzten Gründe zurückzuführen, sie 
aus einem einheitlichen Gesichtspunkt, aus den gleichen all- 
gemeinen Ursachen natürlich zu erklären; die Weltbildung 
erscheint in den kosmogonischen Dichtungen als ein zufälliger 
Hergang, der von keinem Naturgesetz beherrscht wird, und 
wenn die ethische Reflexion mehr auf den natürlichen Zu- 
sammenhang von Ursachen und Wirkungen eingeht, so bleibt 
sie dafür noch weit mehr, als die Kosmologie, beim Besonderen 
stehen. Die Philosophie hat von diesen ihren Vorgängern 
gewiss in formeller und materieller Hinsicht vieles gelernt, 
aber sie selbst beginnt doch erst da, wo die Frage nach den 
natürlichen Ursachen der Dinge aufgeworfen wird. 


Dritter Abschnitt. 
Ueber den Charakter der griechischen Philosophie. 


Wenn das gemeinsame angegeben werden soll, wodurch 
sich eine lange Reihe geschichtlicher Erscheinungen von anderen 
unterscheidet, so stellt sich dem zunächst das Bedenken ent- 
gegen, dass im Lauf der geschichtlichen Entwicklung alle 
einzelnen Züge sich verändern, dass daher keine einzige Be- 
stimmung möglich zu sein scheint, die auf alle Glieder des 
Ganzen, das man schildern will, zuträfe. Auch bei der grie- 
chischen Philosophie machen wir diese Erfahrung. Mögen 
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wir nun den Gegenstand oder die Methode oder die Resultate 
der Forschung in’s Auge fassen, immer zeigen die griechischen 
Systeme unter einander so bedeutende Abweichungen und mit 
aussergriechischen so viele Berührungspunkte, dass wir, wie 
es scheint, in keiner Bestimmung, die unserer Aufgabe ge- 
nügte, festen Fuss fassen können. Der Gegenstand der Philo- 
sophie ist für alle Zeiten im wesentlichen der gleiche, die 
Gesammtheit des Wirklichen, und wenn dieser Gegenstand 
allerdings nach verschiedenen Seiten und in verschiedenem 
Umfang | bearbeitet werden kann, so unterscheiden sich doch 
die griechischen Philosophen in dieser Beziehung von einander 
selbst so vielfach, dass wir nicht sagen können, worin ihre 
gemeinsame Verschiedenheit von andern bestehen sollte. 
Ebenso hat die Form und Methode des wissenschaftlichen Ver- 
fahrens sowohl in der griechischen als in der aussergriechischen 
Philosophie so oft gewechselt, dass es kaum möglich scheint, 
ein unterscheidendes Merkmal daher zu entnehmen. Wenn 
wenigstens Frızs!) sagt, die alte Philosophie verfahre epagogisch, 
die neuere epistematisch, jene gehe vom Besonderen zum All- 
gemeinen, diese vom Allgemeinen, den Prineipien, zum Be- 
sonderen, so kann ich diess nicht zugeben. Denn unter den 
alten Philosophen bedienen sich nicht blos die vorsokratischen 
(denen aber jene Unterscheidung selbst noch fremd ist) sehr 
oft eines dogmatisch constructiven Verfahrens, sondern auch 
von den Stoikern, den Epikureern, und ganz besonders von 
den Neuplatonikern gilt dasselbe; aber auch Plato und Aristo- 
teles beschränken sich so wenig auf die blosse Induktion, dass 
sie beide die Wissenschaft im strengen Sinn erst mit der Ab- 
leitung des Bedingten aus seinen Bedingungen beginnen lassen. 
Unter den Neueren umgekehrt erklärt die ganze, so grosse 
und einflussreiche Schule der Empiriker überhaupt nur das 
epagogische Verfahren für zulässig, während die meisten andern 
Induktion und Construction verknüpfen. Dieses Merkmal 
lässt sich daher nicht durchführen. Ebensowenig SCHLEIER- 
MACHER’s beiläufige Bemerkung?): das Nichtloslassenwollen 


1) Gesch. der Phil. I, 49 ff. 
2) Gesch. der Phil. S. 18. 
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der Poösie von der Philosophie sei ein charakterisches Merkmal 
des hellenischen Philosophirens gegen das indische, wo sich 
beide gar nicht unterscheiden, und das nordische, wo sie nie 
ganz zusammenkommen; sobald sich die mythologische Form 
unter Aristoteles verliere, gehe auch der höhere Charakter der 
Wissenschaft verloren. Das letztere ist ohnediess falsch, da 
vielmehr gerade Aristoteles die Aufgabe der Wissenschaft am 
reinsten und strengsten gefasst hat; auch von den übrigen 
waren aber nicht wenige von der mythologischen Ueber- 
lieferung sehr unabhängig, wie die Jonischen Naturphilosophen, 
die Eleaten, die Atomisten, Anaxagoras und selbst Heraklit; 
wie die Sophisten, | Sokrates und die sokratischen Schulen, 
Epikur und seine Nachfolger, die neuere Akademie und die 
Skepsis; oder sie bedienten sich des Mythologischen nur als 
_ künstlerischer Ausschmückung mit der Freiheit eines Plato; 
oder sie suchten es zwar durch philosophische Deutung zu 
stützen, wie die Stoa und Plotin, aber ohne dass darum ihr. 
philosophisches System durch die Mythologie bedingt war. 
Andererseits war die christliche Philosophie von der positiven 
Religion im Mittelalter ungleich mehr, in der neueren Zeit 
nicht weniger abhängig, als die der Griechen, und dass diese 
Religion hier anderen Ursprungs und Inhalts war als dort, 
ist für die Stellung der Philosophie zu ihr von untergeordneter 
Bedeutung: in beiden Fällen sind es doch gleicherweise un- 
wissenschaftliche Vorstellungen, die das Denken ohne Beweis 
ihrer Wahrheit voraussetzt. Auch sonst will sich kein so 
durchgreifender Unterschied im wissenschaftlichen Verfahren 
entdecken lassen, dass wir eine bestimmte Methode der grie- 
chischen, eine andere der neueren Philosophie allgemein und 
ausschliesslich zuschreiben könnten. Ebensowenig dürften die 
beiderseitigen Resultate als solche eine derartige Unterscheidung 
zulassen. Wir finden bei den Griechen hylozoistische und 
atomistische Systeme, wir finden deren aber auch bei den 
Neueren; wir sehen dem Materialismus in Plato und Aristoteles 
einen dualistischen Idealismus entgegentreten, und eben diese 
Weltansicht ist in der christlichen Welt die herrschende ge- 
worden; wir sehen den stoischen und epikureischen Sensua- 
lismus im englischen und französischen Empirismus, die neu- 
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akademische Skepsis in Hume wieder aufleben; wir können 
den eleatischen und stoischen Pantheismus mit der Lehre 
Spinoza’s, den neuplatonischen Spiritualismus mit der christ- 
lichen Mystik und der Identitätslehre Schelling’s, in mancher 
Beziehung auch mit dem leibnizischen Idealismus zusammen- 
stellen; wir können selbst bei Kant und Jacobi, bei Fichte 
und Hegel manche Analogieen mit griechischen Lehren auf- 
zeigen; wir können auch in der Ethik der christlichen Zeit 
nur wenige Sätze nachweisen, für die es an Parallelen aus 
dem Gebiete der griechischen Philosophie fehlte. Finden sie 
sich aber auch nicht für alles, so wären doch die Bestimmungen, 
welche einestheils griechischen, anderntheils neueren Philosophen 
eigenthümlich sind, nur dann zur Unterscheidung beider im 
ganzen und | grossen zu gebrauchen, wenn sie auf jeder von 
beiden Seiten allgemein anerkannt wären. Aber wie viele 
gibt es, bei denen diess der Fall ist? Somit lässt uns auch 
dieses Merkmal im Stiche. 

Nichtsdestoweniger lässt sich die Familienähnlichkeit nicht 
verkennen, welche selbst die entlegensten Zweige der griechi- 
schen Wissenschaft noch verbindet. Aber wie wir nicht selten 
die Gesichtsbildung von Männern und Frauen, Greisen und 
Kindern verwandt finden, ohne dass doch die einzelnen Züge 
darin sich gleich wären, so verhält es sich auch mit der 
geistigen Verwandtschaft geschichtlich zusammenhängender 
Erscheinungen. Es ist nicht diese oder jene Einzelheit, die 
sich gleich bleibt, sondern die Aehnlichkeit liegt nur in dem 
Ausdruck des Ganzen, darin, dass die entsprechenden Theile 
nach der gleichen Grundform gebildet und in analogem Ver- 
hältniss verknüpft sind; oder sofern sich auch diess nicht mehr 
findet, darin, dass wir uns das spätere aus dem früheren als 
seine naturgemässe Umbildung, nach dem Gesetz einer stetigen 
Entwicklung erklären können. So hat sich auch das Aussehen 
der griechischen Philosophie im Laufe der Zeit bedeutend ver- 
ändert, aber doch sind die Züge, welche später hervortreten, 
in ihrer ersten Gestalt schon angelegt; und wie fremdartig 
auch ihr Anblick in den letzten Jahrhunderten ihres geschicht- 
lichen Daseins erscheinen mag: wer genauer zusieht, wird 
doch finden, dass die ursprünglichen Formen selbst da noch, 
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freilich verwittert und gealtert, zu erkennen sind. Nur dürfen 
wir nicht erwarten, dass irgend eine Eigenthümlichkeit un- 
verändert durch ihren ganzen Verlauf sich hindurchziehe, und 
in jedem ihrer Systeme gleichmässig sich vorfinde, sondern 
ihr allgemeiner Charakter wird dann richtig bestimmt sein, 
wenn es uns gelingt, die Grundform aufzuzeigen, aus der die 
verschiedenen Systeme in regelmässiger Abwandlung sich be- 
greifen. 

Vergleichen wir nun die griechische Philosophie zu diesem 
Behufe mit dem, was andere Völker entsprechendes hervor- 
gebracht haben, so fällt zunächst ihr durchgreifender Unter- 
schied von der älteren orientalischen Spekulation sofort in die 
Augen. Die letztere hat sich, fast nur von Priestern gepflegt, 
ganz und gar aus der Religion entwickelt, von der sie auch 
fortwährend ihrer Richtung und ihrem Inhalt nach abhängig 
war; sie ist eben desshalb nie zu einer streng wissenschaft- 
lichen Form und Methode gelangt, | sondern theils bei einem 
äusserlichen grammatischen und logischen Schematismus, theils 
bei aphoristischen Vorschriften und Bemerkungen, theils end- 
lich bei der Phantasieform dichterischer Beschreibung stehen 
geblieben. Erst die Griechen haben jene Freiheit des Denkens 
gewonnen, dass sie sich nicht an die religiöse Ueberlieferung, 
sondern an die Dinge selbst wandten, um über die Natur der 
Dinge die Wahrheit zu erfahren, erst bei ihnen ist ein streng 
wissenschaftliches Verfahren, ein Erkennen, das nur seinen 
eigenen Gesetzen folgt, möglich geworden. Schon dieser ihr 
formeller Charakter unterscheidet die griechische Philosophie 
vollständig von den Systemen und Versuchen der Örientalen, 
und wir haben kaum nöthig, daneben auch den materiellen 
Gegensatz der beiderseitigen Weltanschauung besonders her- 
vorzuheben, der sich aber in letzter Beziehung gleichfalls dar- 
auf zurückführen lässt, dass der Orientale der Natur unfrei 
gegenübersteht, und desshalb weder zu einer folgerichtigen 
Erklärung der Erscheinungen aus ihren natürlichen Ursachen 
noch zur Freiheit des bürgerlichen Lebens und zu rein mensch- 
licher Bildung gelangt, wogegen der Grieche in der Natur 
eine gesetzmässige Ordnung zu erblicken, im menschlichen 
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Leben eine freie und schöne Sittlichkeit zu erstreben im 
Stande ist. 

Die gleichen Eigenschaften sind es, wodurch sich die 
griechische Philosophie von allem dem unterscheidet, was unter 
ihrem Einfluss im Laufe des Mittelalters bei den Christen, 
den Muhamedanern, den Juden, selbst den Indern, an wissen- 
schaftlichen Versuchen hervortrat. Auch hier finden wir keine 
freie Forschung, sondern das Denken ist durch eine doppelte 
Auktorität gefesselt, durch die theologische der positiven Reli- 
gion und durch die philosophische der alten Schriftsteller, in 
denen es seine Lehrer verehrt. Diese Abhängigkeit von 
Auktoritäten hätte an und für sich schon eine ganz andere 
Entwickelung des Denkens begründet, als bei den Griechen, 
selbst wenn der Inhalt der positiven Theologie dem hellenischen 
Standpunkt verwandter gewesen wäre. Aber welch eine weite 
Kluft trennt nicht den Griechen von dem Christen im Sinn 
der alten und der mittelalterlichen Kirche! Während jener 
das Göttliche zuerst in der Natur sucht, verschwindet für 
diesen aller Werth und alle Berechtigung des natürlichen 
Daseins vor dem Gedanken an die Allmacht und die Unend- 
lichkeit des Schöpfers, und nicht einmal für die reine | Offen- 
barung dieser Allmacht kann die Natur gelten, denn sie ist 
gestört und verderbt durch die Sünde. Während der Grieche 
seiner. Vernunft vertrauend die Weltgesetze zu erkennen strebt, 
flüchtet der Christ vor den Irrwegen der fleischlichen, durch 
die Sünde verfinsterten Vernunft zu einer Offenbarung, deren 
Wege und Geheimnisse er nur um so tiefer verehren zu 
müssen glaubt, je mehr sie der Vernunft und dem natürlichen 
Lauf der Dinge widerstreiten. Während der erstere auch im 
menschlichen Leben jene schöne Einheit von Geist und Natur 
anstrebt, welche das eigenthümlichste Merkmal der griechischen 
Sittlichkeit ausmacht, liegt das Ideal des andern in einer 
Ascese, die alle Verbindung zwischen Vernunft und Sinnlich- 
keit abbricht: statt der menschlich kämpfenden und geniessenden 
Heroön hat er Heilige von mönchischer Apathie, statt der 
sinnlich begehrenden Götter geschlechtslose Engel, statt eines 
Zeus, der alle irdischen Genüsse mitdurchlevt und rechtfertigt, 
einen Gott, der Mensch wird, um sie durch seinen Tod that- 
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sächlich zu verdammen. Bei einem so tiefen Gegensatz der 
beiderseitigen Weltanschauung musste natürlich auch die 
Philosophie nach entgegengesetzten Richtungen auseinander- 
gehen, die des christlichen Mittelalters musste ebenso abge- 
wandt von der’ Welt und dem weltlichen Leben sein, wie die 
griechische ihnen zugewandt war. Es ist daher ganz folge- 
richtig, wenn jene die Naturforschung vernachlässigt, welche 
diese begründet hatte; wenn die eine für den Himmel arbeitet, 
die andere für die Erde, die eine für die Kirche, die andere 
für den Staat; wenn die mittelalterliche Wissenschaft zum 
Glauben an die göttliche Offenbarung und zur Heiligkeit des 
Asceten hinführen will, die griechische zum Verständniss der 
Naturgesetze und zur Tugend eines naturgemässen mensch- 
lichen Lebens; wenn überhaupt zwischen beiden jener ganze 
tiefgreifende Gegensatz stattfindet, der auch da noch zum 
Vorschein kommt, wo sie scheinbar übereinstimmen, und der 
selbst den eigenen Worten der Alten im Mund ihrer christ- 
lichen Nachfolger einen wesentlich veränderten Sinn gibt. 
Sogar die muhamedanische und die jüdische Weltansicht steht 
der griechischen darin noch näher, als die christliche, dass 
sie sich auf dem sittlichen Gebiete zu dem sinnlichen Leben 
des Menschen nicht diese feindselige Stellung gibt; ebenso 
haben die muhamedanischen Philosophen des Mittelalters der 
Naturforschung grössere Aufmerksamkeit | geschenkt, und sich 
weniger ausschliesslich auf die theologischen und die theologisch- 
metaphysischen Fragen beschränkt, als die christlichen. Aber 
theils fehlt es den muhamedanischen Völkern an jenem feinen 
Sinn für die geistige Behandlung und sittliche Verschönerung 
der natürlichen Triebe, welche den Griechen von dem form- 
losen, Begierde und Entsagung in’s ungemessene treibenden 
Örientalen so vortheilhaft unterscheidet, theils steht der ab- 
strakte Monotheismus des Koran und des späteren Judenthums 
der griechischen Weltvergötterung noch schroffer, als die 
christliche Lehre, gegenüber. Auch die muhamedanische 
Philosophie ist daher ihrer ganzen Richtung nach mit der 
griechischen nicht zu vergleichen, denn auch hier fehlt der 
freie Blick in die wirkliche Welt, und mit ihm die Ursprüng- 
lichkeit und Selbständigkeit des Denkens, welche den Griechen 
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so natürlich ist; und mag sie auch mit allem Eifer auf Natur- 
kenntniss ausgehen, immer kommen ihr doch wieder die 
theologischen Voraussetzungen ihrer Dogmatik und die magi- 
schen Vorstellungen des spätesten Alterthums in den Weg, 
und das letzte Ziel liegt auch für sie weit mehr in der 
Forderung des religiösen Lebens, in mystischer Abstraktion 
und übernatürlicher Erleuchtung, als in dem klaren wissen- 
schaftlichen Verständniss der Welt und ihrer Erscheinungen. 

Doch darüber wird weniger Streit sein. Viel schwerer 
ist es, die Eigenthümlichkeit der griechischen Philosophie in 
ihrem Unterschied von der neueren zu bestimmen. Denn 
diese selbst ist wesentlich unter dem Einfluss der ersteren und 
durch eine theilweise Rückkehr zu griechischen Anschauungen 
entstanden, sie ist daher der griechischen ihrem ganzen Geiste 
nach weit verwandter, als die des Mittelalters, trotz ihrer 
Abhängigkeit von griechischen Auktoritäten, es je war. Diese 
Aehnlichkeit wird aber dadurch noch verstärkt, und eine 
scharfe Unterscheidung beider erschwert, dass die alte Philo- 
sophie selbst im Verlauf ihrer Entwicklung sich der christ- 
lichen Weltanschauung, mit der sie sich in der neueren 
Wissenschaft verschmolzen hat, annäherte, und sie anbahnte. 
Die vorchristlichen Vorbereitungen des Christenthums sehen 
dem christlichen, das durch klassische Studien modifieirt ist, 
das ursprünglich griechische sieht dem, was sich später unter 
dem Einfluss der Alten entwickelt hat, oft so ähnlich, dass es 
kaum möglich scheint, allgemein gültige unterscheidende Merk- 
male | anzugeben. Aber doch begründet schon das einen durch- 
greifenden Unterschied, dass jenes das frühere ist, dieses das 
spätere, jenes das ursprüngliche, dieses das abgeleitete. Die 
griechische Philosophie ist aus dem Boden des griechischen 
Volkslebens und der griechischen Weltanschauung entsprungen, 
und sie lässt sich ihrem wesentlichen Inhalt nach auch da 
noch aus der Entwicklung des griechischen Geistes begreifen, 
wo sie die ursprünglichen Grenzen seines Gebietes über- 
schreitet und den Uebergang der alten Zeit in die christliche 
vermittelt. Selbst in dieser Periode lässt sich immer noch er- 
kennen, dass es die Nachwirkung der klassischen Anschauungen 
ist, die sie verhindert, wirklich auf den späteren Standpunkt 
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überzutreten. Ebenso lassen sich umgekehrt bei den Neueren 
selbst da, wo sie beim ersten Anblick ganz zur antiken Denk- 
weise zurückzukehren scheinen, wenn man genauer zusieht, 
doch immer Motive und Bestimmungen entdecken, die den 
Alten fremd simd. Die Frage wird daher nur die sein, wo 
wir dieselben in letzter Beziehung zu suchen haben. 

Wenn nun alle menschliche Bildung aus der Wechsel- 
wirkung des Innern und des Aeussern, der Selbstthätigkeit 
und der Empfänglichkeit, des Geistes und der Natur hervor- 
geht, und wenn desshalb ihre Richtung vor allem durch das 
Verhältniss dieser beiden Seiten bestimmt ist, so haben wir 
auch schon früher gesehen, dass dieses Verhältniss bei dem 
griechischen Volke, vermöge seiner ursprünglichen Eigenthüm- 
lichkeit und seiner geschichtlichen Zustände, von Hause aus 
harmonischer angelegt war, als bei irgend einem andern. Der 
unterscheidende Charakter des griechischen Wesens liegt daher 
eben hierin, in jener ungebrochenen Einheit des Geistigen und 
des Natürlichen, welche ebensowohl den Vorzug als die Schranke 
dieser klassischen Nation bilden. Nicht als ob beide noch gar 
nicht unterschieden würden; vielmehr beruht der höhere Werth 
der griechischen Bildung, wenn wir sie mit andern gleich- 
zeitigen oder früheren Erscheinungen vergleichen, wesentlich 
darauf, dass im Licht des hellenischen Bewusstseins nicht allein 
die dumpfe Verworrenheit des ersten Naturlebens, sondern 
auch jene phantastische Verwechslung und Vermischung des 
Ethischen mit dem Physischen, welche wir im Orient fast 
durchweg finden, sich auflöst. Indem der Hellene in freiem 
geistigem und sittlichem Schaffen seine Abhängigkeit von 
den Naturmächten durchbricht, indem er das Sinnliche, über 
die blossen Naturzwecke hinausgehend, zum Werkzeug und 
Zeichen des Geistigen herabsetzt, so sondern sich ihm eben- 
damit beide Gebiete, und wie die alten Naturgötter von den 
Olympiern, so wird sein eigener Naturzustand von dem höheren 
einer sittlich freien, menschlich schönen Bildung verdrängt. 
Aber diese Unterscheidung geht hier noch nicht zu der An- 
nahme eines ursprünglichen Gegensatzes und Widerspruchs, 
zu dem grundsätzlichen Bruch des Geistes mit der Natur fort, 
der sich in den letzten Jahrhunderten der alten Welt vor- 
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bereitet, und in der christlichen sich im grossen vollzogen hat. 
Der Geist gilt allerdings für das höhere gegen die Natur, der 
Mensch betrachtet seine freie sittliche Thätigkeit als den 
wesentlichen Zweck und Inhalt seines Daseins; es genügt ihm 
nicht, sinnlich zu geniessen, oder in knechtischer Abhängigkeit 
von einem fremden Willen zu arbeiten, sondern was er thut, 
will er frei für sich selbst thun, die Glückseligkeit, die er er- 
strebt, will er durch die Ausbildung und den Gebrauch seiner 
körperlichen und geistigen Kräfte, durch ein kräftiges Ge- 
meinleben, durch Arbeit für das Ganze, durch die Achtung 
seiner Mitbürger erreichen, und auf dieser persönlichen Tüch- 
tigkeit und Freiheit beruht jenes stolze Selbstgefühl, das den 
Hellenen so hoch über alle Barbaren emporhebt. Das grie- 
ehische Leben hat gerade desshalb nicht blos schönere Formen, 
sondern auch einen höheren Inhalt, als das aller übrigen alten 
Völker, weil sich keines von diesen mit solcher Freiheit über 
die blosse Naturbestimmtheit erhoben, keines das sinnliche 
Dasein mit dieser Idealität zum Träger des geistigen herab- 
gesetzt hat. Wollte man daher die Einheit des Geistes mit 
der Natur von einer Einheit olıne Unterscheidung verstehen, 
so wäre sein Charakter mit diesem Ausdruck allerdings sehr 
schief bezeichnet. Dagegen wird diese Bezeichnung, recht 
verstanden, den Unterschied der griechischen Welt von dem 
christlichen Mittelalter und der Neuzeit richtig ausdrücken. 
Auch der Grieche erhebt sich über die Welt des äusseren 
Daseins und die unbedingte Abhängigkeit von den Natur- 
gewalten, aber er hält die Natur desshalb weder für unrein 
noch für ungöttlich, sondern er sieht in ihr unmittelbar die 
Erscheinung höherer Kräfte; seine Götter selbst sind nicht 
blos sittliche, sondern zugleich und ursprünglich Naturmächte, | 
sie haben die Form des natürlichen Daseins, sie bilden eine 
Vielheit gewordener menschenähnlicher Wesen, von beschränk- 
ter Wirkungskraft, welche die allgemeine Naturmacht als 
ewiges Chaos vor sich und als unerbittliches Sehicksal über 
sich haben; und weit entfernt, sich selbst und seine Natur 
um ihretwillen zu verleugnen, weiss er sie nicht besser zu ehren, 
als durch heiteren Lebensgenuss und durch festliche Dar- 
stellung der Kunstfertigkeiten, zu denen seine natürlichen 
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Körper- und Geisteskräfte sich entwickelt haben. Demgemäss 
ruht auch das sittliche Leben hier durchaus auf dem Grunde 
der natürlichen Anlagen und Verhältnisse. Auf altgriechischem 
Standpunkt ist nicht daran zu denken, dass der Mensch seine 
Natur für verderbt, dass er sich so, wie er von Haus aus ist, 
für sündhaft halten sollte; es wird daher auch nicht verlangt, 
dass er seinen natürlichen Neigungen entsage, dass er seine 
Sinnlichkeit unterdrücke, dass er durch eine sittliche Wieder- 
geburt im Grunde seines Wesens verändert werde, es wird 
nicht einmal der Kampf mit der Sinnlichkeit gefordert, den 
unsere Sittenlehre auch dann noch vorzuschreiben pflegt, wenn 
sie sich vom positiv christlichen Boden entfernt hat; vielmehr 
gelten die natürlichen Kräfte als solche für unverdorben, die 
natürlichen Triebe als solche für berechtigt, und die Sittlich- 
keit besteht — wie sie noch Aristoteles so ächt griechisch 
auffasst — nur darin, dass jene Kräfte auf das rechte Ziel 
gelenkt, jene Triebe im rechten Mass und Gleichgewicht er- 
halten werden: die Tugend ist nichts anderes, als die be- 
sonnene und kräftige Entwicklung der natürlichen Anlagen, 
und das höchste Sittengesetz ist, dem Zuge der Natur frei 
und vernünftig zu folgen. Und dieser Standpunkt ist hier 
nicht ein Erzeugniss der Reflexion, er ist nicht erst durch 
einen Kampf mit der entgegenstehenden Forderung der Natur- 
verleugnung errungen, wie diess bei den Neueren der Fall 
ist, wenn sie sich zu den gleichen Grundsätzen bekennen, er 
ist daher auch mit keinem Zweifel und keiner Unsicherheit 
behaftet, sondern dem Griechen erscheint beides gleichsehr 
natürlich und nothwendig, dass er der Sinnlichkeit ihr Recht 
lasse, und dass er sie durch den besonnenen Willen mässige, 
er weiss es gar nicht anders und er bewegt sich desshalb mit 
voller Sicherheit, mit dem unbefangensten Gefühl seiner Be- 
rechtigung in dieser Richtung. Zu den natürlichen Voraus- 
setzungen | der freien Thätigkeit gehören aber auch die ge- 
selligen Verhältnisse, in die der Einzelne durch seine Geburt 
gestellt ist. Auch diese nimmt der Grieche in unbedingterer 
Geltung, als wir es gewohnt sind, in sein sittliches Bewusstsein 
mit auf. Das Herkommen seines Volkes ist ihm die höchste 
sittliche Auktorität, das Leben im Staat und für den Staat 
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die höchste, alles andere weit überwiegende Aufgabe, und 
über die Grenzen der Volks- und Staatsgemeinschaft - hinaus 
wird die sittliche Verpflichtung nur unvollständig anerkannt; 
die freie Selbstbestimmung aus persönlicher Ueberzeugung, die 
Idee allgemeiner Menschenrechte und Menschenpflichten kommt 
erst in der Uebergangsperiode zu allgemeinerer Geltung, 
welche mit der Auflösung des altgriechischen Wesens 
zusammenfällt; wie weit die klassische Zeit und Lebensansicht 
in dieser Beziehung von der unsrigen entfernt war, erhellt 
schon aus der durchgängigen Verschmelzung der Moral mit 
der Politik, aus der untergeordneten Stellung der Frauen be- 
sonders bei den jonischen Stämmen, aus der Auffassung der: 
Ehe und der geschlechtlichen Verhältnisse, vor allem aber: 
aus der Schroffheit des Gegensatzes von Hellenen und Barbaren 
und aus der damit zusammenhängenden, den alten Staaten so 
unentbehrlichen Sklaverei. Auch diese Schattenseiten des 
griechischen Lebens dürfen wir nicht übersehen. Aber Eines 
war dem Griechen leichter gemacht, als uns: sein Blick war 
beschränkter, seine Verhältnisse waren enger, seine sittlichen 
Grundsätze waren weniger rein, streng und universell, als die 
unsrigen, allein sie waren vielleicht ebendesswegen geeigneter, 
ganze, harmonisch gebildete Menschen, klassiche Charaktere 
zu erzeugen!). 

Auch die Klassicität der griechischen Kunst ist wesentlich 
bedingt durch diese Beschränkung. Das klassische Ideal, wie 
VISCHER?) treffend bemerkt, ist das Ideal eines Volkes, das 
ethisch ist ohne Bruch mit der Natur; es ist daher im gei- 
stigen Gehalte, folglich im Ausdruck seines Ideals, kein Ueber- 
schuss, | der sich nicht hemmungslos in das Ganze der Gestalt 
ergiesen könnte, Das Geistige wird hier noch nicht im Wider- 
spruch gegen die sinnliche Erscheinung, sondern in und mit 
derselben ergriffen, es kommt desshalb auch nur so weit zur 


l) Man vgl. zu dem obigen ausser Heser (Phil. d. Gesch. S. 291 £. 
297 fi. 305 ff. Aesth. II, 56 fi. 73 ff. 100 ff. Gesch. d. Phil. I, 170 £. Phil. 
d. Rel. II, 99 ff.) und Braxıss (Gesch. d. Phil. s. Kant. I, 79 ff.) namentlich 
die geistvoll eindringenden Bemerkungen Vischer’s in s. Aesthetik II, 237 ff. 
446 ff. 
2) Aesth. U, 459. 
Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 
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künstlerischen Darstellung, als es des unmittelbaren Ausdrucks 
in der sinnlichen Form fähig ist. Das griechische Kunstwerk 
trägt den Charakter der einfachen, gesättigten Schönheit, der 
plastischen Ruhe; die Idee verwirklicht sich in der Erschei- 
nung, wie die Seele in dem Leibe, mit dem sie sich als 
bildende Naturkraft umkleidet, ein geistiger Gehalt, welcher 
dieser plastischen Behandlung widerstrebte und nur an dem 
Unbefriedigenden der sinnlichen Gegenwart zur Darstellung 
zu bringen wäre, ist noch nicht vorhanden. Die Kunst der 
Griechen hat desswegen nur da das höchste geleistet, wo ihr 
durch die Natur ihres Gegenstandes keine Aufgabe gestellt 
war, die sich nicht vollständig auf dem bezeichneten Wege 
lösen liess: in der Plastik und dem plastischen Bestandtheil 
der Malerei, im Epos, in der klassischen Form der Baukunst 
sind die Griechen unerreichte Muster tür alle Zeiten geblieben, 
dagegen standen sie allem nach in der Musik weit hinter den 
Neueren zurück, weil diese Kunst ihrer Natur nach am meisten 
von allen aus dem schnell verschwindenden äusseren Elemente 
des Tons in das Innere des Gefühls und der subjektiven 
Stimmung zurückweist. Selbst die griechische Lyrik, so gross 
und vollendet sie in ihrer Art ist, unterscheidet sich doch von 
der seelenvolleren und subjektiveren modernen nicht minder 
bestimmt, als der metrische Vers der Alten vom gereimten 
der Neueren; und wenn kein späterer Dichter ein sophokleisches 
Drama hätte schreiben können, so fehlt es datür der alten 
Tragödie im Vergleich mit der neueren seit Shakespeare an 
einer tieferen Entwicklung der Begebenheiten aus den Charak- 
teren, aus dem Innern der handelnden Personen, und sie hat 
insofern, ebenso, wie die Lyrik, statt der vollen Entfaltung 
ihrer eigenthümlichen Kunstform in gewissem Sinne noch den 
epischen Typus. In allen diesen Zügen zeigt sich Ein und 
derselbe Charakter: die griechische Kunst unterscheidet sich 
von der modernen durch ihre reine Objektivität, dadurch, dass 
der Künstler in seinem Schaffen nicht erst bei sich selbst, bei 
dem Innerlichen | seiner Gedanken und Gefühle verweilt, und 
in seinem Kunstwerk auf kein Inneres hinweist, das in dem- 
selben nicht zum vollen Ausdruck een wäre. Die 
Form ist hier noch schlechthin erfüllt vom Inhalt, der Inhalt 
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bringt sich seinem ganzen Umfange nach in der Form zum 
Dasein, der Geist ist noch in ungestörter Einheit mit der 
Natur, die Idee löst sich noch nicht ab von der Erscheinung. 

Der gleichen Eigenthümlichkeit müssen wir auch in der 
griechischen Philosophie zu begegnen erwarten; denn der Geist 
des hellenischen Volkes ist es, welcher diese Philosophie ge- 
schaffen, die hellenische Weltanschauung, welche sich in der- 
selben ihren wissenschaftlichen Ausdruck gegeben hat. Und 
sie zeigt sich hier zunächst schon in einem Zuge, welcher sich 
freilich nicht ganz leicht auf einen erschöpfenden Begriff zurück- 
führen lässt, welcher aber doch jedem aus den Schriften und 
Bruchstücken der alten Philosophen entgegentritt: in der 
ganzen Art der Behandlung, der ganzen Stellung, welche der 
Einzelne zu seinem Gegenstand einnimmt. Jene Unbefangen- 
heit, die Heeer der alten Philosophie nachrühmt!), jene 
plastische Ruhe, mit der ein Parmenides, ein Plato, ein Aristo- 
teles die schwierigsten Fragen behandeln, ist das gleiche auf 
dem Gebiete des wissenschaftlichen Denkens, was wir auf dem 
der Kunst den klassischen Stil nennen. Der Philosoph reflek- 
tirt nicht erst auf sich selbst und seinen persönlichen Zustand, 
er braucht sich nicht erst mit einer Menge anderweitiger Vor- 
aussetzungen abzufinden, von seinen sonstigen Gedanken und 
Interessen zu abstrahiren, damit er zur reinen wissenschaft- 
lichen Stimmung gelange, sondern er ist von Hause aus schon 
darin; er lässt sich daher in der Behandlung der wissenschaft- 
lichen Fragen weder durch fremde Meinungen noch durch | 
die eigenen Wünsche stören; er richtet sich von Anfang an 
rein auf die Sache, will sich in diese vertiefen und sie in sich 
wirken lassen, und er ist aus diesem Grunde bei den Ergeb- 
nissen seines Denkens einfach beruhigt, das, was sich ilım als 
wahr und wirklich darstellt, seinerseits anzunehmen bereit?). 


1) Gesch. d. Phil. I, 124. 

2) Man nehme z. B. die bekannten Aeusserungen des Protagoras. „Aller 
Dinge Mass ist der Mensch, des Seienden, wie es ist, des Nichtseienden, 
wie es nicht ist.“ „Von den Göttern habe ich nichts zu sagen, weder dass 
sie sind, noch dass sie nicht sind; denn vieles ist, was mich hindert, die 
Dunkelheit der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens.“ Diese 
Sätze waren für ihre Zeit im höchsten Grad anstössig, sie enthielten die 


Forderung einer vollständigen Umwälzung aller hergebrachten Begriffe; 
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Diese Objektivität war allerdings der griechischen Philosophie 
viel leichter gemacht, als der unsrigen: wo das Denken weder 
eine frühere wissenschaftliche Entwicklung, noch ein festes 
religiöses Lehrgebäude vor sich hatte, konnte es die wissen- 
schaftlichen Aufgaben, ganz von vorne anfangend, mit reiner 
Ursprünglichkeit in Angriff nehmen. Sie ist ferner nicht blos 
die Stärke, sondern auch die Schwäche dieser Philosophie; 
denn sie ist wesentlich dadurch bedingt, dass der Mensch 
gegen sein eigenes Denken noch nicht misstrauisch geworden 
ist, dass er der subjektiven Thätigkeit, durch welche die Bil- 
dung seiner Vorstellungen vermittelt wird, und daher auch 
des Antheils, den diese Thätigkeit an ihrem Inhalt hat, sich 
erst unvollkommen bewusst ist, dass es ihm mit Einem Wort 
noch an Kritik gegen sich selbst fehlt. Aber der Unterschied 
der alten Philosophie von der neueren kommt ohne Zweifel 
schon hierin auf bezeichnende Weise zum Vorschein. 

Dieser Zug selbst aber kann uns auf weiteres aufmerksam 
machen. Jenes unbefangene Verhalten zu seinem Gegenstand 
war dem griechischen Denken nur desshalb möglich, weil es von 
einer viel unvollständigeren Erfahrung, einer beschränkteren 
Naturkenntniss, einer schwächeren Entwicklung des inneren 
Lebens ausgieng, als das der Neuzeit. ‘Je grösser die Masse 
der Thatsachen ist, die wir kennen, um so verwickelter wer- 
den auch die Aufgaben, welche bei dem Versuch ihrer wissen- 
schaftlichen Erklärung zu lösen sind; je genauer einestheils 
die Vorgänge ausser uns in ihrer Eigenthümlichkeit erforscht 
sind, je mehr andererseits durch die Vertiefung des religiösen 
und sittlichen Lebens der Blick für die Selbstbeobachtung 
geschärft ist, und auch die geschichtliche Kenntniss mensch- 
licher Zustände sich erweitert, um so weniger ist es möglich, 
die Analogie des menschlichen Geisteslebens auf die Natur- 
erscheinungen, und die Analogie der äusseren Vorgänge auf 
die Bewusstseinserscheinungen zu übertragen, sich bei unvoll- 
kommenen, aus einer beschränkten | und einseitigen Erfahrung 
abstrahirten Erklärungen der Thatsachen zu beruhigen, die 


aber in welchem Lapidarstil, mit welcher klassischen Ruhe werden sie vor- 
getragen! 
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Wahrheit unserer Vorstellungen ohne genauere Untersuchung 
vorauszusetzen. So ergab es sich von selbst, dass die Auf- 
gaben, mit denen sich alle Philosophie zu beschäftigen hat, in 
der neueren Zeit eine theilweise veränderte Fassung und Be- 
deutung erhielten. Die neuere Philosophie beginnt mit dem 
Zweifel, in Baco mit dem Zweifel an der bisherigen Wissen- 
schaft, in Descartes mit dem Zweifel an der Wahrheit unserer 
Vorstellungen überhaupt, dem absoluten Zweifel. Durch diesen 
Ausgangspunkt ist sie genöthigt, von Anfang an die Frage 
nach der Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens in’s 
Auge zu fassen; und zur Beantwortung dieser Frage stellt sie 
alle jene Untersuchungen über die Entstehung unserer Vor- 
stellungen an, welche bei jeder neuen Wendung ihres Weges 
an Umfang, Gründlichkeit und Bedeutung gewonnen haben. 
Der griechischen Wissenschaft liegen diese Erwägungen zuerst 
ferne: sie wendet sich im guten Glauben an die Wahrheit 
des Denkens unmittelbar der Erforschung des Wirklichen zu. 
Aber auch nachdem dieser Glaube durch die Sophistik er- 
schüttert, und die Nothwendigkeit einer methodischen For- 
schung durch Sokrates zur Anerkennung gebracht ist, kommt 
es doch entfernt nicht zu jener genauen Zergliederung der 
Vorstellungsthätigkeit, wie sie in der neueren Philosophie seit 
Locke und Hume vorgenommen worden ist; selbst Aristoteles 
beschreibt wohl den Hervorgang der Begriffe aus der Erfah- 
rung, aber die Bedingungen, von denen die Richtigkeit unserer 
Begriffe abhängt, hat er nur unvollkommen untersucht, der 
sinnlichen Wahrnehmung gegenüber verhält er sich auffallend 
unkritisch, und an die Nothwendigkeit einer Unterscheidung 
zwischen den subjektiven und den objektiven Bestandtheileu 
unserer Vorstellungen scheint er weder hier noch dort zu 
denken. Nicht einmal die nacharistotelische Skepsis gab zu 
gründlicheren erkenntnisstheoretischen Forschungen den An- 
stoss; der stoische Empirismus und der epikureische Sensualis- 
mus stützt sich so wenig, wie die neuplatonische und neu- 
pythagoreische Spekulation, auf Untersuchungen, durch welche 
die Mängel der aristotelischen Erkenntnisstheorie ergänzt wür- 
den. Die Kritik des Erkenntnissvermögens, welche für die 
neuere Philosophie so grosse Bedeutung erlangt hat, ist in der 


134 Einleitung. [119. 120] 


alten nur zu einer verhältnissmässig schwachen Entwicklung 
gekommen. Wo es aber an einer klaren Erkenntniss der 
Bedingungen fehlt, | unter welchen die wissenschaftliche For- 
schung angestellt wird, da fehlt es nothwendig auch dem 
wissenschaftlichen Verfahren selbst an der Sicherheit, welche 
eben nur die Beachtung jener Bedingungen verleihen kann, 
und so finden wir denn auch wirklich bei den griechischen 
Philosophen, und selbst bei den grössten und umsichtigsten 
Beobachtern unter denselben, jene so oft getadelte Neigung, 
mit ihren Untersuchungen vorzeitig abzuschliessen, auf unvoll- 
ständige oder nicht gehörig geprüfte Erfahrungen allgemeine 
Begriffe und Sätze zu gründen, die nun als unanfechtbare 
Wahrheiten behandelt ‘und weiteren Folgerungen zu Grunde 
gelegt werden; mit Einem Wort, jene dialektische Einseitig- 
keit, welche davon herrührt, dass man sich gewisser allgemein 
angenommener, durch die Sprache befestigter, durch ihre an- 
scheinende Naturgemässheit sich empfehlender Vorstellungen 
bedient, ohne ihre Herkunft und Berechtigung genauer zu 
untersuchen, und in ihrem Gebrauche ihre thatsächlichen 
Grundlagen fortwährend im Auge zu behalten. Auch die 
neuere Philosophie hat ja in dieser Beziehung mehr als genug 
gefehlt, und es macht einen wahrhaft beschämenden Eindruck, 
wenn man die spekulative Ueberstürzung mancher neueren 
Philosophen mit der Umsicht vergleicht, die ein Aristoteles 
bei der Prüfung fremder Ansichten und bei der Erörterung 
der verschiedenen, für die Begriffsbestimmungen in Betracht 
kommenden Gesichtspunkte an den Tag legt. Aber in dem 
Gesammtverlaufe der neueren Wissenschaft hat sich doch die 
Forderung eines strengeren und genaueren Verfahrens immer 
mehr zur Geltung gebracht, und auch wo die Philosophen 
selbst dieser Forderung nicht genügend entsprachen, boten 
ihnen doch die übrigen Wissenschaften nicht allein eine weit 
grössere Masse von Thatsachen und empirisch festgestellten 
Gesetzen, sondern diese Thatsachen waren auch viel sorg- 
fältiger untersucht und gesichtet, diese Gesetze viel genauer 
bestimmt, als diess zur Zeit der alten Philosophen möglich ge- 
wesen war. Auch diese höhere Entwicklung der Erfahrungs- 
wissenschaften, welche unsere Zeit vor dem Alterthum aus- 
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zeichnet, ist durch jenes kritische Verhalten zu unsern Vor- 
stellungen bedingt, an dem es der griechischen Philosophie, 
wie der griechischen Wissenschaft überhaupt, in so hohem 
Grade gefehlt hat. 

Mit der Unterscheidung des Subjektiven und Objektiven | 
in unsern Vorstellungen geht die Unterscheidung des Geistigen 
und des Körperlichen, der Vorgänge in unserem Innern und 
der Vorgänge ausser uns, Hand in Hand. Wie jener, so fehlt 
es auch dieser in der alten Philosophie im allgemeinen an ihrer 
vollen Schärfe und Deutlichkeit. Der Geist tritt allerdings 
schon bei Anaxagoras der Körperwelt gegenüber, und in der 
platonischen Schule werden sich beide grundsätzlich so schroff 
als möglich entgegengestellt. Aber trotzdem werden beide 
Gebiete von den griechischen Philosophen fortwährend ver- 
mischt. Einerseits werden die Naturerscheinungen, welche die 
Götterlehre direkt von menschenähnlichen Wesen hergeleitet 
hatte, immer noch wenigstens nach der Analogie des mensch- 
lichen Lebens erklärt; denn auf dieser Analogie beruht nicht 
allein der Hylozoismus vieler älteren Physiker und der Glaube 
an eine Beseelung der Welt, dem wir bei Plato, den Stoikern 
und den Neuplatonikern begegnen, sondern auch jene Teleo- 
logie, welche bei der Mehrzahl der Philosophenschulen seit 
Sokrates die physikalische Naturerklärung beeinträchtigt und 
nicht selten völlig zurückgedrängt hat. Andererseits wird aber 
auch die eigenthümliche Natur der psychischen Vorgänge nicht 
scharf aufgefasst; und wenn auch nur ein Theil der alten 
Philosophen für dieselben so einfache materialistische Erklä- 
rungen aufstellte, wie manche von den vorsokratischen Phy- 
sikern, später die Stoiker und Epikureer und auch einzelne 
Peripatetiker, so muss es doch auch an der spiritualistischen 
Psychologie eines Plato, Aristoteles und Plotin auffallen, wie 
wenig sie den Unterschied zwischen den bewussten und den 
bewusstlos wirkenden Kräften und die Aufgabe in’s Auge fasst, 
die verschiedenen Seiten des menschlichen Wesens in ihrer 
persönlichen Einheit zu begreifen. Nur hieraus erklärt es 
sich, dass es diese Philosophen so leicht nehmen, die Seele 
aus verschiedenen, ursprünglich heterogenen Bestandtheilen 
zusammenzusetzen, und eben daher kommt es, dass in ihren 
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Vorstellungen über die Gottheit, die Weltseele, die Gestirn- 
geister und ähnliche Wesen die Frage, wie es sich mit der 
Persönlichkeit derselben verhält, in der Regel so unbestimmt 
gelassen wird.: wie erst in der christlichen Zeit das Gefühl 
von der Bedeutung und Berechtigung der Persönlichkeit sich 
zu seiner vollen Stärke entwickelt hat, so hat auch erst die 
neuere Wissenschaft den Begriff derselben scharf genug ge- 
fasst, | um jene Vermischung von persönlichen und unpersön- 
lichen Bestimmungen unmöglich zu machen, welche uns bei 
den alten Philosophen so oft begegnet. 

Der Unterschied der griechischen Ethik von der unsrigen 
ist schon oben berührt worden; und dass das, was hierüber 
gesagt wurde, auch von der philosophischen Ethik gilt, braucht 
kaum ausdrücklich bemerkt zu werden. So viel auch die 
Philosophie selbst dazu beigetragen hat, dass die altgriechische 
Auffassung des sittlichen Lebens in eine strengere, abstraktere 
und universalistischere Moral übergieng, so haben sich doch 
die charakteristischen Züge derselben in ihr nur allmählich, und 
bis in die letzten Zeiten des Alterthums nicht vollständig ver- 
wischt: erst nach Aristoteles ist jene enge Verbindung der 
Moral mit der Politik gelöst worden, welche für das hellenische 
Wesen so bezeichnend ist, und die ihm eigenthümliche ästhe- 
tische Behandlung der Ethik können wir selbst noch bei einem 
Plotin deutlich erkennen. 

Nun hat allerdings das geistige Leben des griechischen 
Volkes in dem Jahrtausend, welches zwischen der Entstehung 
und dem Ende der griechischen Philosophie in der Mitte liegt, 
höchst eingreifende Veränderungen erlitten, und die Philo- 
sophie selbst war eine der wirksamsten von den Ursachen, 
welche diese Veränderungen herbeiführten. Wie sich über- 
haupt der Charakter des griechischen Geistes typisch in ihr 
darstellt, so müssen sich auch alle die Umgestaltungen in ihr 
abspiegeln, welche derselbe im Laufe der Zeit erfahren hat; 
und diess um so mehr, da die meisten und einflussreichsten 
philosophischen Systeme gerade der Periode angehören, in 
welcher die ältere Form des griechischen Geisteslebens sich 
allmählich auflöste, der menschliche Geist sich immer mehr 
aus der Aussenwelt zurückzog, um sich mit einseitiger Energie 
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in sich selbst zu vertiefen, der Uebergang von der klassischen 
in die christliche und moderne Welt sich theils vorbereitete, 
theils vollzog. Lassen sich aber auch aus diesem Grunde die 
Bestimmungen, welche für die Philosophie der klassischen Zeit 
gelten, nicht ohne weiteres auf die ganze griechische Philo- 
sophie übertragen, so ist der anfängliche Charakter derselben 
doch von wesentlichem Einfluss auf ihren ganzen weiteren 
Verlauf; und sehen wir auch in dem Ganzen ihrer Entwick- 
lung die ursprüngliche Einheit des griechischen Geistes mit 
der Natur sich stufenweise | auflösen, so kommt es doch, so 
lange wir uns überhaupt noch auf hellenischem Boden befin- 
‚den, nicht zu der schroffen Trennung zwischen beiden, von 
welcher die neuere Wissenschaft ausgieng. 

Beim Beginn der griechischen Philosophie ist es zunächst 
‚die Aussenwelt, welche die Aufmerksamkeit auf sich zieht und 
.die Frage nach ihren Ursachen hervorruft; man unternimmt 
‚die Lösung dieser Frage ohne vorgängige Untersuchung der 
menschlichen Erkenntnissthätigkeit, und man sucht die Gründe 
‚der Erscheinungen in solchem, was uns durch die äussere 
Wahrnehmung bekannt oder ihr wenigstens analog ist. An- 
.dererseits aber werden, gerade weil man zwischen der Aussen- 
welt und der Welt des Bewusstseins noch nicht genau unter- 
:scheidet, den körperlichen Stoffen und Formen auch wieder 
Eigenschaften beigelegt und Wirkungen von ihnen erwartet, 
wie sie in Wahrheit nur geistigen Wesen zukommen. Diese 
‚Züge bezeichnen die griechische Philosophie bis auf Anaxa- 
‚goras herab. Das philosophische Interesse beschränkt sich 
hier in der Hauptsache auf die Betrachtung der Natur und 
auf Vermuthungen über die Gründe der Naturerscheinungen; 
die Thatsachen des Bewusstseins werden noch nicht in ihrer 
Eigenthümlichkeit erkannt und untersucht. 

Gegen diese Naturphilosophie erhebt sich die Sophistik, 
indem sie dem Menschen die Fähigkeit zur Erkenntniss der 
Dinge abspricht, und ihn statt dessen auf seine eigenen prak- 
tischen Zwecke verweist. Aber schon in Sokrates lenkt die 
Philosophie wieder zur Erforschung des Wirklichen um, mag 
es auch zunächst noch nicht zur Aufstellung eines Systems 
kommen, und wenn die kleineren sokratischen Schulen sich 
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mit der Verwendung des Wissens für die eine oder die andere 
Seite des menschlichen Geisteslebens begnügen, so lässt sich 
doch die Philosophie im grossen bei dieser subjektiven Fas- 
sung des sokratischen Prineips so wenig festhalten, dass sie 
sich vielmehr jetzt gerade durch Plato und Aristoteles in den 
grössten Schöpfungen der griechischen Wissenschaft zu um- 
fassenden Systemen vollendet. Diese Systeme stehen nun frei- 
lich der neuern Philosophie, auf die sie so bedeutend eingewirkt 
haben, um vieles näher, als die vorsokratische Physik. Die 
Natur gilt in ihnen weder für den einzigen, noch für den 
wichtigsten Gegenstand der Forschung, der Physik tritt die 
Ethik in gleicher, die Metaphysik in höherer Bedeutung zur 
Seite, | und das Ganze erhält durch Untersuchungen über den 
Ursprung der Erkenntniss und die Bedingungen des wissen- 
schaftlichen Verfahrens eine festere Grundlage. Von der sinn-- 
lichen Erscheinung wird ferner die unsinnliche Form unter- 
schieden, wie das Wesenhafte vom Zufälligen, das Ewige vom 
Vergänglichen; nur im Erkennen dieses unsinnlichen Wesens,. 
nur im reinen Denken wird das höchste und wahrste Wissen 
gesucht, und selbst für die Naturerklärung wird der Erfor- 
schung der Formen und Zwecke vor der Kenntniss der physi-- 
kalischen Ursachen der Vorzug gegeben; es wird im Menschen 
von dem sinnlichen Theil seiner Natur der höhere seinem 
Wesen und Ursprunge nach getrennt, es wird demgemäss- 
auch die höchste Aufgabe des Menschen nur in seinem gei-- 
stigen Leben und vor allem in seinem Erkennen gefunden. 
So vielfach sich aber die platonische und aristotelische Philo-- 
sophie hierin neueren Systemen verwandt zeigt, so unverkenn- 
bar ist doch beiden das unterscheidende Gepräge des griechi- 
schen Geistes aufgedrückt. Plato ist Idealist, aber sein Idealis-- 
mus ist nicht der moderne, subjektive: er hält nicht, wie Kant. 
und Fichte, die objektive Welt für eine blosse Erscheinung 
des Bewusstseins, er setzt nicht vorstellende Wesen als das. 
erste, wie Leibniz, er leitet auch die Ideen selbst nicht aus. 
dem Denken ab, weder dem menschlichen noch dem göttlichen, 
sondern das Denken aus der Theilnahme an den Ideen. Das 
allgemeine Wesen der Dinge wird in den Ideen zu plastischen 
Gestalten hypostasirt, die Gegenstand einer unsinnlichen An- 
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schauung sind, wie die Dinge selbst Gegenstand der sinnlichen. 
Auch die platonische Erkenntnisstheorie hat nicht den gleichen 
Charakter, wie die entsprechenden Untersuchungen der Neueren, 
Bei diesen ist die Hauptsache die Analyse der subjektiven 
Erkenntnissthätigkeit, sie fassen zunächst die Ent- 
wicklung des Wissens im Menschen nach ihrem psychologi- 
schen Verlauf und ihren Bedingungen in’s Auge. Plato da- 
gegen hält sich fast ausschliesslich an die objektive Beschaffen- 
heit unserer Vorstellungen, er fragt weit weniger nach 
der Art, wie die Anschauungen und Begriffe in uns entstehen, 
als nach der Geltung, die ihnen an sich zukommt; die Er- 
kenntnisstheorie verbindet sich daher bei ihm unmittelbar mit 
der Metaphysik, die Untersuchung über die Wahrheit der 
Vorstellung oder des Begriffs fällt mit der über die Wirklich- 
keit der sinnlichen Erscheinung | und der Idee zusammen. So 
tief ferner Plato die Erscheinungswelt gegen die Idee herab- 
setzt, so weit ist er doch von der prosaischen und mechani- 
schen Naturansicht der Neuzeit entfernt; die Welt ist ihm 
vielmehr der sichtbare Gott, die Gestirne sind lebendige, selige 
Wesen, und seine ganze Naturerklärung wird von jener Teleo- 
logie beherrscht, welche in der griechischen Philosophie seit 
Sokrates überhaupt eine so bedeutende Rolle spiel. Wenn 
endlich seine Ethik den altgriechischen Boden durch die For- 
derung einer philosophischen, auf die Wissenschaft gegründeten 
Tugend überschreitet, und wenn er durch die Flucht aus der 
Sinnenwelt der christlichen Moral vorarbeitet, so wird dafür 
in der Lehre vom Eros der ästhetische, in den Einrichtungen 
des platonischen Staats der politische Charakter der griechi- 
schen Sittlichkeit auf’s entschiedenste festgehalten, und trotz 
seines moralischen Idealismus verleugnet auch seine Ethik 
jenen dem Hellenen angeborenen Sinn für Natürlichkeit, Mass 
und Harmonie nicht, welcher sich bei seinen Nachfolgern in 
dem Grundsatz des naturgemässen Lebens und der ihm ent- 
sprechenden Tugend- und Güterlehre ausdrückt. Am deut- 
lichsten tritt aber wohl die griechische Sinnesweise in der Art 
hervor, wie die ganze Aufgabe der Philosophie von Plato ge- 
fasst wird. Wenn dieser Philosoph die Wissenschaft von der 
Sittlichkeit und der Religion noch gar nicht zu trennen weiss, 
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wenn ihm die Philosophie nichts anderes ist, als die allseitig 
vollendete Geistes- und Charakterbildung, so erkennen wir 
hierin den Standpunkt des Griechen, für welchen die ver- 
schiedenen Lebens- und Bildungsgebiete schon desshalb weit 
weniger auseinanderfallen, als für uns, weil der Grundgegen- 
satz der geistigen und körperlichen Ausbildung bei ihm weniger 
entwickelt und gespannt war. Aber auch bei Aristoteles ist 
dieser Standpunkt noch deutlich genug ausgeprägt, so modern 
sich auch im übrigen die rein wissenschaftliche Haltung, die 
nüchterne Strenge, der breite empirische Unterbau seines Systems 
im Vergleich mit dem platonischen ausnimmt. Auch ihm wer- 
den die Begriffe, in welchen das Denken die Eigenschaften 
der Dinge zusammenfasst, unmittelbar zu objektiven, unserem 
Denken vorangehenden, von den Einzeldingen zwar ihrem 
Dasein nach nicht getrennten, aber ihrem Wesen nach un- 
abhängigen Formen, und bei seinen Bestimmungen über die 
Art, wie sich diese Formen in den Dingen zur Darstellung 
bringen, leitet ihn durchaus die Analogie des künstlerischen 
Schaffens. Wiewohl er daher den physikalischen Vorgängen 
und ihren Ursachen ungleich grössere Aufmerksamkeit schenkt, 
als Plato, so trägt doch seine ganze Weltansicht im wesent- 
lichen denselben teleologisch-ästhetischen Charakter, wie die 
platonische. Während er den göttlichen Geist jeder lebendigen 
Berührung mit der Welt entrückt, kommt in seinem Begriff 
der Natur, als einer einheitlichen, mit vollendeter Zweckthätig- 
keit wirkenden Kraft, die poötische Lebendigkeit der altgriechi- 
schen Naturanschauung zum Vorschein; und ebenso erinnert 
es an den alten, mit dieser Naturanschauung in so nahem Zu- 
sammenhang stehenden Hylozoismus, wenn Aristoteles der Ma- 
terie als solcher ein Verlangen nach der Form beilegt, und 
eben hieraus alle Bewegung und alles Leben in der Körper- 
welt ableitet. Aecht griechisch sind ferner seine Vorstellungen 
über den Himmel und die Gestirne, welche er mit Plato und 
der Mehrzahl der Alten theilt. Seine Ethik ohnediess bewegt 
sich durchaus in der Sphäre der hellenischen Sittlichkeit. Die 
sinnlichen Triebe werden von ihm als die Grundlage für’s 
sittliche Handeln anerkannt, die Tugend ist ihm nichts anderes, 
als die Vollendung der natürlichen Thätigkeiten, das ethische 
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Gebiet wird vom politischen zwar unterschieden, aber doch ist 
die Verbindung beider immer noch eine sehr enge, und in der 
Politik selbst treffen wir alle jene Züge, welche die hellenische 
Ansicht vom Staatsleben mit ihren Vorzügen und ihren Män- 
geln so deutlich erkennen lassen: auf der einen Seite die Lehre 
von der natürlichen Bestimmung des Menschen zur politischen 
Gemeinschaft, von der sittlichen Aufgabe des Staats, von dem 
Werth einer freien Verfassung, auf der andern die Vertheidigung 
der Sklaverei und die Verachtung der Handarbeit. So haftet 
der Geist hier einestheils noch an seiner natürlichen Grund- 
lage, und andererseits erhält die Natur eine unmittelbare Be- 
ziehung zum geistigen Leben: wir treffen bei einem Plato und 
Aristoteles weder den abstrakten Spiritualismus, noch die rein 
physikalische Naturerklärung der modernen Wissenschaft, weder 
die Strenge und Universalität unseres moralischen Bewusst- 
seins, noch die Anerkennung der materiellen Interessen, die 
mit jener so häufig in Streit kommt. Die Gegensätze, zwi- 
schen denen sich das menschliche Leben und | Denken bewegt, 
sind noch weniger entwickelt, ihr Verhältniss ist noch harmo- 
nischer und gefälliger, ihre Ausgleichung leichter, freilich aber 
auch oberflächlicher, als in der modernen, aus weit umfassen- 
deren Erfahrungen, härteren Kämpfen und zusammengesetz- 
teren Verhältnissen entsprungenen Weltansicht. 

Erst nach Aristoteles beginnt sich der griechische Geist 
der Natur so weit zu entfremden, dass sich die Weltanschauung 
der klassischen Zeit auflöst, und die christliche sich vorbereitet. 
Wie bedeutend sich in Folge davon auch das Aussehen der 
Philosophie verändert hat, wird später gezeigt werden. Nur 
um so merkwürdiger ist es aber, selbst in dieser Uebergangs- 
periode zu sehen, wie der altgriechische Standpunkt immer 
noch bedeutend genug nachwirkt, um die Philosophie dieser 
Zeit von der unsrigen deutlich zu unterscheiden. Der Stoieis- 
mus hat keine selbständige Naturforschung mehr, er zieht sich 
überhaupt von der objektiven Forschung einseitig auf das 
Interesse der moralischen Subjektivität zurück; aber die Natur 
gilt ihm darum doch für das höchste und göttlichste, die alte 
Naturreligion wird eben als Verehrung der Naturkräfte von 
ihm vertheidigt, die Unterwerfung unter das Naturgesetz, das 
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naturgemässe Leben, ist sein Wahlspruch, die natürlichen 
Wahrheiten (gvornai &vvoraı) sind seine höchste Auktorität, 
und wenn er bei diesem Zurückgehen auf das Ursprüngliche 
den bürgerlichen Einrichtungen nur einen bedingten Werth 
zugesteht, so betrachtet er dafür die Zusammengehörigkeit 
aller Menschen, die Ausdehnung der politischen Gemeinschaft 
auf das ganze Geschlecht, in derselben Weise als eine un- 
mittelbare Anforderung der menschlichen Natur, wie die 
Früheren das Staatsleben. Indem sich der Mensch hier von 
der Aussenwelt losreisst, um sich in der Kräftigkeit seines 
inneren Lebens gegen die äusseren Einflüsse abzuschliessen, 
stützt er sich doch zugleich noch durchaus auf die Ordnung 
des Weltganzen, der Geist fühlt sich noch zu sehr an die 
Natur gebunden, um sich in seinem Selbstbewusstsein unab- 
hängig von ihr zu wissen. Ebendesshalb erscheint aber auch 
die Natur noch erfüllt vom Geiste, und der Stoieismus geht 
in dieser Richtung sogar so weit, dass der Unterschied des 
Geistigen und Körperlichen, welchen Plato und Aristoteles 
schon so deutlich erkannt hatten, ihm wieder verschwindet, 
und theils der Stoff unmittelbar belebt, | der Geist seinerseits 
zum stoftlichen Pneuma, zum künstlerisch bildenden Feuer 
gemacht wird, theils alle Zwecke und Gedanken des Menschen 
mit der äusserlichsten Teleologie in die Natur übertragen 
werden. 

In anderer Weise äussert sich die Eigenthümlichkeit des 
griechischen Wesens im Epikureismus. Der Hylozoismus und 
die Teleologie sind hier einer durchaus mechanischen Natur- 
erklärung, die Vertheidigung der Volksreligion ist ihrer auf- 
klärerischen Bestreitung gewichen, und der Einzelne sucht 
seine Glückseligkeit nicht in der Hingebung an das Gesetz 
des Ganzen, sondern in der ungestörten Sicherheit seines in- 
dividuellen Lebens. Aber das Naturgemässe gilt auch dem 
Epikureer als das höchste, und wenn die äussere Natur theo- 
retisch zum geistlosen Mechanismus herabgesetzt wird, so be- 
müht er sich nur um so mehr, im menschlichen Leben jene 
schöne Einheit der selbstischen und der wohlwollenden Triebe, 
des sinnlichen Genusses und der geistigen Thätigkeit herzu- 
stellen, welche den Garten Epikurs zu einem Stammsitz atti- 
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scher Feinheit und anmuthiger Geselligkeit gemacht hat. Und 
diese Bildungsform ist hier noch ohne die polemische Schärfe, 
welche neueren Wiederholungen derselben vermöge ihres Gegen- 
satzes gegen die Strenge der christlichen Sittenlehre anhaften 
musste, die Berechtigung des sinnlichen Elements erscheint als 
natürliche Voraussetzung, die nicht erst einer besondern Recht- 
fertigung bedarf; wie sehr uns daher der Epikureismus an 
neuere Erscheinungen erinnern mag, bei genauerer Unter- 
suchung lässt sich auch hier der Unterschied des ursprüng- 
lichen und naturwüchsigen von dem abgeleiteten und reflek- 
"tirten nicht verkennen. 

Aehnlich verhält es sich mit der Skepsis dieser Zeit, wenn 
wir sie mit der modernen vergleichen. Die letztere hat immer 
etwas Unbefriedigtes, eine innere Unsicherheit, einen geheimen 
Wunsch, das zu glauben, gegen das ihre Beweise gerichtet 
sind. Die antike Skepsis ist frei von dieser Halbheit, sie 
weiss nichts von der hypochondrischen Unruhe, die selbst ein 
Home so lebhaft schildert, sie betrachtet das Nichtwissen nicht 
als ein Unglück, | sondern als eine Naturnothwendigkeit, in 
deren Erkenntniss der Mensch sich beruhigt. Noch in seinem 
Verzicht auf die Erkenntniss bewahrt er sich hier die Stim- 
mung, der thatsächlichen Ordnung der Dinge sich zu fügen, 
und er schöpft eben hieraus die Ataraxie, welche der neueren 
von subjektiveren Interessen beherrschten Skepsis in dieser 
Weise fremd ist!). 

Sogar der Neuplatonismus hat seinen Schwerpunkt doch 
immer noch in der antiken Welt, so weit er auch von der alt- 
griechischen Denkweise abliegt, und so entschieden er sich der 
mittelalterlichen annähert. Es erhellt diess nicht blos aus 
seiner nahen Beziehung zu den heidnischen Religionen, deren 
letzter Vertheidiger er gewiss nicht wäre, wenn ihn keine 
wesentliche innere Verwandtschaft mit ihnen verknüpfte; son- 
dern auch an seinen philosophischen Lehren lässt es sich nach- 
weisen. Sein abstrakter Spiritualismus contrastirt allerdings 
stark genug mit dem Naturalismus der Früheren; aber wir 
dürfen seine Naturansicht nur mit derjenigen der gleichzeitigen 


1) Vgl. Hugen’s treffende Bemerkungen Gesch. d. Phil. I, 124 £. 
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Christen vergleichen, wir dürfen nur hören, wie warm Plotin 
die Herrlichkeit der Natur gegen gnostische Naturverachtung 
in Schutz nimmt, wie lebhaft noch Proklus und Simplicius die 
christliche Schöpfungslehre bestreiten, um auch in ihm einen 
Sprössling des griechischen Geistes zu erkennen. Selbst die 
Materie wird dem Geiste durch die neuplatonische Lehre näher 
gerückt, als wenn man mit der Mehrzahl der neueren Philo- 
sophen in beiden ursprünglich verschiedene Substanzen sieht; 
denn wenn die Neuplatoniker der Annahme einer selbständigen 
Materie widersprachen und das Körperliche durch allmähliche 
Abschwächung aus dem Geistigen entstehen liessen, so er- 
klärten sie ebendamit den Gegensatz beider Prineipien nicht 
für einen ursprünglichen und absoluten, sondern für einen ab- 
geleiteten und blos quantitativen. So abstrus endlich die neu- 
platonische Metaphysik, namentlich in ihrer späteren Gestalt, 
uns erscheinen muss, so ist sie doch in ähnlicher Weise ent- 
standen wie die platonische Ideenlehre: indem die Eigen- 
schaften und Ursachen der Dinge zu fürsichseienden, über 
der Welt und dem Menschen stehenden Wesen, zu Gegen- 
ständen einer intellektuellen Anschauung gemacht wurden; 
und wenn sich | diese Wesen in einem bestimmten Verhältniss 
der Ueber-, Unter- und Beiordnung zu einem immer weiter 
ausgesponnenen Götterreich ordnen, erscheinen sie als das 
metaphysische Gegenbild der mythischen Götterwelt, welche 
die neuplatonische Allegorik ja auch wirklich in ihnen wieder- 
fand, und ihr stufenweiser Hervorgang aus dem Urwesen als 
das Gegenbild jener Theogonieen, mit welchen die griechische 
Spekulation in der Urzeit begonnen hat. 

Während sich demnach der Geist in der mittelalterlichen 
Philosophie in seiner Entfremdung gegen die Natur behauptet, 
in der neueren aus dieser Entfremdung zur Einheit mit ihr 
zurückstrebt, ohne doch das tiefere Bewusstsein des Unter- 
schieds von Geistigem und Natürlichem zu verlieren, so zeigt 
uns die griechische Philosophie diejenige Gestaltung des wissen- 
schaftlichen Denkens, in der sich die bestimmtere Unterschei- 
dung und schroffere Trennung beider Elemente aus ihrem ur- 
sprünglichen Gleichgewicht und ihrem ruhigen Ineinandersein 
entwickelt, ohne sich doch innerhalb ihrer schon wirklich zu 
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vollenden. Wiewohl aber hienach sowohl in der griechischen 
als in der modernen Philosophie beides ist, Unterscheidung 
und Zusammenfassung des Geistigen und des Natürlichen, so 
ist es doch in jeder von beiden auf verschiedene Weise und 
in verschiedener Verbindung. Für die griechische Philosophie 
ist das Ursprüngliche, wovon sie ausgeht, jenes harmonische 
Verhältniss des Geistes zur Natur, worin die unterscheidende 
Eigenthümlichkeit der klassischen Bildung überhaupt liegt, 
und nur Schritt für Schritt, und fast unwillkürlich, sieht sie 
sich zu ihrer schärferen Unterscheidung gedrängt; die unsrige 
hat diesen, im Mittelalter so schroff gefassten Gegensatz in 
seiner ganzen Weite schon vor sich, und nur mit Anstrengung 
gelingt es ihr, die Einheit seiner beiden Seiten zu finden. 
Diese Verschiedenheit des Ausgangspunktes und der Richtung 
ist für den ganzen Charakter der beiden grossen Erschei- 
nungen massgebend. Die griechische Philosophie endet aller- 
dings schliesslich in einem Dualismus, dessen wissenschaftliche 
Ueberwindung ihr nicht mehr möglich ist, und schon in ihrer 
Blüthezeit lässt sich die Entwicklung dieses Dualismus nach- 
weisen. | Aber wie wir gesehen haben, dass sich trotzdem die 
ursprüngliche Voraussetzung des griechischen Denkens immer 
wieder in entscheidenden Zügen geltend macht, so werden wir 
auch seine Unfähigkeit zur genügenden Vermittlung der Gegen- 
sätze gerade daraus zu erklären haben, dass es von jener Vor- 
aussetzung nicht loskommt: diejenige Einheit des Geistigen 
und Natürlichen, die es fordert und voraussetzt, ist eben die 
unmittelbare, ungebrochene der klassischen Weltanschauung; 
nachdem sich diese aufgelöst hat, bleibt ihm kein Mittel, um 
die Kluft zu schliessen, die auf seinem Standpunkt gar nicht 
vorhanden sein durfte. Liegt es daher auch in der Natur der 
Sache, dass sich der eigenthümlich hellenische Charakter nicht 
in allen griechischen Systemen gleich stark ausprägt, und dass 
er namentlich in der letzten Periode der griechischen Philo- 
sophie allmählich mit fremdartigen Zügen verschmilzt, so lässt 
er sich doch in allen, theils mittelbar, theils unmittelbar, deut- 
lich genug erkennen, und die griechische Philosophie als Ganzes 
bewegt sich in derselben Richtung und erfährt die gleichen 
Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 10 
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Wandlungen, wie das sonstige Leben des Volkes, dem sie an- 
gehört. j 


Vierter Abschnitt. 


Die Hauptentwieklungsperioden der griechischen 
Philosophie. 


Wir haben drei Perioden der griechischen Philosophie 
unterschieden, von denen die zweite mit Sokrates beginnt und 
mit Aristoteles endet. Die Richtigkeit dieser Unterscheidung 
muss aber erst näher untersucht werden. Ob sich diess frei- 
lich der | Mühe verlohnt, darüber könnte man zweifelhaft 
werden, wenn selbst ein so verdienter Bearbeiter unseres Ge- 
bietes, wie Rırrer!), der Meinung ist, die Geschichte selbst 
kenne keine Abschnitte, alle Periodentheilung sei desshalb 
nur ein Mittel zur Erleichterung des Unterrichts, nur eine 
Aufstellung von Ruhepunkten zum Athemholen; wenn sogar 
eine Stimme aus der hegel’schen Schule?) uns erklärt, man 
könne die Geschichte der Philosophie nicht nach Perioden 
schreiben, nur Persönlichkeiten und Congregationen bilden 
die Gliederung der Geschichte. An der letzteren Bemerkung 
ist nun allerdings so viel richtig, dass man eine Reihe ge- 
schichtlicher Erscheinungen nicht einfach nach der Zeitordnung 
quer durchschneiden kann, ohne zusammengehöriges zu trennen 
und sachlich getrenntes zu verbinden; denn die Grenzen der 
aufeinanderfolgenden Entwicklungen schieben sich der Zeit 
nach in einander, und eben darauf beruht die Stetigkeit und 
der Zusammenhang des geschichtlichen wie des natürlichen 
Wachsthums, dass das neue schon beginnt und sich zu einer 
selbständigen Gestalt herausarbeitet, ehe noch das alte gänzlich 
vom Schauplatz abgetreten ist. Daraus folgt jedoch nicht, 
dass die Eintheilung in Perioden überhaupt zu verwerfen ist, 
sondern nur, dass sie sachlich, und nicht blos chronologisch 
verstanden werden muss: jede Periode dauert so lange, als 


1) Gesch. d. Phil. 2. Ausg. 1. Bd. Vorr. 8. XIII. 
2) MarsacaH Gesch. d. Phil. I, VYorr. S.. VII: 


[132. 133] Hauptentwicklungsperioden. 147 


ein geschichtliches Ganzes in seiner Entwicklung derselben 
Richtung folgt, wenn es diese verlässt, beginnt eine neue; 
wie lang aber die Richtung dieselbe sei, diess ist hier, wie 
immer, nach dem Theil, in welchem der Schwerpunkt des 
Ganzen liegt, zu beurtheilen, und wo aus einem gegebenen 
Ganzen ein neues sich abzweigt, da sind seine Anfänge in 
dem Mass in die folgende Periode herüberzuziehen, in dem 
sie sich von dem bisherigen geschichtlichen Zusammenhang 
ablösen und zu einer eigenen Reihe gestalten. Meint man 
aber, diese Zusammenfassung verwandter Erscheinungen diene 
nur der Bequemlichkeit des Geschichtschreibers oder des 
Lesers, die Sache selbst gehe sie nichts an, so haben dem 
schon die Erörterungen unseres ersten Abschnitts hinlänglich 
begegnet. Und auch abgesehen davon wird man zugeben, 
dass es wenigstens für jenen Zweck der Bequemlichkeit nicht 
gleichgültig ist, wo die | Einschnitte in einer geschichtlichen 
Darstellung gemacht werden. Dann kann es aber auch für 
die Sache selbst nicht gleichgültig sein: wenn die eine Ab- 
theilung eine bessere Uebersicht gewährt, als die andere, so 
kann diess nur den Grund haben, dass jene von den Unter- 
schieden und Verhältnissen der geschichtlichen Erscheinungen 
ein treueres Bild gibt, als diese, die Unterschiede liegen mit- 
hin nicht blos in unserer subjektiven Betrachtung, sondern im 
Gegenstand. Es ist ja auch wirklich unleugbar, dass nicht 
nur verschiedene Individuen, sondern auch verschiedene 
Zeiten einen verschiedenen Charakter haben, dass sich die 
Entwicklung eines grösseren oder kleineren Kreises eine Zeit 


lang in einer bestimmten Richtung bewegt, dann umwendet - - 


und andere Wege einschlägt. Diese Einheit und Verschieden- 
heit des geschichtlichen Charakters ist es, wonach sich die 
Perioden zu richten haben: die Periodentheilung soll das 
innere Verhältniss der Erscheinungen in den einzelnen Zeit- 
räumen darstellen, und sie ist desswegen der Willkür des 
Geschichtschreibers so wenig überlassen, als die Abtheilung 
der Gebirgszüge und Flussgebiete der des Geographen, oder 
die Bestimmung der Naturreiche der des Naturforschers. 
Fragen wir nun, wie es sich in dieser Beziehung mit der 


griechischen Philosophie verhält, so ergibt sich schon aus 
10* 
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unserem zweiten Abschnitt, dass wir ihren Anfang nicht früher 
setzen dürfen, als Thales, weil er zuerst, so viel uns bekannt 
ist, über die Gründe aller Dinge in anderer als mythischer 
Weise geredet hat; mag auch das frühere Herkommen, die 
Geschichte der Philosophie mit Hesiod zu beginnen, immer 
noch nicht ganz verlassen sein!). Als der nächste Haupt- 
wendepunkt wird gewöhnlich Sokrates betrachtet, mit dem 
man desshalb die zweite Periode zu eröffnen pflegt. Andere 
jedoch wollen die erste, hievon abweichend, schon längere 
Zeit vor ihm schliessen, wie Ast, Rixner und Braniss, oder 
umgekehrt über ihn hinaus verlängern, wie Hegel. Asr?) und 
Rıxner®) unterscheiden in der Geschichte der griechischen 
Philosophie die drei Perioden des jonischen Realismus, | des 
italischen Idealismus und der attischen Ineinsbildung beider. 
Die gleiche Unterscheidung des Realismus und Idealismus legt 
auch Branıss*) zu Grunde, nur dass er jeder von den zwei 
ersten Perioden beide Richtungen zutheilt. Das griechische 
Denken ist nämlich ihm zufolge ebenso, wie das griechische 
Leben, durch den ursprünglichen Gegensatz des Jonischen 
und des Dorischen bestimmt. Versenkung in die objektive 
Welt ist die Eigenthümlichkeit des jonischen, Versenkung in 
sich selbst die des dorischen Stammes. Das erste ist nun, 
dass dieser Gegensatz durch die älteren Jonier und Heraklit 
auf der einen, Pythagoras und die Eleaten auf der anderen 
Seite sich in zwei parallelen Richtungen, einer realistischen 
und einer idealistischen, entwickelt, die aber schon in Diogenes 
und Empedokles einander näher treten; das zweite, dass er 
- (durch Anaxagoras, Demokrit und die Sophisten) sich in das 
Bewusstsein des allgemeinen Geistes aufhebt; das dritte, dass 
der Geist, nachdem er seinen Inhalt durch die Sophistik ver- 
loren hat, in sich selbst einen neuen und bleibenderen zu ge- 
winnen sucht, und diess ist die Aufgabe, mit der sich die 


1) Es findet sich diess noch bei Frıes Gesch. d. Phil. und DEUTINGER 
im ersten Band seiner Gesch. d. Phil. 

2) Grundr. einer Gesch. d. Phil. 1. A. $ 48. 

3) Gesch. d. Phil. I, 4 £_ 

4) Gesch. d. Philos. s. Kant I, 102 ff. 135. 150 £. 
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griechische Philosophie von Sokrates an bis zum Ende ihres 
Verlaufs beschäftigt. 

Gegen diese Ableitung lässt sich jedoch vieles einwenden. 
Zunächst müssen wir schon die Unterscheidung eines jonischen 
Realismus und eines dorischen Idealismus in Anspruch nehmen. 
Was hier dorischer Idealismus genannt wird, das ist, wie wir 
uns später!) überzeugen werden, weder Idealismus, noch ist 
es blos dorisch. Schon dadurch wird der ganzen Deduktion 
ihre Grundlage entzogen. Wenn ferner Ast und Rixner die 
jonische und die dorische Philosophie an zwei Perioden ver- 
theilen, so ist diess bei der vollkommenen Gleichzeitigkeit 
und der lebhaften Wechselwirkung beider Richtungen ganz 
unzulässig, und es ist insofern allerdings richtiger, sie mit 
Braniss als Momente Eines zusammenhängenden geschichtlichen 
Verlaufs zu behandeln. Nur haben wir kein Recht, diesen 
Verlauf in zwei Abschnitte zu theilen, deren Unterschied dem 
Gegensatz der sokratischen und der vorsokratischen Philosophie 
analog wäre. Keine von den drei Erscheinungen, welche 
Braniss seiner zweiten Periode zuweist, hat diese Bedeutung. 
Die Atomistik, auch der Zeit nach keinenfalls jünger, als 
Anaxagoras, ist ein naturphilosophisches System, wie nur irgend 
eines der früheren, und sie steht namentlich mit dem empedo- 
kleischen durch eine gleichartige Stellung zur eleatischen 
Lehre in einer so nahen Verwandtschaft, dass wir sie un- 
möglich in eine andere Periode verweisen können, als jenes. 
Ebenso werden wir in Anaxagoras einen Physiker, und zwar 
einen solehen erkennen, der gleichfalls älter ist als Diogenes, 
dem ihn Braniss nachsetzt. Auch sein weltbildender Verstand 
hat zunächst nur die Bedeutung eines physikalischen Prineips, 
wie er denn auch gar keinen Versuch macht, das Gebiet der 
Philosophie über die hergebrachten Grenzen hinaus zu er- 
weitern. Es ist daher nicht begründet, vor ihm einen ebenso 
tiefen Einschnitt zu machen, wie vor Sokrates. Dass nicht 
einmal die Sophistik von den Systemen der ersten Periode zu 
trennen | ist, wird sogleich gezeigt werden. Wenn endlich 
Braniss seinen zwei vorsokratischen Perioden den ganzen 





1) 8. 164 ft. 
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weiteren Verlauf als dritte gegenüberstellt, so ist diess so 
unförmlich, und die tiefgreifenden Unterschiede unter den 
späteren Systemen werden hiebei so wenig gewürdigt, dass 
schon dieser Eine Grund zur Verwerfung seiner Construction 
genügte. 

Andererseits geht aber auch HEGEL zu weit, wenn er 
diese Unterschiede so gross findet, dass er dem Gegensatz der 
sokratischen zu den vorsokratischen Schulen im Vergleich mit 
ihnen nur einen untergeordneten Werth beilegt. Von seinen 
drei Hauptperioden reicht nämlich die erste von Thales bis 
auf Aristoteles, die zweite begreift die nacharistotelische Phi- 
losophie mit Ausnahme des Neuplatonismus, die dritte den 
Neuplatonismus. Die erste, sagt er!), stelle den Anfang des 
philosophirenden Gedankens bis zu seiner Entwicklung und 
Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst dar. 
Nachdem hiemit die konkrete Idee erreicht ist, trete diese in 
der zweiten auf als in Gegensätzen sich ausbildend und durch- 
führend, durch das Ganze der Weltvorstellung werde ein ein- 
seitiges Princip hindurchgeführt, jede Seite bilde sich als 
Extrem gegen die andere in sich zur Totalität aus. Diess 
Auseinandergehen der Wissenschaft in die besonderen Systeme 
erfolge im Stoicismus und Epikureismus, gegen deren Dogma- 
 tismus die Skepsis das negative ausmache. Das affırmative 
hiezu sei die Rücknahme des Gegensatzes in Eine Ideal- oder 
Gedankenwelt, die zur Totalität entwickelte Idee im Neu- 
platonismus. Erst innerhalb der ersten Periode tritt der Unter- 
schied der alten Naturphilosophie von der späteren Wissen- 
schaft als Eintheilungsgrund hervor, aber auch hier soll nicht 


l) Gesch. der Philos. I, 182 (vgl. II, 373 £), womit aber die frühere 
Unterscheidung von vier Stufen I, 118 £. nicht ganz zusammenstimmt. — 
Aehnlich rechnet DEUTINGER, auf dessen Darstellung ich übrigens weder hier 
noch sonst näher eingehen will (a. a. O. $. 78 #. 140 fi. 152 £. 296 #. 290), 
von Thales bis Aristoteles Eine Periode, nach seiner Zählung die zweite, 
in der er dann wieder drei Zeiträume unterscheidet: 1) von Thales bis 
Heraklit, 2) von Anaxagoras bis auf die Sophisten, 3) von Sokrates bis 
Aristoteles. Mit ihnen berührt sich neuerdings WINDELBAND Gesch. d. alten 
Phil, indem er die griechische Philosophie nur bis Aristoteles reichen lässt, 


und alles spätere als „hellenistisch-römische Philosophie“ einer zweiten Haupt- 
periode zuweist. 
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Sokrates der Anfang einer neuen Entwicklungsreihe sein, 
sondern die Sophisten. Nachdem | die Philosophie in der 
ersten Abtheilung dieser Periode durch Anaxagoras zum Be- 
griff des Nus fortgeschritten ist, wird dieser in der zweiten 
von den Sophisten, Sokrates und den unvollkommenen Sokra- 
tikern als Subjektivität gefasst, und in der dritten gestaltet 
er sich als objektiver Gedanke, als Idee, zum Ganzen. 
Sokrates erscheint also hier nur als der Fortsetzer einer von 
andern begonnenen Bewegung, nicht als der Anfang eines 
Neuen. 

An dieser Eintheilung muss aber zunächst schon das grosse 
Missverhältniss auffallen, das zwischen den drei Perioden hin- 
sichtlich ihres Inhalts stattfindet. Während die erste Periode 
einen ausserordentlichen Reichthum eigenthümlicher Erschei- 
nungen, und unter denselben die grossartigsten und vollendetsten 
Gestalten der klassischen Philosophie umfasst, ist die zweite 
und dritte auf wenige Systeme beschränkt, die an wissenschaft- 
lichem Gehalt dem platonischen und aristotelischen unverkenn- 
bar nachstehen. Schon diess lässt uns vermuthen, dass in der 
ersten Periode allzu ungleichartiges zusammengefasst sei. Und 
wirklich ist auch der Unterschied des sokratischen vom vor- 
sokratischen um nichts geringer, als der des nacharistotelischen 
vom aristotelischen. Durch Sokrates ist nicht nur eine schon 
vorhandene Denkweise weiter entwickelt, sondern ein wesent- 
lich neues Princip und Verfahren in die Philosophie eingeführt 
worden. Während alle frühere Philosophie unmittelbar auf’s 
Objekt gerichtet war, während die Frage nach dem Wesen 
und den Gründen der natürlichen Erscheinungen in ihr die 
Grundfrage ist, von der alle andern abhängen, so hat Sokrates 
zuerst die Ueberzeugung ausgesprochen, dass über keinen 
Gegenstand etwas gewusst werden könne, ehe sein Begriff be- 
stimmt sei, dass daher die Prüfung unserer Vorstellungen am 
Masstab des Begriffs, die philosophische Selbsterkenntniss, der 
Anfang und die Bedingung alles wahren Wissens sei; während 
die Früheren erst durch die Betrachtung der Dinge zur Unter- 
scheidung der Vorstellung und des Wissens gekommen waren, 
macht er umgekehrt alle Erkenntniss der Dinge von der rich- 
tigen Ansicht über die Natur des Wissens abhängig. Mit ihm 


152 Einleitung. [137. 138] 


beginnt daher eine neue Form der Wissenschaft, die Philo- 
sophie aus Begriffen; an die Stelle des früheren dogmatischen 
Philosophirens tritt das dialektische, und im Zusammenhang 
damit erobert sich die Philosophie auch dem | Umfang nach 
neue, bisher unangebaute Gebiete: Sokrates selbst wird der 
Begründer der Ethik, Plato und Aristoteles trennen die 
Metaphysik von der Physik; die Naturphilosophie, früher die 
ganze Philosophie, wird jetzt zu einem Theil des Ganzen, 
welchen Sokrates ganz vernachlässigt, Plato stiefmütterlich 
genug behandelt, und selbst Aristoteles der „ersten Philosophie“ 
an Werth nicht gleichgestellt hat. Diese Veränderungen sind 
so durchgreifend, sie betreffen so sehr den ganzen Charakter 
und Zustand der Philosophie, dass es durchaus gerechtfertigt 
erscheint, mit Sokrates eine neue Entwicklungsperiode der- 
selben zu beginnen. Höchstens darüber könnte man zweifel- 
haft sein, ob dieser Anfang mit Sokrates selbst zu machen 
sei, oder mit seinen Vorläufern, den Sophisten. Wiewohl sich 
aber namhafte Stimmen für das letztere Verfahren erklärt 
haben!), so scheint es doch nicht richtig. Die Sophistik ist 
allerdings das Ende der älteren Naturphilosophie, aber sie ist 
noch nicht der schöpferische Anfang eines Neuen; sie zerstört 
den Glauben an die Erkennbarkeit des Wirklichen und mit 
ihm die Richtung des Denkens auf Erforschung der Natur, 
aber sie weiss keinen andern Inhalt als Ersatz hiefür zu bieten ; 
sie erklärt den Menschen in seinem Handeln, wie in seinem 
Vorstellen, für das Mass aller Dinge, aber sie versteht unter 
dem Menschen nur den Einzelnen in aller Zufälligkeit seiner 
Meinungen und Bestrebungen, nicht das allgemeine wissen- 
schaftlich zu erforschende Wesen des Menschen. So richtig 
es daher ist, dass die Sophisten mit Sokrates im allgemeinen 
den Charakter der Subjektivität theilen, so können sie darum 


l) Ausser Hzser nämlich auch K. F. Hermann (Gesch. d. Platonismus 
I, 217 ff), Ast (Gesch. d. Phil. $. 96) und Uxserweg (Grundr. d. Gesch. d. 
Phil. I, $ 9, nur dass Hegel die zweite Abtheilung der ersten, Hermann 
und Ueberweg die zweite, Ast die dritte Hauptperiode mit den Sophisten 
eröffnet. Ebenso fasst Windezsann S. 60 die Sophisten, Sokrates und die 
kleineren sokratischen Schulen unter dem Titel: „die griechische Aufklärung“ 
zusammen. 
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doch nicht in derselben Weise, wie dieser, als Begründer einer 
neuen wissenschaftlichen Richtung betrachtet werden, denn in 
der näheren Bestimmung ihres Standpunkts gehen beide weit 
auseinander: die Subjektivität der Sophisten wäre, folgerichtig 
durchgeführt, das Ende aller Philosophie, sie führt nicht allein 
zu keiner neuen Erkenntniss, sondern auch nicht einmal, wie 
die spätere Skepsis, zu einer philosophischen | Gemüthsstimmung, 
sie zerstört vielmehr alles philosophische Streben, indem sie 
kein anderes Ziel übrig lässt, als den Vortheil und das Be- 
lieben der Einzelnen. Die Sophistik ist daher zwar eine in- 
direkte Vorbereitung, aber nicht die positive Begründung des 
Neuen, dieses selbst hat nur Sokrates gebracht; jene hat die 
bisherige Weise des Philosophirens zerstört, er erst hat eine 
neue in’s Leben gerufen. Nun pflegen wir aber auch sonst 
eine neue Periode erst da zu beginnen, wo das sie beherr- 
schende Prineip positiv, mit schöpferischer Kraft und be- 
stimmtem Bewusstsein seines Zieles auftritt. Ebenso wird 
‚auch die Geschichte der Philosophie zu verfahren, und dem- 
nach Sokrates als den ersten Vertreter der Denkweise zu be- 
handeln haben, deren Princip er zuerst positiv ausgesprochen 
und in’s Leben eingeführt hat. 

Mit Sokrates beginnt also die zweite Hauptperiode der 
griechischen Philosophie. Wie weit sie sich erstrecke, darüber 
sind die Ansichten noch weit getheilter, als über ihren An- 
fang. Die einen geben ihr Aristoteles zum Grenzpunkt!), 
andere Zeno?) oder Karneades?), eine dritte Klasse das erste 
Jahrhundert vor Christus®), wogegen ein vierter geneigt ist, 
den ganzen weiteren Verlauf der griechischen Philosophie bis 
auf die Neuplatoniker herab mit aufzunehmen). Die Ent- 
scheidung wird auch in diesem Fall ganz davon abhängen, 
wie lange die philosophische Entwicklung durch die gleiche 
Grundrichtung beherrscht wird. Hier ist nun vorerst der 


1) BrAxpıs, Fries u. a. 

2) TENNEMANN in seinem grösseren Werk. 

3) Tiepemann Geist d. spek. Phil. 

4) TENNEMANN im Grundriss, Ast, ReINHOLD, SCHLEIERMACHER, RıTTEr, 
UEBERWEG u. a. 

5) Branıss s. 0. 
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enge Zusammenhang der sokratischen, platonischen und aristo- 
telischen Philosophie unverkennbar. Sokrates hat zuerst ver- 
langt, dass alles Wissen und alles sittliche Handeln von der 
begrifflichen Erkenntniss ausgehe, und er hat dieser Forderung 
durch das von ihm aufgebrachte epagogische | Verfahren zu 
entsprechen versucht. Die gleiche Ueberzeugung bildet den 
Ausgangspunkt des platonischen Systems; aber was bei So- 
krates blos eine Regel für das wissenschaftliche Verfahren ist, 
das wird bei Plato zu einem metaphysischen Satz fortgebildet; 
hatte Sokrates gesagt: nur die Erkenntniss des Begriffs ist 
ein wahres Wissen, so sagt Plato: nur das Sein des Begriffs 
ist ein wahres Sein, der Begriff allein ist das wahrhaft Seiende. 
Aber auch Aristoteles, trotz seines Widerspruchs gegen die 
Ideenlehre, gibt diess zu; er theilt nicht blos den allgemeinen 
wissenschaftlichen Standpunkt seines Lehrers, sondern er er- 
klärt auch mit Plato die Form, oder den Begriff, für das 
Wesen und die Wirklichkeit der Dinge, die reine, für sich 
seiende Form, das reine, auf sich selbst beschränkte Denken, 
für das absolut Wirkliche. Was ihn von Plato scheidet, ist 
nur seine Ansicht über das Verhältniss der begrifflichen Form 
zu der sinnlichen Erscheinung und zum Stoffe, nur diess, dass 
die Form seiner Ansicht nach in den Dingen ist, deren Form 
sie ist, und die Materie nicht einfach das Nichtseiende ist, 
sondern die Möglichkeit des Seins, dass mithin Stoff und 
Form den gleichen Inhalt haben, nur in verschiedener Weise, 
jener unentwickelt, diese entwickelt. So entschieden diess 
aber der platonischen Lehre als solcher widerspricht, und so 
lebhaft Aristoteles seinen Lehrer bestritten hat, so wird er 
doch der allgemeinen Voraussetzung der sokratisch-platonischen 
Philosophie, der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des 
begrifflichen Wissens und von der absoluten Wirklichkeit der 
Formen, so wenig untreu, dass er vielmehr die Ideenlehre gerade 
desshalb verwirft, weil die Ideen nicht das Substantielle, 
wahrhaft Wirkliche sein können, wenn sie von den Dingen 
getrennt seien), 


l) Vgl. über Plato und Sokrates II a, 559 ff. KöStSkeTeR und Plato 
U b, 160 #:. 
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Bis hieher also haben wir einen stetigen’ Fortgang von 
Einem Prineip aus, es ist Eine Grundanschauung, die sich in 
diesen drei grossen Gestalten ausführt, und wenn Sokrates im 
Begriff die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens, 
Plato die absolute substantielle Wirklichkeit, Aristoteles nicht 
blos das Wesen, sondern auch das formende und bewegende 
Prineip des empirisch | Wirklichen erkennt, so sehen wir 
hierin die Entwicklung eines und desselben Gedankens. Mit 
den nacharistotelischen Schulen dagegen wird diese Ent- 
wicklungsreihe unterbrochen, und es beginnt eine neue Rich- 
tung des Denkens. Das rein wissenschaftliche Interesse an 
der Philosophie tritt gegen das praktische zurück, die selb- 
ständige Naturforschung hört auf, der Schwerpunkt des Ganzen 
wird in die Ethik verlegt; und zum Beweis dieser veränderten 
Stellung lehnen sich alle nacharistotelischen Schulen, so weit 
sie überhaupt eine metaphysische und physische Theorie haben, 
an ältere Systeme an, deren Lehren sie zwar vielfach um- 
deuten, denen sie aber doch in allem wesentlichen zu folgen 
die Absicht haben. Es ist nicht mehr die Erkenntniss der 
Dinge als solche, um die es dem Philosophen in letzter Be- 
ziehung zu thun ist, sondern die richtige und befriedigende 
Beschaffenheit des menschlichen Lebens. Um diese handelt 
es sich auch bei den religiösen Untersuchungen, denen sich 
die Philosophie jetzt eifriger zuwendet; nur als ein Mittel für 
diesen praktischen Zweck wird die Physik von den Epikureern 
bezeichnet, und wenn die Stoiker allerdings den allgemeineren 
Betrachtungen über die letzten Gründe der Dinge einen selb- 
ständigeren Werth beilegen, so ist doch die Richtung derselben 
gleichfalls durch die ihrer Ethik bestimmt; ähnlich wird die 
Frage über das Kriterium von den einen nach praktischen 
Gesichtspunkten entschieden, wie von den Stoikern und 
Epikureern, während andere als Skeptiker alle Möglichkeit 
des Wissens aufheben, um die Philosophie ganz auf ein prak- 
tisches Verhalten zu beschränken. Auch diese Praxis hat aber 
ihren Charakter geändert. Die frühere Verschmelzung der 
Ethik mit der Politik hat aufgehört; an die Stelle des Ge- 
meinwesens, in dem der Einzelne für das Ganze lebt, tritt als 
sittliches Ideal der selbstgenügsame, auf sich zurückgezogene, 
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in sich befriedigte Weise; nicht die Einführung der Idee in 
das Leben, sondern die Unabhängigkeit des Einzelnen von 
der Natur und der Menschheit, die Apathie, die Ataraxie, die 
Flucht aus der Sinnenwelt erscheint als das höchste; und 
wenn das sittliche Bewusstsein allerdings in dieser seiner 
Gleichgültigkeit gegen das Aeussere zu einer vorher uner- 
reichten Freiheit und Universalität kommt, wenn erst Jetzt die 
Schranke der Nationalität überwunden, die Gleichheit und 
Zusammengehörigkeit | aller Menschen ‚ der grosse Gedanke 
des Weltbürgerthums anerkannt wird, so erhält dafür die Sitt- 
lichkeit einen einseitig negativen Charakter, wie er der Philo- 
sophie der klassischen Zeit fremd war. Die nacharistotelische 
Philosophie trägt mit Einem Wort das Gepräge einer abstrakten 
Subjektivität, und eben diess ist es, was sie von der früheren 
so wesentlich unterscheidet, dass wir allen Grund haben, die 
zweite Periode der griechischen Philosophie mit Aristoteles 
zu. schliessen. 

Nun könnte es freilich scheinen, ähnliches finde sich auch 
schon früher in der Sophistik und in den kleineren sokratischen 
Schulen. Aber diese Beispiele können nicht beweisen, dass 
die Philosophie im ganzen ihre spätere Richtung auch schon 
in der früheren Zeit gehabt habe, Denn für’s erste sind es 
eben nur einzelne verhältnissmässig untergeordnete Erschei- 
nungen, welche das spätere in dieser Weise vorbilden, die 
massgebenden Systeme dagegen, durch welche die Gestalt der 
Philosophie im ganzen und grossen zunächst bestimmt wird, 
tragen einen andern Charakter; und für's zweite ist jene Ver- 
wandtschaft selbst, wenn man genauer zusieht, geringer, als 
man beim ersten Anblick glauben könnte. Die Sophistik hat 
nicht die gleiche geschichtliche Bedeutung, wie die spätere 
Skepsis, sie ist nicht aus einer allgemeinen Ermattung der 
wissenschaftlichen Kraft, sondern zunächst nur aus der Ab- 
wendung von der herrschenden Naturphilosophie entsprungen, 
und sie hat nicht, wie jene, in einem unwissenschaftlichen 
Eklekticismus oder in einer mystischen Spekulation, sondern 
in der sokratischen Begriffsphilosophie ihre positive Ergänzung 
gefunden. Die Megariker sind mehr Ausläufer der eleatischen, 
als Vorläufer der skeptischen Lehre, ihre Zweifel richten sich 
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ursprünglich nur gegen die sinnliche, nicht gegen die Vernunft- 
erkenntniss, eine allgemeine Skepsis wird von ihnen nicht 
verlangt, und die Ataraxie, als praktisches Ziel der Skepsis, 
nicht angestrebt. Zwischen Aristipp und Epikur findet der 
merkwürdige Unterschied statt, dass jenem die augenblickliche 
und positive Lust das höchste ist, diesem die Schmerzlosigkeit 
als dauernder Zustand, jenem also der Genuss dessen, was die 
Aussenwelt darbietet, diesem die Unabhängigkeit des Menschen 
von der Aussenwelt. Nur der Cynismus geht in der Gleich- 
gültigkeit gegen das Aeussere, in der Verachtung der Sitte 
und in der Abwendung | von aller theoretischen Forschung 
weiter, als die Stoa, aber die vereinzelte Stellung dieser Schule 
und die unausgebildete Gestalt ihrer Lehre zeigt auch genügend, 
wie wenig aus ihr auf die ganze Denkweise ihrer Zeit ge- 
schlossen werden kann. Eben diess gilt aber von diesen un- 
vollkommenen Sokratikern überhaupt: ihr Einfluss ist mit 
dem der platonischen und aristotelischen Lehre nicht zu ver- 
gleichen, und sie selbst machen sich eine bedeutendere Wirk- 
samkeit unmöglich, weil sie es an der systematischen Aus- 
führung ihrer Gedanken allzusehr fehlen lassen. Erst nach- 
dem der Zustand der griechischen Welt die eingreifendsten 
Veränderungen erfahren hatte, konnten jene Bestrebungen mit 
grösserer Aussicht auf Erfolg wieder aufgenommen werden. 
Mit Aristoteles schliesst also die zweite Periode und mit 
Zeno, Epikur und der gleichzeitigen Skepsis beginnt die dritte. 
Ob nun diese bis an’s Ende der griechischen Philosophie zu 
erstrecken sei, oder nicht, darüber könnte man zweifelhaft 
sein. Wir werden an einem späteren Orte!) finden, dass sich 
in der nacharistotelischen Philosophie drei Abschnitte unter- 
scheiden lassen, von denen der erste die Blüthezeit des 
Stoicismus, des Epikureismus und der älteren Skepsis umfasst, 
der zweite die Herrschaft des Eklektieismus, die spätere 
Skepsis und die Vorläufer des Neuplatonismus, der dritte den 
Neuplatonismus selbst in seinen verschiedenen Abwandlungen. 
Wollte man nun diese drei Abschnitte als dritte, vierte und 
fünfte Periode der griechischen Philosophie zählen, so erhielte 


1) III a, 18 ff. 
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man den Vortheil, dass sich die einzelnen Perioden der Aus- 
dehnung nach viel gleicher- würden, als wenn man alle drei 
zu Einer Periode verknüpft. Aber freilich, um wie viel sie 
sich an Dauer gleich werden, um ebensoviel werden sie un- 
gleich an Inhalt, denn das Eine Jahrhundert vom Auftreten 
des Sokrates bis zum Tode des Aristoteles umfasst eine solche 
Fülle von wissenschaftlichen Leistungen, dass die acht oder - 
neun folgenden Jahrhunderte zusammen keinen grösseren Reich- 
thum aufzuweisen haben. Und was die Hauptsache ist, die 
Philosophie bewegt sich während dieser neun Jahrhunderte in 
derselben Richtung einer einseitigen, dem rein theoretischen | 
Interesse an den Dingen entfremdeten, alle Wissenschaft auf 
die praktische Bildung und die Glückseligkeit des Menschen 
beziehenden Subjektivität. Diesen Charakter trägt nicht blos 
der Stoicismus, Epikureismus und Skeptieismus, von denen 
diess bereits gezeigt”wurde, nicht blos der Eklektieismus der 
römischen Periode, welcher das Wahrscheinliche aus den ver- 
schiedenen Systemen durchaus nach praktischen Gesichts- 
punkten, nach dem Masstab des subjektiven Gefühls und In- 
teresses, auswählt, sondern im wesentlichen auch der Neu- 
platonismus. Der genauere Beweis dieser Behauptung wird 
später gegeben werden, hier genügt es, daran zu erinnern, 
dass sich die Neuplatoniker zur Naturwissenschaft ganz in der- 
selben Weise verhalten, wie die übrigen nacharistotelischen 
Schulen, dass sich ihre Physik in derselben Richtung, nur 
noch einseitiger, bewegt, wie die stoische Theologie, dass 
ebenso ihre Ethik der stoischen am nächsten verwandt ist, 
und nur die Spitze jenes ethischen Dualismus darstellt, der 
sich seit Zeno entwickelt hat, dass der gleiche Dualismus für 
die Anthropologie durch den Stoicismus gleichfalls schon vor- 
bereitet war, dass der Neuplatonismus zur Religion ursprüng- 
lich keine andere Stellung einnimmt, als die Stoa, dass selbst 
seine Metaphysik sammt der Lehre von der Anschauung der 
Gottheit den übrigen nacharistotelischen Systemen weit näher 
steht, als man beim ersten Anblick glauben könnte. In der 
neuplatonischen Emanationslehre wiederholt sich nämlich ganz 
unverkennbar die stoische Lehre von der göttlichen Vernunft, 
welche das gesammte Weltall mit ihren Theilkräften durch- 
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dringt, und sie unterscheidet sich von ihr in letzter Beziehung 
nur durch jene Transcendenz des Göttlichen, aus der auch 
für den Menschen die Forderung einer ekstatischen Berührung 
mit der Gottheit hervorgeht; diese Transcendenz selbst aber 
ist eine Folge von der bisherigen Entwicklung der Wissen- 
schaft, von der skeptischen Leugnung aller objektiven Ge- 
wissheit. Der menschliche Geist, hatte die Skepsis gesagt, 
hat absolut keine Wahrheit in sich. Er hat also, schliesst der 
Neuplatonismus, die Wahrheit absolut ausser sich, in seiner 
Beziehung zu dem Göttlichen, das seinem Denken und der 
durch’s Denken erkennbaren Welt jenseitig ist. Ebendesshalb 
aber ist die Vorstellung von dieser jenseitigen Welt ganz nach 
subjektiven Gesichtspunkten | entworfen und auf die Bedürf- 
nisse des Subjekts berechnet, und wie die verschiedenen Ge- 
biete des Wirklichen den Theilen des menschlichen Wesens 
entsprechen, so ist auch das ganze System darauf angelegt, 
dem Menschen den Weg zur Gemeinschaft mit der Gottheit 
zu zeigen und zu eröffnen. Es ist also auch hier nicht das 
Interesse des objektiven Wissens als solches, sondern das des 
menschlichen Geisteslebens, von dem das System beherrscht 
wird, und auch der Neuplatonismus liegt noch in der Rich- 
tung, welche der nacharistotelischen Philosophie überhaupt 
eigen ist. Wiewohl ich daher dieser Frage kein übermässiges 
Gewicht beilegen möchte, ziehe ich es doch vor, die drei Ab- 
schnitte, in welche die Geschichte der Philosophie nach Ari- 
stoteles zerfällt, in Eine Periode zusammenzufassen, die ihrem 
äusseren Umfang nach freilich die vorangehenden weit über- 
trifft. 

Ich unterscheide demnach drei Hauptperioden der grie- 
chischen Philosophie. Die Philosophie der ersten Periode ist 
Physik, oder genauer physikalischer Dogmatismus; jenes, weil 
sie zunächst nur die Naturerscheinungen aus ihren natürlichen 
Ursachen erklären will, ohne in den Dingen oder den Grün- 
den der Dinge das Geistige vom Körperlichen bestimmt zu 
unterscheiden; dieses, weil sie unmittelbar auf die Erkenntniss 
des Gegenständlichen lossteuert, ohne den Begriff, die Mög- 
lichkeit und die Bedingungen des Wissens vorher zu unter- 
suchen. In der Sophistik erreicht diese Stellung des Denkens 
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zur Aussenwelt ihr Ende, die Befähigung des Menschen zur 
Erkenntniss der Wirklichkeit wird zweifelhaft, das philo- 
sophische Interesse wendet sich von der Natur ab, und es 
zeigt sich das Bedürfniss, auf dem Boden des menschlichen 
Bewusstseins 'ein höheres Princip der Wahrheit zu entdecken. 
Dieser Forderung entspricht Sokrates, indem er die begriff- 
liche Erkenntniss für den alleinigen Weg zum wahren Wissen 
und zur wahren Tugend erklärt; Plato folgert daraus weiter, 
dass nur die reinen Begriffe das wahrhaft Wirkliche seien, er 
begründet dieses Princip im Streit mit der gewöhnlichen Vor- 
stellungsweise dialektisch, und führt es zu einem die Dialektik, 
die Physik und die Ethik umfassenden System aus; Aristoteles 
endlich zeigt in den Erscheinungen selbst den Begriff als ihr 
Wesen und ihre Entelechie auf, führt ihn in der umfassend- 
sten Weise durch alle Gebiete des Wirklichen durch, und stellt 
zugleich die | Grundsätze des wissenschaftlichen Verfahrens für 
die Folgezeit fest. An die Stelle der einseitigen Naturphilo- 
sophie tritt so in der zweiten Periode eine Begriffsphilosophie, 
die von Sokrates begründet, durch Aristoteles sich vollendet. 
Indem aber so der Begriff der Erscheinung gegenübertritt, 
jenem allein ein volles und wesenhaftes, dieser nur ein un- 
vollkommenes Sein beigelegt wird, so entsteht ein Dualismus, 
der bei Plato zwar schroffer und unvermittelter erscheint, den 
aber auch Aristoteles weder im Prineip, noch im Resultat zu 
überwinden im Stande ist; denn auch er beginnt mit dem 
Gegensatz der Form und des Stoffs und endigt mit dem Gegen- 
satz Gottes und der Welt, des Geistigen und des Sinnlichen. 
Nur der Geist in seinem Fürsichsein, der auf nichts äusseres 
gerichtete, in sich selbst befriedigte Geist ist das mangellose 
und unendliche, das, was ausser ihm ist, kann diese seine 
innere Vollkommenheit nicht erhöhen, ist für ihn werthlos und 
gleichgültig. Auch für den menschlichen Geist wird daher die 
Aufgabe die sein, in sich selbst und in seiner Unabhängigkeit 
von allem Aeussern seine unbedingte Befriedigung zu suchen. 
Indem sich das Denken dieser Richtung hingibt, zieht es sich 
aus dem Objekt auf sich selbst zurück, und die zweite Periode 
der griechischen Philosophie geht in die dritte über. 

Kürzer lässt sich diess auch so darstellen. Der Geist, 
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können wir sagen, ist sich auf der ersten Stufe des grie- 
chischen Denkens unmittelbar in dem natürlichen Objekt gegen- 
wärtig, auf der zweiten unterscheidet er sich von ihm, um im 
Gedanken des übersinnlichen Objekts eine höhere Wahrheit zu 
gewinnen, und auf der dritten behauptet er sich im Gegen- 
satz gegen das Objekt, in seiner Subjektivität, als das höchste 
und unbedingt berechtigte. Weil aber damit der Standpunkt 
der griechischen Welt verlassen ist, ohne dass doch auf grie- 
chischem Boden eine tiefere Vermittlung jenes Gegensatzes 
möglich wäre, so verliert das Denken durch diese Losreissung 
vom Gegebenen seinen Inhalt, es geräth in den Widerspruch, 
die Subjektivität als das letzte und höchste festzuhalten, und 
ihr doch zugleich das Absolute in unerreichbarer Transcendenz 
gegenüberzustellen; an diesem Widerspruch erliegt die grie- 


chische Philosophie. 


Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 11 


Erste Periode. 


Die vorsokratische Philosophie. 


Einleitung. 


Ueber den Charakter und Entwieklungsgang der 
Philosophie in der ersten Periode. 


Man pflegte früher in der vorsokratischen Zeit vier Schulen 
zu unterscheiden: die jonische, die pythagoreische, die eleatische 
und die sophistische. Den Charakter und das innere Verhältniss 
dieser Schulen bestimmte man theils nach dem Umfang, theils 
nach dem Geist ihrer Untersuchungen. In ersterer Beziehung 
wird als die unterscheidende Eigenthümlichkeit der vorsokra- 
tischen Periode die Vereinzelung der drei Zweige bezeichnet, 
welche später in der griechischen Philosophie verknüpft sind: 
von den Joniern, sagt man, sei die Physik einseitig ausgebildet 
worden, von den Pythagoreern die Ethik, von den Eleaten die 
Dialektik, in der Sophistik sehen wir die Entartung und den 
Untergang dieser einseitigen, die mittelbare Vorbereitung einer 
umfassenderen Wissenschaft!). Dieser Unterschied wissen- 
schaftlicher Richtungen wird dann weiter mit dem Stammes- 


1) Scurerermacner Gesch. d. Phil. 8.18 £ 51 £ Rırmr Gesch. d. 
Phil. I, 189 ff Branwoıs Gesch. d. griech.-röm. Phil. I, 42 fi. Fichte’s 
Zeitschr. f. Philos. XIII, (1844) S. 131 £. Später, in seiner Geschichte der 
Entwicklungen d. griech. Phil. I, 40 ff, hat Branvıs dieses Schema ver- 
lassen; er bespricht hier 1) die ältere jonische Physik, mit Einschluss der 
heraklitischen Lehre; 2) die Eleaten; 3) die Versuche, den Gegensatz zwi- 


schen Sein und Werden zu vermitteln (Empedokles, Anaxagoras, Atomistik) 
4) die pythagoreische Lehre; 5) die Sophistik. 
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unterschied des Jonischen | und des Dorischen in Verbindung 
gebracht!); andere?) legen den letztern ihrer ganzen Betrach- 
tung der älteren Philosophie zu Grunde, indem sie aus den 
Eigenthümlichkeiten des jonischen und des dorischen Charak- 
ters den philosophischen Gegensatz einer realistischen und 
einer idealistischen Weltanschauung ableiten. Wie dann hieran 
die weitere Eintheilung unserer Periode geknüpft wird, ist 
bereits gezeigt worden. 

Indessen ist weder die eine noch die andere von diesen 
Unterscheidungen so richtig oder so eingreifend, wie hier vor- 
ausgesetzt wird. Ob die pythagoreische Lehre einen ethischen, 
die eleatische einen dialektischen Charakter trägt, ob wenigstens 
diese Elemente als massgebend für diese Systeme zu betrachten 
sind, wird später noch untersucht werden, und wir werden uns 
überzeugen, dass auch sie so gut, wie die übrige vorsokratische 
Philosophie, aus dem naturwissenschaftlichen Interesse ent- 
sprungen sind, das Wesen der Dinge und zunächst der Natur- 
erscheinungen zu erforschen. Sagt doch auch ARISTOTELES 
ganz allgemein, erst mit Sokrates haben die dialektischen und 
ethischen Untersuchungen begonnen, und die physikalischen 
aufgehört?). HerMAnn hat daher ganz Recht mit der Bemer- 
kung: von dem Standpunkt der alten Denker selbst aus lasse 


1) ScHLEIERMACHER a. a. O. 8. 18 f. durch die Bemerkung: „Jonisch 
sei das Sein der Dinge im Menschen überwiegend, ruhiges Anschauen in 
der epischen Poösie, dorisch das des Menschen in den Dingen, der Mensch 
streitend gegen die Dinge, seine Selbständigkeit behauptend, sich selbst als 
Einheit verkündend in der lyrischen Poösie. Aus jener die Physik bei den 
Joniern, aus dieser die Ethik bei den Pythagoreern. Wie die Dialektik den 
beiden realen Zweigen gleich entgegengesetzt sei, so seien auch die Eleaten, 
um weder Jonier noch Dorier zu sein, beides, das eine der Geburt, das an- 
dere der Sprache nach.“ Aehnlich Rırrer a. a. O., weniger Branvıs 8. 47. 

9) Ası, Rıxner, Branıss, s. o. S. 148. Prrersen philol.-histor. Stud. 
1 #, Hermann Plat. I, 141 f. 160; vgl. -Böcku Philolaos 39 ff. 

3) Part. anim. I, 1. 642 a 24: bei den Früheren finden sich nur ver- 
einzelte Ahnungen der formalen Ursache: «irov dE Tod un &19Ey Toüs 
mgoyeveor£gous änı ToV Toönov ToüroV, OtTı TO ri nv Eiraı xl TO Öoloao- 
Iaı 7v odolav o'x Tv, all Mparo ulV : imuozgiros NTOSTOS, WS 00% Avay- 
zatov dt rj pvorzn FEwola, ahh Exgregb /uEeVvos Un’ eÖToÜ Tod To«YuarTos, 
em Ewxgdrovg dE Toürto utv nöendn, ro de Inreiv Ta neot pinews Einfe, 
noög DE TV xonoıuov ageryv zul tv mohırızyv arezkıvav oE (pıLloco- 
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sich nicht behaupten, | dass die Dialektik, die Physik und die 
Ethik gleichzeitig und gleichgültig neben einander in’s Dasein 
getreten wären; der Gegenstand aller philosophischen Ver- 
suche sei von Anfang an die Natur, und wenn auch die For- 
schung beiläufig auf andere Gebiete gerathe, bleibe doch der 
Masstab, den sie anlege, ursprünglich dem naturwissenschaft- 
lichen entnommen, ihnen fremdartig, wir tragen daher inso- 
fern nur unsern Standpunkt in die Geschichte der frühesten 
philosophischen Systeme herein, wenn wir dem einen derselben 
einen dialektischen, dem andern einen ethischen, dem dritten 
einen physiologischen Charakter beilegen, das eine als materia- 
listisch, das andere als formalistisch bezeichnen, während alle 
im Grunde das gleiche Ziel nur auf verschiedenen Wegen 
verfolgen!). Die gesammte vorsokratische Philosophie ist ihrem 
Inhalt und Zweck nach Naturphilosophie, und mögen auch da 
und dort ethische oder dialektische Bestimmungen zum Vor- 
schein kommen, so geschieht diess doch nirgends in solchem 
Umfang, und kein System unterscheidet sich in dieser Be- 
ziehung so durchgreifend von allen andern, dass wir es dess- 
halb dialektisch oder ethisch nennen könnten. 

Schon dieses Ergebniss muss uns nun auch gegen die 
Unterscheidung einer realistischen und einer idealistischen 
Philosophie misstrauisch machen. Ein wirklicher Idealismus 
ist nur da, wo das Geistige mit Bewusstsein vom Sinnlichen 
unterschieden und für das ursprünglichere gegen dieses er- 
klärt wird. In diesem Sinn sind z. B. Plato, Leibniz, Fichte 
Idealisten. Wo aber diess geschieht, da wird sich immer auch 
das Bedürfniss herausstellen, das Geistige als solches zum 
Gegenstand der Untersuchung zu machen, es wird sich die 
Dialektik, die Psychologie, die Ethik von der Naturphilosophie 
ablösen. Wenn daher keine dieser Wissenschaften vor Sokrates 
zu einiger Ausbildung gelangt ist, so beweist diess, dass die 
bestimmtere Unterscheidung des Geistigen | vom Sinnlichen 
und die Ableitung des letztern aus dem erstern, dass mithin 
der philosophische Idealismus überhaupt dieser Zeit noch fremd 
war. Wirklich sind auch weder die Pythagoreer noch die 





1) Gesch, u. Syst. d. Plat. I, 140 £. 
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Eleaten Idealisten, sie sind es in keinem Fall mehr, als an- 
dere, die man der realistischen Seite zuweist. Im Vergleich 
mit der älteren jonischen Schule zeigt sich allerdings bei ihnen 
ein Hinausgehen über die sinnliche Erscheinung: während 
jene das Wesen aller Dinge in einem körperlichen Urstoff 
gesucht hatte, suchen es die Pythagoreer in der Zahl, die 
Eleaten in dem Seienden ohne weitere Bestimmung. Allein 
für’s erste gehen die beiden Systeme in dieser Beziehung nicht 
gleich weit; wenn vielmehr die Pythagoreer der Zahl, als der 
allgemeinen Form des Sinnlichen, dieselbe Stellung und Be- 
deutung geben, wie die Eleaten seit Parmenides dem Seienden 
als solchem, gehen sie in der Abstraktion von den Eigen- 
schaften der sinnlichen Erscheinung lange nicht so weit, wie 
jene. Es wäre also jedenfalls nicht nur von zwei, sondern 
von drei philosophischen Richtungen zu sprechen, einer realisti- 
schen, einer idealistischen und einer mittleren. Wir haben 
aber überhaupt nicht das Recht, die italischen Philosophen als 
Idealisten zu bezeichnen. Denn wiewohl ihr Urwesen nach 
unsern Begriffen unkörperlicher Art ist, so fehlt ihnen doch 
die bestimmte Unterscheidung des Geistigen vom Körperlichen. 
Weder die pythagoreische Zahl noch das eleatische Eins ist 
eine von der sinnlichen verschiedene, geistige Wesenheit, wie 
die platonischen Ideen, sondern unmittelbar von den sinn- 
liehen Dingen selbst behaupten sie, dass sie ihrem wahren 
Wesen nach Zahlen, oder dass sie nur Eine unveränderliche 
Substanz seien!). Die Zahl und das Seiende sind hier die 
Substanz der Körper selbst, der Stoff, aus dem sie bestehen, 
und sie werden aus diesem Grunde doch auch wieder sinnlich 
gefasst: die Zahlen- und die Grössenbestimmungen laufen bei 
den Pythagoreern durcheinander, die Zahlen werden zu etwas 
räumlich ausgedehntem, und unter den Eleaten beschreibt 
selbst Parmenides das Seiende als raumerfüllende Substanz. 
So wird auch in der weiteren Betrachtung der | Dinge 
Geistiges und Körperliches nicht auseinandergehalten. Die 
Pythagoreer erklären die Körper für Zahlen, aber auch die 








1) Diess mag immerhin der Sache nach (wie SrerHART einwendet, 
Hall. Allg. Lit. Zeit. 1845, S. 891) widersprechend sein, daraus folgt nicht, 
dass es nicht die Meinung der alten Philosophen sein konnte. 
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Tugend, die Freundschaft, die Seele gelten ihnen für Zahlen 
oder Zahlenverhältnisse, ja die Seele wird wohl auch gerade- 
zu für ein körperliches Ding gehalten!). Ebenso sagt Par- 
menides?), die Vernunft des Menschen richte sich nach der 
Mischung seiner körperlichen Theile, denn der Körper und 
das Denkende sei Ein und dasselbe; und auch der berühmte 
Satz von der Einheit des Seins und des Denkens®) hat bei 
ihm nicht den gleichen Sinn, wie in neueren Systemen, er ist 
nicht, wie Rızsese will®), „der Grundsatz des Idealismus“, 
denn er wird nicht daraus abgeleitet, dass alles Sein aus dem 
Denken stamme, sondern umgekehrt daraus, dass auch das 
Denken unter den Begriff des Seins falle; idealistisch wäre 
er aber nur in dem ersteren Falle, in dem andern bleibt er 
realistisch. So ist es ja auch da, wo Parmenides die Physik 
an seine Seinslehre anknüpft, nicht der Gegensatz des Geistigen 
und Körperlichen, sondern der des Lichten und Dunkeln, 
welcher dem des Seienden und Nichtseienden gleichgesetzt 
wird. Wenn daher ArıstoTELEsS von den Pythagoreern sagt, 
sie theilen mit den übrigen Naturphilosophen die Voraussetzung, 
dass die Sinnenwelt alles Wirkliche umfasse 5), wenn er ihren 
Unterschied von Plato darin findet, dass sie die Zahlen für die 
Dinge selbst halten, während jener die Ideen von den Dingen 
unterscheide®), wenn er die pythagoreische Zahl, trotz ihrer 
Unkörperlichkeit, als ein stoffliches Prineip bezeichnet”), wenn 


l) Arısror. De an. I, 2. 404 a 17. Weiteres 8. 412 £ #. 

2) V. 146 85 5. 8.529 £.% "Dass Parm. dieses nur im zweiten Theil 
seines Gedichts sagt (SteinuArt a.a. 0.8. 892), beweist nichts gegen mich ; 
wenn ihm der Unterschied des Geistigen und Körperlichen überhaupt deut- 
lich bewusst wäre, würde er sich auch in seiner hypothetischen Erklärung 
der Erscheinungen nicht so äussern. 

SV. 9AE 8.8.0914. 48 

4) Genet. Darst. d. platon. Ideenlehre I, 378 vel. 28 £. 

5) Metaph. I, 8. 989 b 29 £.: Die Pythagoreer haben zwar unsinnliche 
Prineipien, nichtsdestoweniger beschränken sie sich ganz und gar auf Natur- 
erklärung, @s Öuoloyoürres Toig akkoıs yvoolöyoıs, ÖTı 10 Ye öV roür 
Eoriv Öoov alosntov korı zul negıeihnpev 6 zakobusvos obgandg. 

6) Metaph. I, 6. 987 b 25 £. 

?) Metaph. I, 5. 909 a 15: gpatvorrau IN zu} obroı 70V deidusv vo- 
ullovres «oxmw eivar zul @s Ülmv Tois 000, zul Ws nam TE zul LEsıc, 
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er | ebenso den Parmenides mit einem Protagoras, Demokrit 
und Empedokles unter der gemeinsamen Aussage zusammen- 
fasst, sie haben nur das Sinnliche für ein Wirkliches gehalten), 
und wenn er eben hieraus die eleatische Ansicht über die 
Sinnenwelt ableitet?), so müssen wir ihm hierin durchaus 
Recht geben. Auch die italischen Philosophen fragen zunächst 
nur nach dem Wesen und den Gründen der sinnlichen Er- 
scheinungen; und suchen sie diese nun allerdings in dem, 
was den Dingen sinnlich nicht wahrnehmbares zu Grunde 
liegt, so gehen sie damit doch nur über die ältere jonische 
Physik, aber nicht über die jüngern naturphilosophischen 
Systeme hinaus. Dass die wahre Beschaffenheit der Dinge 
nicht mit den Sinnen, sondern nur mit dem Verstand zu er- 
fassen sei, lehrt auch Heraklit, Empedokles, Anaxagoras und 
die Atomistik. Der Grund des Sinnlichen liegt auch nach 
ihnen im Unsinnlichen. Selbst Demokrit, dieser ausgeprägte 
Materialist, hat für die Materie keine andere Bestimmung, als 
den eleatischen Begriff des Seienden, Heraklit betrachtet als 
das Bleibende in den Erscheinungen nur das Gesetz und Ver- 
hältniss des Ganzen, Anaxagoras vollends ist der erste, welcher 
den Geist klar und bestimmt vom Stoff unterscheidet, und 
desshalb von Aristoteles in einer bekannten Stelle weit über 
alle Früheren erhoben wird®). Sollte daher der Gegensatz 
des Materialismus und Idealismus den Eintheilungsgrund für 
die ältere Philosophie abgeben, so müsste diese Eintheilung 
nicht blos mit Branıss auf die Zeit vor Anaxagoras, sondern 


Ebd. b 6: 2ofzaoı D Ws 2v Ülng eldeı Ta oToryeia rarreıy" 2x Toirwv YaQ 
GG tvunagyovrwv Ovveordraı zul TTETTAKOFKL GAOL Tv obolar. 

1) Metaph. IV, 5. 1010 a 1 (nachdem von den Genannten gesprochen 
war): alrıor DR tig döEns Tours, Örtı negl utv Tov Övrwv zıv An IELav 
2ozonovv, T& 0 drra Önelaßov elvaı TE aloInT« uovor. 

2) De eoelo III, I. 298 b 21 ff.: 2xeivos de [oi zeob M£ı000v TE xal 
Hagusviönv] dee To undtv utv Eko apa Tv av alo9nrov odolav ÜROz 
Aaußaveıv ever, Toutes de Tuvas |sc. @zıvntovs] vonowı zgaenı piazıs 
einso Eoraı Tıs yvaoıs 7 yaovnoıs, oüro ueryveyzav !rl Taüra rovs Exei- 
geV Aöyovs. r 

3) Metaph. I, 3. 984 b 15: vovv dn Tıs einwv dveivas za sdnrEQ &v 
tois (wos zu) Lv 77) pioeı TowV «drıov TOÜ »oouov zur ns Ta&emg Taong 
olov vripwv &parn mag’ elen AEyovras Tolg 7rOÖTEOOV. 
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schon auf die vor Heraklit beschränkt | werden; auch hier lässt 
er sich jedoch streng genommen nicht anwenden, und reicht 
auch nicht aus, um die‘ mittlere Stellung der Pythagoreer 
zwischen den Joniern und den Eleaten zu erklären. 

Weiter soll diese doppelte Richtung des wissenschaftlichen 
Denkens dem Gegensatz des Jonischen und des Dorischen ent- 
sprechen, und es sollen sich demnach alle Philosophen bis auf 
Sokrates, oder doch bis auf Anaxagoras, an eine jonische und 
eine dorische Entwicklungsreihe vertheilen. Diess ist nun 
allerdings ungleich richtiger, als wenn man mit einigen von 
den Alten!) die ganze griechische Philosophie in eine jonische 
und eine italische zerfällen wollte. Aber doch lässt sich diese 
Unterscheidung auch an den älteren Schulen, sofern es sich 
um die Darstellung ihres inneren Verhältnisses handelt, schwer- 
lich durchführen. Zu den Doriern zählt Braxıss Pherecydes, 
die Pythagoreer, die Eleaten, und Empedokles. Asr fügt 
auch noch Leueipp und Demokrit bei. Wie jedoch. Phere- 
cydes unter die Dorier kommt, lässt sich nicht absehen, und 
das gleiche gilt von Demokrit ‚ und wahrscheinlich auch von 
Leueippus, Aber auch der Stifter des Pythagoreismus war 
seiner Geburt nach ein jJonischer Kleinasiate, und lässt 
sich in seiner Lebensrichtung der Einfluss des dorischen 
Geistes nicht verkennen, so knüpft doch seine Philosophie an 
die ältesten Jonier an. Empedokles stammt zwar aus einer 
dorischen Kolonie, aber die Sprache seiner Gedichte ist die 
des jonischen Epos. Die eleatische Schule ist von einem 
Jonier aus Kleinasien gestiftet, sie hat auch ihre weitere Aus- 
bildung in einer jonischen Pflanzstadt erhalten, und in einem 
ihrer letzten namhaften Sprösslinge, in Melissus, kehrt | sie 





l) Dioszxes I, 13 vielleicht nach Klitomachus, da er die von ihm ge- 
nannten Schulen nur bis auf diesen herabführt. Aehnlich Aucusrmıx Civ. 
D. VIII, 2, der aristotelische Scholiast, Schol. in Arist. 328 a 36, und der 
angebliche Garen (hist. phil. ec. 3, Doxogr. S. 598 f.); der letztere unter- 
scheidet dann weiter unter den italischen Philosophen Pythagoreer und Ele- 
aten,, und trifft insofern mit der Annahme von drei Schulen, der italischen, 
Jonischen und eleatischen (Crenens Strom. I, 300 C), zusammen. Die Ueber- 
sicht über die früheren Philosophen, welche Arıstotsıes im ersten Buch 
der Metaphysik gibt, folgt in der Anordnung dogmatischen Gesichtspunkten 
und gehört nicht hicher. 
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auch äusserlich nach Kleinasien zurück). Es bleiben mithin 
als reine Dorier nur die Pythagoreer mit Ausschluss ihres 
Stifters, und wenn man will, Empedokles. Nun sagt man 
freilich, es sei nicht nothwendig, dass die Philosophen jeder 
Reihe ihr auch durch die Geburt angehören ?); und von allen 
Einzelnen ist diess auch nicht zu verlangen; aber wenigstens 
im ganzen und grossen müsste es der Fall sein, und wenn 
auch nicht gerade jonische oder dorische Geburt, so müsste 
doch der einen Seite jonische, der andern dorische Bildung 
nachzuweisen sein. Statt dessen gehört die volle Hälfte der 
angeblich dorischen Philosophen nicht blos durch ihre Ab- 
stammung auf die jonische Seite, sondern ebendaher hat sie 
auch ihre Bildung durch die Stammessitte, die bürgerlichen 
Einrichtungen, und was besonders in’s Gewicht fällt, durch 
die Sprache erhalten. Unter diesen Umständen bleibt den 
Stammesunterschieden?) nur eine sehr untergeordnete Bedeu- 
tung, und mögen sie auch auf die Richtung des Denkens mit 
eingewirkt haben, so lassen sie sich doch durchaus nicht als 
massgebend für dieselbe betrachten). 


1) Ausserdem glaubte Prrersen philol.-hist. Stud. S. 15 bei den Eleaten 
auch äolische Beimischung zu entdecken. Dass wir aber zu dieser Vermu- 
thung nicht den mindesten Grund haben, ist schon von Hermann Zeitschr. 
f. Alterthumsw. 1834, S. 298 gezeigt worden. 

2) Branıss a. a. O. S. 103. 

3) Wie auch Rırrer I, 191 f. bemerkt. 

4) In der weiteren Verfolgung des Gegensatzes von jonischer und do- 
rischer Philosophie stellt Branıss a. a. OÖ. Thales mit Pherecydes, Anaxi- 
mander mit Pythagoras, Anaximenes mit Xenophanes, Meraklit mit Par- 
menides, Diogenes mit Empedokles zusammen. Schon etwas früher liess 
Pirersen (Philol.- hist. Studien 1-40; gegen ihn K. F. Hermann a. a. O. 
S. 285 ff.) den Gegensatz des Materialismus und Idealismus sich von Thales bis 
zu den Sophisten in drei Abschnitten entwickeln, von denen die beiden 
ersten jedesmal erst ein schrofferes Gegenübertreten, dann eine Annäherung 
der Gegensätze zeigen sollten. Mit Brauıss geht auch SremmArt (Allgem. 
Eneykl. 2. Seet. XXI, 457 f. Art. „Jonische Schule“) vom Gegensatz des 
Jonischen u. Dorischen aus, der aber doch durch die Anerkennung jonischer 
Einflüsse bei den Pythagoreern, und noch mehr den Eleaten, wesentlich ge- 
mildert wird; und die jonische Philosophie vertheilt er an drei Abschnitte: 
1) Thales, Anaximander, Anaximenes; 2) Heraklit, Diogenes, Anaxagoras; 
3) Leueipp u. Demokrit. Was ich in den früheren Ausgaben dieses Werkes 
zur Prüfung dieser schematischen Constructionen bemerkt habe, werde ich 
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Durch die vorstehenden Erörterungen wird nun eine posi- 
tive Bestimmung über den Charakter und den Gang der philo- 
sophischen Entwicklung -während unserer ersten Periode an- 
gebahnt sein. Ich habe die Philosophie dieses Zeitraums, 
vorläufig noch abgesehen von der Sophistik, als Naturphilo- 
sophie bezeichnet. Sie ist diess zunächst schon wegen des _ 
Gegenstandes, mit dem sie sich beschäftigt. Sie beschränkt 
sich allerdings nicht ausschliesslich auf die Natur im engeren 
Sinn, auf das Körperliche und die im Körperlichen bewusstlos 
wirkenden Kräfte, denn eine solche Beschränkung würde in 
ihrer Absichtlichkeit selbst schon eine Unterscheidung des Gei- 
stigen und Körperlichen voraussetzen, die hier noch fehlt. Aber 
theils ist sie doch ganz überwiegend den äusseren Erschei- 
nungen zugewendet, theils wird auch das Geistige, sofern sie 
es berührt, im wesentlichen aus dem gleichen Gesichtspunkt 
betrachtet, wie das Körperliche, und ebendesshalb kommt es 
hier noch zu keiner selbständigen Ausbildung der Ethik und 
der Dialektik. Alles Wirkliche wird noch unter den Begriff 
der Natur gestellt, es wird als eine gleichartige Masse behan- 
delt, und da sich nun das sinnlich wahrnehmbare der Beob- 
achtung immer zuerst aufdrängt, so ist es ganz natürlich, dass 
alles aus den Gründen abgeleitet wird, welche zur Erklärung 
des sinnlichen Daseins die geeignetsten zu sein scheinen. Die 
Naturanschauung ist die Grundlage, von welcher die älteste 
Philosophie ausgeht, und auch wenn unsinnliche Prineipien auf- 
gestellt werden, lässt sich doch bemerken, dass das Nachdenken 
über das sinnlich gegebene, nicht die Beobachtung des geistigen 
Lebens darauf geführt hat; die pythagoreische Zahlenlehre 
z. B. knüpft sich zunächst an die Wahrnehmung der Regel- 
mässigkeit in den Verhältnissen der Töne, den Abständen 
und Bewegungen der Himmelskörper u. s. w., die Lehre des 
Anaxagoras vom weltbildenden Verstand bezieht sich zunächst 
auf die zweckmässige Einrichtung der Welt, und namentlich 
auf die Ordnung des Weltgebäudes, und selbst die eleatischen 


in der gegenwärtigen unterdrücken dürfen, da sich ihre geschichtliche Un- 
durchführbarkeit aus der ganzen folgenden Darstellung zur Genüge ergibt. 
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Sätze von der Einheit und Unveränderlichkeit des Seienden 
sind nicht | dadurch entstanden, dass der sinnlichen Erschei- 
nung das Geistige als eine höhere Wirklichkeit gegenüber- 
gestellt, sondern nur dadurch, dass aus dem Sinnlichen selbst 
alles das, was einen Widerspruch zu enthalten schien, entfernt, 
der Begriff des Körperlichen oder des Vollen ganz abstrakt 
gefasst wurde. Es ist also auch hier im allgemeinen die Natur, 
mit der sich die Philosophie beschäftigt. 

Zu diesem seinem Gegenstand steht nun ferner das Denken 
noch in einer unmittelbaren Beziehung, es betrachtet die 
materielle Erforschung desselben als seine nächste und einzige 
Aufgabe, es macht die Kenntniss des Objekts noch nicht ab- 
hängig von der Selbsterkenntniss des denkenden Subjekts, 
von einem bestimmten Bewusstsein über die Natur und die 
Bedingungen des Wissens, von der Unterscheidung des wissen- 
schaftlichen Erkennens und des unwissenschaftlichen Vorstellens. 
Diese Unterscheidung kommt allerdings seit Heraklit und Par- 
menides häufig genug zur Sprache, allein sie erscheint hier 
nicht als die Grundlage, sondern nur als eine Folge der Unter- 
suchung über die Natur der Dinge: Parmenides leugnet die 
Zuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung, weil sie uns 
ein getheiltes und veränderliches, Heraklit, weil sie ein beharr- 
liches Sein zeigt; Empedokles, weil sie uns die Verbindung 
und Trennung der Stoffe als ein Werden und Vergehen er- 
scheinen lässt, Demokrit und Anaxagoras, weil sie die Ur- 
bestandtheile der Dinge nicht zu erkennen vermag. Bestimmte 
Grundsätze über die Natur des Erkennens, die ihnen in ähn- 
licher Weise als Norm für die objektive Forschung dienten, 
wie etwa Plato die sokratische Forderung des begrifflichen 
Wissens, finden sich hier noch nicht. Wiewohl daher durch 
diese Unterscheidung des sinnlichen und des vernunftmässigen 
Erkennens der Anstoss zu der späteren Ausbildung der Er- 
kenntnisstheorie gegeben wurde, so hat sie selbst doch noch 
nicht diese Bedeutung; die vorsokratische Naturphilosophie 
ist ihrer Form nach Dogmatismus, das | Denken richtet sich 
hier im guten Glauben an seine Wahrheit unmittelbar auf das 
Objekt, und erst aus der objektiven Weltansicht selbst gehen 
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die Sätze über die Natur des Wissens hervor, welche der 
späteren Begriffsphilosophie vorarbeiten. 

Sieht man endlich auf die philosophischen Resultate, so 
ist schon oben gezeigt worden, wie wenig die vorsokratischen 
Systeme zwischen dem Geistigen und dem Körperlichen be- 
stimmt zu unterscheiden wissen. Die alten jonischen Physiker 
leiten alles aus dem Stoff ab, den sie sich durch eigene Kraft 
bewegt und belebt denken. Die Pythagoreer setzen statt des 
Stoffes die Zahl, die Eleaten das Seiende als unveränderliche 
Einheit; aber wir haben bereits bemerkt, dass weder diese 
noch jene die unkörperlichen Gründe ihrem Wesen nach von 
der körperlichen Erscheinung unterscheiden, dass daher die 
unkörperlichen Principien selbst wieder stofflich gefasst wer- 
den, und dass ebenso im Menschen Seele und Leib, ethisches 
und physisches, unter die gleichen Gesichtspunkte gestellt 
werden. Noch auffallender ist diese Vermischung bei Hera- 
klit, wenn er den Urstoff mit der bewegenden Kraft und dem 
Weltgesetz in der Anschauung des ewiglebenden Feuers un- 
mittelbar zusammenfasst. Die Atomistik ist von Hause aus 
auf eine streng materialistische Naturerklärung angelegt, sie 
kennt daher weder im Menschen noch ausser demselben etwas 
unkörperliches; aber auch Empedokles kann die bewegenden 
Kräfte unmöglich rein geistig gefasst haben, denn er behan- 
delt sie ganz wie die körperlichen Elemente, mit denen sie 
in den Dingen vermischt sind; ebenso fliesst ihm auch im 
Menschen das Geistige mit dem Leiblichen zusammen, das 
Blut ist die Denkkraft. Erst Anaxagoras erklärt mit Be- 
stimmtheit, der Geist sei mit nichts stofflichem vermischt; 
aber theils ist hiemit auch die Grenze der älteren Naturphilo- 
sophie erreicht, theils wirkt der weltbildende Geist hier doch 
nur als Naturkraft, wie er denn auch selbst noch in halb 
sinnlicher Form, wie ein feiner Stoff, geschildert wird. Auch 
dieses Beispiel kann daher unser obiges Urtheil über die vor- 
sokratische Philosophie, sofern es sich hiebei um ihre Gesammt- 
richtung handelt, nicht umstossen. 

Alle diese Züge lassen uns die unterscheidende Eigen- 
thümlichkeit der ersten Periode in einem Uebergewicht der 
Naturanschauung | über die Selbstbetrachtung, in einer Hin- 
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gebung des Denkens an die Aussenwelt erkennen, die ihm 
nicht erlaubt, einen andern Gegenstand, als die Natur, mit 
selbständigem Interesse zu verfolgen, das Geistige vom Körper- 
lichen scharf und grundsätzlich zu unterscheiden, die Form 
und die Gesetze des wissenschaftlichen Verfahrens für sich 
zu untersuchen. Von den äusseren Eindrücken überwältigt, 
fühlt sich der Mensch erst als Theil der Natur, er kennt da- 
her auch für sein Denken keine höhere Aufgabe, als die Er- 
forschung der Natur, er wendet sich dieser Aufgabe un- 
befangen und unmittelbar zu, ohne sich vorher bei der 
Untersuchung über die subjektiven Bedingungen des Wissens 
aufzuhalten, und wenn er auch durch seine Naturforschung 
selbst über die sinnliche Erscheinung als solche hinausgeführt 
wird, so geht er darum doch nicht über die Natur als Ganzes 
hinaus und nicht zu einem idealen Sein fort, das seinen Be- 
stand und seine Bedeutung in sich selbst hätte; hinter den 
sinnlichen Erscheinungen werden wohl Kräfte und Substanzen 
gesucht, welche nicht mit den Sinnen wahrzunehmen sind, 
aber die Wirkung jener Kräfte sind eben nur die Naturdinge, 
die unsinnlichen Wesenheiten sind die Substanz des Sinnlichen 
selbst und sonst nichts, eine geistige Welt neben der Körper- 
welt ist noch nicht gefunden. 

Inwiefern diese Bestimmung auch auf die Sophistik passe, 
ist schon früher untersucht worden. Das Interesse der Natur- 
forschung und der Glaube an die Wahrheit unserer Vorstel- 
lungen hört hier allerdings auf, aber ein neuer Weg zum 
Wissen und eine höhere Wirklichkeit fehlt fortwährend, und 
weit entfernt, der Natur das Reich des Geistes entgegenzu- 
stellen, behandeln die Sophisten auch den Menschen nur als 
sinnliches Wesen. Wiewohl sich daher in der Sophistik die 
vorsokratische Naturphilosophie auflöst, so kennt sie doch so 
wenig, wie diese, etwas höheres, als die Natur, sie hat mit 
ihr das gleiche Material, und jene Auflösung selbst vollbringt 
sich nicht dadurch, dass der bisherigen eine andere Gestalt 
der Wissenschaft entgegengestellt, sondern nur dadurch, dass 
die vorhandenen Elemente, insbesondere die eleatische und 
die heraklitische Lehre, benützt werden, um das wissenschaft- 
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liche Bewusstsein in’s Schwanken zu bringen, und den Glau- 
ben an die Möglichkeit des Wissens zu zerstören. | 

Durch dieses Ergebniss sind wir nun genöthigt, die drei 
ältesten philosophischen Schulen, die jonische, die pythagoreische 
und die eleatische, näher zusammenzurücken, als diess früher 
gewöhnlich war. Diese drei Schulen stehen sich nicht blos 
der Zeit nach am nächsten, sondern sie hängen, wie wir fin- 
den werden, aller Wahrscheislichkeit nach auch von Hause 
aus zusammen, indem sowohl Pythagoras als Xenophanes 
unter Anaximander’s Einfluss standen. Und auch in ihrer 
wissenschaftlichen Eigenthümlichkeit sind sie sich näher ver- 
wandt, als man beim ersten Anblick glauben sollte. Während 
sie nämlich mit der ganzen älteren Philosophie in der Rich- 
tung auf Naturerklärung übereinkommen, so bestimmt sich 
diese Richtung hier näher dahin, dass zunächst nur nach dem 
substantiellen Grund der Dinge, oder nach demjenigen gefragt 
wird, was die Dinge ihrem eigentlichen Wesen nach sind, 
und woraus sie bestehen, dass dagegen die Aufgabe noch nicht 
ausdrücklich in’s Auge gefasst wird, das Werden und Vergehen, 
die Bewegung und die Vielheit der Erscheinungen zu erklären. 
Thales lässt alles aus dem Wasser, Anaximander aus dem un- 
endlichen Stoff, Anaximenes aus der Luft entstanden sein und 
bestehen, die Pythagoreer sagen: alles ist Zahl, die Eleaten: alles 
ist das Eine unveränderliche Wesen. Nun haben allerdings nur 
die letzteren, und auch sie erst seit Parmenides, die Bewegung 
und das Werden geleugnet, wogegen die Jonier und die Pytha- 
goreer die Entstehung der Welt eingehend beschreiben. Aber 
weder die einen noch die andern haben die Frage nach der 
Möglichkeit des Werdens und des getheilten Seins in dieser 
Allgemeinheit aufgeworfen, und bei der Aufstellung ihrer Prin- 
cipien durch besondere Bestimmungen berücksichtigt. Die 
Jonier erzählen uns, dass sich der Urstoff verändert, dass sich 
aus der Einen ursprünglichen Materie entgegengesetztes aus- 
geschieden und in verschiedenen Verhältnissen zu einer Welt 
vereinigt habe, die Pythagoreer erzählen, dass aus den Zahlen 
die Grössen, aus den Grössen die Körper hervorgiengen; aber 
worin dieser Hervorgang begründet war, wie es kam, dass 
der Stoff sich verwandelte und bewegte, dass die Zahlen an- 
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deres erzeugten, diess wissenschaftlich zu erklären machen sie 
keinen Versuch. Was sie anstreben, ist weit weniger die Er- 
klärung der Erscheinungen aus den gemeinsamen Urgründen, 
als die Zurückführung derselben auf die Urgründe, ihr wissen- 
schaftliches Interesse ist mehr dem identischen Wesen der Dinge, 
der Substanz, aus der alles besteht, als dem Mannigfaltigen 
der | Erscheinung und den Gründen dieser Mannigfaltigkeit 
zugewendet. Wenn daher die Eleaten das Werden und die 
Vielheit ganz leugneten, so nahmen sie damit nur eine un- 
bewiesene Voraussetzung ihrer Vorgänger in Anspruch, und 
wenn sie alles Wirkliche als eine Einheit auffassten, welche 
die Vielheit schlechthin ausschliesst, so vollendete sich damit 
nur die Richtung, der auch schon die zwei älteren Schulen 
gefolgt waren. Erst Heraklit ist es, der in der Bewegung, 
Veränderung und Besonderung die Grundeigenschaft des Ur- 
wesens sieht, und erst durch die Polemik des Parmenides 
wurde die Philosophie zu eingehenderen Untersuchungen über 
die Möglichkeit des Werdens veranlasst‘). Mit Heraklit nimmt 
daher die philosophische Entwicklung eine neue Wendung, die 
drei älteren Systeme dagegen liegen in derselben Reihe, sofern 
sie alle mit der Anschauung der Substanz, aus welcher die 
Dinge bestehen, sich begnügen, ohne den Grund der Vielheit 
und der Veränderung als solchen ausdrücklich zu untersuchen ; 
und wenn diese Substanz von den Joniern in einem körper- 
lichen Stoff, von den Pythagoreern in der Zahl, von den Eleaten 
in dem Seienden als solchem gesucht, wenn sie von den ersten 
sinnlich, von den zweiten mathematisch, von den dritten meta- 
physisch gefasst wird, so sehen wir hierin nur die stufenweise 
Entwicklung derselben Richtung im Fortgang vom konkreteren 
zum abstrakteren, denn die Zahl und die mathematische Form 


1) Man könnte insofern geneigt sein, den zweiten Abschnitt unserer 
Periode mit Heraklit und Parmenides zu beginnen, wie diess jetzt Wın- 
DELBAND Gesch. d. alt. Phil. 28 £. thut, indem er Xenophanes als das Zwi- 
schenglied zwischen ihnen und den älteren Joniern behandelt. Da aber 
dieser zu Parmenides doch in einem wesentlich andern Verhältniss steht als 
zu Heraklit, kann ich nicht glauben, dass diese Gruppirung dem geschicht- 
lichen Verhältniss der genannten drei Philosophen entspricht. 
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ist ein mittleres zwischen dem Sinnlichen und dem reinen 
Gedanken, und wird als das eigentliche Bindeglied beider 
auch noch später, namentlich von Plato, betrachtet. 

Der Wendepunkt, den ich hier in der Entwicklung der 
vorsokratischen Philosophie annehme, ist in Betreff der joni- 
schen | Schulen auch schon anderen aufgefallen. Aus diesem 
Grunde unterschied zuerst SCHLEIERMACHER!) zwei Perioden 
der jonischen Philosophie, von welchen die zweite mit Hera- 
klit anfängt; ja er rückt diesen den älteren Joniern ferner, 
als ich es wagen würde, wenn er glaubt, er habe vielleicht 
wenig von ihnen genommen. Von Heraklit bekennt auch 
RıTTer?), er unterscheide sich von den älteren Joniern in 
mancher Rücksicht, seine Ansicht von der allgemeinen Natur- 
kraft lasse ihn ganz aus der Reihe derselben heraustreten; 
und in noch engerem Anschluss an Schleiermacher sagt 
Branpıs®), mit Heraklit beginne eine neue Entwicklungs- 
periode der jonischen Physiologie, welcher ausser ihm selber 
Empedokles, Anaxagoras, Leucipp und Demokrit, Diogenes 
und Archelaos angehören; alle diese Männer unterscheiden 
sich nämlich von den früheren durch wissenschaftlichere Ver- 
suche, aus dem Urgrunde die Mannigfaltigkeit der Einzel- 
dinge abzuleiten, durch deutlicher bestimmte Anerkennung 
oder Aufhebung des Unterschieds von Geist und Stoff, sowie 
einer weltbildenden Gottheit, und sie alle seien bestrebt, die 
Realität der Einzeldinge und ihrer Veränderungen gegen die 
Alleinheitslehre der Eleaten zu sichern. Diess ist auch 
grösstentheils richtig; nur genügt es nicht, desshalb zwei 
Klassen von jonischen Physiologen zu unterscheiden, son- 
dern dieser Unterschied greift tiefer in das Ganze der vor- 
sokratischen Philosophie ein. Weder Empedokles, noch Anaxa- 
goras, noch die Atomisten lassen sich aus der Entwicklung 
der jonischen Physiologie als solcher begreifen, und sie stehen 
zu der eleatischen Lehre auch nicht blos in dem negativen 
Verhältniss, dass sie die | Bestreitung des Werdens und der 


1) Gesch. d. Phil. (Vorl. v. J. 1812) 8. 33. 
2) Gesch. d. Phil. I, 242. 248. Jon. Philos. 65. 
3) Gr.-röm. Phil. I, 149. 
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Vielheit abwehren, sondern sie haben auch positiv nicht wenig 
von den Eleaten gelernt; sie alle erkennen den wichtigen 
Grundsatz des parmenideischen Systems an, dass es kein Wer- 
den oder Vergehen im strengen Sinn gebe, sie alle erklären 
desshalb die Erscheinungen aus der Zusammensetzung und 
Trennung der Stoffe, und sie entlehnen theilweise den Begriff 
des Seienden geradezu von Parmenides, dessen Schüler Leu- 
cippus und Empedokles genannt werden. Sie können daher 
der eleatischen Schule nicht voran-, sondern nur nachgestellt 
werden. Von Heraklit allerdings ist es weniger sicher, ob 
und wie weit er die Anfänge der eleatischen Philosophie 
schon berücksichtigte, aber der Sache nach stellt er sich nicht 
blos zu ihr in den entschiedensten Gegensatz, sondern er er- 
öffnet überhaupt eine neue, von der bisherigen abweichende 
Richtung; denn indem er jeden festen Bestand der Dinge 
leugnet, und das Gesetz ihrer Veränderung als das einzige 
Bleibende in ihnen anerkennt, so erklärt er ebendamit die 
bisherige Wissenschaft, welche zunächst nach dem Stoff und 
der Substanz gefragt hatte, für verfehlt, und die Erforschung 
der Ursachen und Gesetze, durch welche das Werden und 
die Veränderung bestimmt ist, für die wichtigste Aufgabe der 
Philosophie. Wird daher auch die Frage nach dem Wesen 
und Stoff der Dinge von Heraklit und seinen Nachfolgern so 
wenig übergangen, als umgekehrt die Beschreibung der Welt- 
entstehung von den Joniern und Pythagoreern, so stehen doch 
beide Elemente bei beiden in einem verschiedenen Verhältniss: 
für die einen ist die Grundfrage die nach der Substanz der 
Dinge, und die Vorstellungen über ihre Entstehung sind von 
der Beantwortung dieser Frage abhängig, bei den anderen 
ist die Grundfrage die nach den Gründen des Werdens und 
der Veränderung, und die Vorstellung von der ursprünglichen 
Beschaffenheit des Seienden richtet sich nach den Bestim- 
mungen, die dem Philosophen zur Erklärung des Werdens 
und der Veränderung nothwendig zu sein scheinen. Die 
Jonier lassen die Dinge durch Verdünnung und Verdichtung 
eines Urstoffs entstehen, weil diess zu ihrer Vorstellung vom 
Urstoff am besten passte, die Pythagoreer durch mathematische 
Construction, weil sie alles auf die Zahl zurückführen, die 
Philos. d. Gr. I. Ba. 5. Aufl. 12 
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Eleaten leugnen das Werden und die Bewegung, weil sie das 
Wesen der Dinge nur im Seienden finden; umgekehrt | setzt 
Heraklit das Feuer als Urstoff, weil er sich nur durch diese 
Annahme den Fluss aller Dinge zu erklären weiss, Empedokles 
setzt die vier Elemente und die zwei bewegenden Kräfte, Leu- 
cipp und Demokrit setzen die Atome und das Leere voraus, 
weil ihnen die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen eine Mehr- 
heit der ursprünglichen Stoffe, die Veränderung in denselben 
eine bewegende Ursache zu fordern scheint, und ähnliche Er- 
wägungen sind es, die bei Anaxagoras die Lehre von den 
Homöomerieen und dem Weltverstand hervorrufen. Beide 
Theile reden vom Sein und vom Werden, aber bei den einen 
erscheinen die Bestimmungen über das Werden nur als eine 
Folge ihrer Ansicht über das Sein, bei den andern die Be- 
stimmungen über das Sein nur als eine Voraussetzung für 
ihre Ansicht über das Werden. Wenn wir daher die drei 
ältesten Schulen einem ersten, Heraklit und die übrigen Phy- 
siker des fünften Jahrhunderts einem zweiten Abschnitt der 
vorsokratischen Philosophie zuweisen, so stimmt diess nicht 
blos mit der Zeitfolge, sondern auch mit dem inneren Ver- 
hältniss dieser Philosophen überein. 

Näher nimmt die philosophische Entwicklung in diesem 
Abschnitt folgenden Verlauf. Zuerst spricht Heraklit das Ge- 
setz des Werdens ganz unbedingt als allgemeines Weltgesetz 
aus, dessen Grund er in der ursprünglichen Beschaffenheit 
des Stoffes sucht. Der Begriff des Werdens wird sofort von 
Empedokles und den Atomisten genauer untersucht, das Ent- 
stehen wird auf die Verbindung, das Vergehen auf die Tren- 
nung der Stoffe zurückgeführt, es wird in Folge dessen eine 
Mehrheit ungewordener Stoffe angenommen, deren Bewegung 
durch ein zweites, von ihnen verschiedenes Princip bedingt 
sein soll; während aber Empedokles die Urstoffe qualitativ 
verschieden setzt, und die bewegende Kraft in den mythischen 
Gestalten der Freundschaft und Feindschaft daneben stellt, 
kennt die Atomistik nur einen mathematischen Unterschied 
der ursprünglichen Körper, und ebenso sucht sie die Bewe- 
gung derselben rein mechanisch, aus der Wirkung der Schwere 
im leeren Raum zu erklären, der den Atomikern eben dess- 
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halb so unentbehrlich ist, weil ohne ihn, wie sie glauben, 
keine Vielheit und keine Veränderung möglich wäre. Diese 
mechanische Naturerklärung findet Anaxagoras unzureichend, 
er setzt daher dem Stoffe den Geist als bewegende Ursache | 
zur Seite, und indem er nun beide unterscheidet, wie das Zu- 
sammengesetzte und das Einfache, bestimmt er den Urstoff 
als eine Mischung aller besonderen Stoffe, in der aber diese 
als qualitativ bestimmte enthalten sein sollen: Heraklit erklärt 
diese Erscheinungen dynamisch aus der qualitativen Verände- 
rung Eines Urstoffs, der seiner Natur nach in beständiger Um- 
wandlung begriffen ist, Empedokles und die atomistischen 
Philosophen erklären dieselben mechanisch, aus der Verbindung 
und Trennung verschiedener Urstoffe, Anaxagoras endlich 
überzeugt sich, dass sie überhaupt nicht aus dem blossen Stoff, 
sondern nur aus der Wirkung des Geistes auf den Stoff zu 
erklären seien. Hiemit ist nun der Sache nach auf die rein 
physikalische Naturerklärung verzichtet, es ist durch die Unter- 
scheidung des Geistes vom Stoff und durch die höhere Stellung, 
die er gegen den Stoff einnimmt, eine Umgestaltung der ge- 
sammten Wissenschaft auf Grund dieser Ueberzeugung ge- 
fordert. Da aber die Fähigkeit dazu dem Denken vorerst 
noch fehlt, so ist das nächste nur dieses, dass die Philosophie 
an ihrem Beruf überhaupt irre wird, am objektiven Wissen 
verzweifelt, und sich als formales Bildungsmittel in den Dienst 
der empirischen, kein allgemein gültiges Gesetz anerkennenden 
Subjektivität stellt. Diess geschieht im dritten Abschnitt der 
vorsokratischen Philosophie durch die Sophistik'). | 


1) Mit der oben angenommenen Reihenfolge der vorsokratischen Schu- 
len stimmen TEnnemAnn und FrıEs wohl nur aus chronologischen Gründen 
überein; auf tiefergehende Bemerkungen über das innere Verhältniss der 
Systeme stützt sie sich bei HreeL, der aber die zwei Hauptrichtungen der 
älteren Physik nicht ausdrücklich unterscheidet, und die Sophistik, wie be- 
merkt, von den andern vorsokratischen Lehren abtrennt; ebenso bei Branıss, 
dessen allgemeine Voraussetzung ich jedoch gleichfalls bestreiten musste. 
Unter den Jüngeren hat sich Noack und früher auch ScHWEGLER an meine 
Darstellung angeschlossen; Haym dagegen (Allgem. Eneykl. Sect. III, B. 
XXIV, S. 25 ff), im übrigen mit mir einverstanden, stellt Heraklit den 
Eleaten voran. In seiner Gesch. d. griech. Phil. 12 f. bespricht SchwEsLEr 
1) die Jonier, 2) die Pythagoreer, 3) die Eleaten, 4) als Bee zur 
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Erster Abschnitt. 
Die älteren Jonier, die Pythagoreer und die Eleaten. 


I. Die ältere jonische Physik'). 
1. Thales?): 


Für den Stifter der jonischen Naturphilosophie wird Thales 
gehalten, ein Bürger von Milet, Zeitgenosse des Solon und 


zweiten Periode die Sophistik, indem er dann wieder unter den Joniern die 
älteren und jüngeren nach dem gleichen Gesichtspunkt, der S. 174 f. geltend 
gemacht wurde, unterscheidet, und jenen Thales, Anaximander, Anaximenes, 
diesen Heraklit, Empedokles, Anaxagoras, Demokrit zutheilt. Ebenso glaubt 
Rızerng platon. Ideenl. I, 6 ff., da Heraklit, Empedokles, die Atomiker und 
Anaxagoras principiell tiefer stehen, als die Pythagoreer und Eleaten, müs- 
sen sie ihnen ebenso, wie die älteren Jonier, vorangestellt werden. ÜEBER- 
weg behandelt in vier Abschnitten 1) die älteren Jonier, mit Einschluss 
Heraklit’s, 2) die Pythagoreer, 3) die Eleaten, 4) Empedokles, Anaxagoras 
und die Atomistiker; die Sophisten aber weist er der zweiten Periode zu, 
in welcher sie (um diess gleich hier zu bemerken) den ersten, Sokrates und 
seine Nachfolger bis auf Aristoteles den zweiten, der Stoieismus, Epikureis- 
mus und Skeptieismus den dritten Abschnitt ausfüllen. WINDELBAND a.a.O. 
bespricht: 1) die drei milesischen Philosophen; 2) Heraklit und die Eleaten; 
3) Empedokles, Anaxagoras, Leueippus, die Pythagoreer; 4) die griechische 
Aufklärung (s. o. S. 152, 1); 5) Demokrit und Plato. Auf eine nähere Prü- 
fung dieser Abweichungen kann ich hier nicht eintreten; ebenso wird sich 
aus dem Verlauf dieser Darstellung ergeben, was ich sowohl in chronologi- 
scher als in sachlicher Beziehung gegen die Ansicht Srrümperr's (Gesch. d. 
theoret. Philosophie der Griechen. 1854. S. 17 £.) einzuwenden habe, welcher 
den Verlauf der vorsokratischen Philosophie in folgender Weise darstellt: 
Zuerst kommen die älteren jonischen Physiologen, von der Betrachtung des 
Wechsels in der Natur ausgehend, in Heraklit zum Begriff des ursprünglichen 
Werdens. Dieser Lehre stellen die Eleaten ein System entgegen, welches 
das Werden ganz leugnet, während gleichzeitig die jüngeren Physiker, einer- 
seits Diogenes, Leueipp und Demokrit, andererseits Empedokles und Anaxa- 
goras, dasselbe auf blosse Bewegung zurückführen. Eine Vermittlung des 
Gegensatzes zwischen Werden und Sein, Meinung und Erkenntniss, ver- 
suchen die Pythagoreer, eine dialektische Auflösung desselben ist die So- 
phistik. Hier mag es genügen, Heraklit, die Eleaten, Diogenes, und ganz 
besonders die Pythagoreer als diejenigen zu bezeichnen, deren Stellung mir 
bei dieser Auffassung mehr oder weniger verkannt zu sein scheint. 

1) Rırrer Gesch. d. jonischen Philosophie 1821. Sreinuart Jonische 
Schule, Allg. Encykl. v. Ersch. u. Gruber, Sect. II, Bd. XXII, 457—49%. 

2) Decker De Thalete Milesio. Halle 1865. Aeltere Monographieen bei 
UEBERWEG Grundr. d. Gesch. d. Phil. I, $ 12. 
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1) Dass Thales diess war, steht ausser Zweifel; genauer lässt sich je- 
doch die Chronologie seines Lebens (über welche Dirrs über Apollodor’s 
Chronika Rhein. Mus. XXXI, 1, 15 £. zu vergleichen ist) nicht bestimmen. 
Nach Dioc. I, 37 setzte ArorLLopor seine Geburt Ol. 35, 1 (640/39 v. Chr.); 
ebenso Euses. Chron. arm. zu Ol. 35, 2 und Hırron. Chron. Ol. 35, 2; 
Cyrizr c.. Jul. 12 C Ol. 35. Allein diese Angabe ruht wohl nur auf einer 
annähernden Schätzung, für welche man von der Sonnenfinsterniss ausge- 
gangen zu sein scheint, welche Thales vorausgesagt haben soll (s. u. 183, 2). 
Diese wird nämlich nicht, wie man früher annahm, für die des Jahres 610 
v. Chr., sondern mit Aıry (On the eclipses of Agathocles, Thales and Xerxes, 
Philosophical Transactions Bd. 143, 8. 179 f£), Zecn (Astronomische 
Untersuchungen der wichtigeren Finsternisse u. s. w. 1853, S. 57 vgl. 
ÜEBERWEG a. a. O.), Hansen (Abh. d. K. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 
Bd. XI — Math.-phys. Kl. Bd. VII — S$. 379), MaArrın (Revue archeol. 
nouv. ser. Bd. IX. 1864. S. 184) u. a. für diejenige zu halten sein, welche 
‚den 28sten (oder nach gregorianischem Kalender 22sten) Mai 585 v. Chr. 
stattfand. Prix. H. nat. II, 12, 53 setzt sie Ol. 48, 4 (584/5), 170 a. u. c., 
Eupemus b. CLrmens Strom. I, 302 A um Ol. 50 (580-576), Eusesıus in 
der Chronik Ol. 49, 3 582)l; sie denken mithin gleichfalls an diese zweite, 
bei Plinius am genauesten berechnete, Finsterniss. Um die gleiche Zeit 
(unter dem Archon Damasias, 586 v. Chr.) lässt Demerrıus Phaler. b. Dıoc. 
I, 22 Thales und die andern sieben Weisen diesen Namen erhalten. Nun 
verlegt Hzropor freilich I, 74 die Schlacht zwischen den Medern und Ly- 
‚dern, während welcher die von Thales vorhergesagte Sonnenfinsterniss ein- 
trat, in die Zeit des Cyaxares, der ihm zufolge schon 595 starb (I, 130). 
Da aber diese Schlacht im sechsten Jahre eines Krieges stattfand, welcher 
während der 28jährigen Herrschaft der Seythen über die Meder (I, 106) von 
‚diesen unmöglich (wie TAnnery glaubt, pour l’histoire de la sci. hell. 47 £.) 
geführt werden konnte, so kann sie nicht in das Jahr 610 fallen, in dem 
die Meder den Scythen noch unterthan waren; und wenn Thales wirklich 
eine Sonnenfinsterniss vorhersagte, könnte er diess doch keinesfalls schon 
610 gethan haben. Herodot’s Angaben müssen daher theilweise falsch sein 
und beweisen nichts gegen die Annahme, dass es die Sonnenfinsterniss von 
989 war, welche Thales vorhergesagt haben sollte. — Nach Apollodor bei 
Droc. I, 38 wäre Thales 78 Jahre alt geworden (Decker’s Vorschlag $. 18f., 
dafür 95 zu setzen, leuchtet mir nicht ein); nach SosıkrArzs (ebd.) 90, nach 
Ps.-Lucran (Macrob. 18) 100, nach Syxcerr. 8. 213 C mehr als 100. Sein 
Tod wird bei Dıoc. a. a. O. Ol. 58 gesetzt; ebenso von Euses., HıEron. 
und Oyrırrı. a. d. a. O.; dann muss aber, wie Dıerrs zeigt, und auch durch 
Porruyr bei AruLrarındscH 8. 33 ed. Pococke bestätigt, seine Geburt von 
Apollodor nicht Ol. 35, 1, sondern Ol. 39, 1 (624 v. Chr., 40 Jahre vor der 
Sonnenfinsterniss) angesetzt worden sein, und die abweichenden Angaben 
auf einer alten Textverderbniss in der Quelle des Diogenes beruhen. Ueber 
die Todesart und das Grab des Thales finden sich unzuverlässige Angaben 
b. Dioc. I, 39. I, 4. Prur. Sol. 12. Epigramme auf ihn Anthol. VII, 83 f. 
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scheinlicher jedoch aus Böotien in ihre spätere Heimath ein- 
gewandert waren!). Für das Ansehen, dessen dieser Mann 
sich unter seinen Mitbürgern erfreute, bürgt schon seine 
Stellung an der Spitze der sieben Weisen ?); während aber dieser 
Zug zunächst nur auf jene praktische Tüchtigkeit und Lebens- 


Dıoc. 34. Dass er von einzelnen zugleich für den Schüler des Onomakritus: 
und den Lehrer des Lykurg und Zaleukus ausgegeben wurde, (Arısr. Polit. 
II, 12. 1274 a 25), ist für die Leichtfertigkeit solcher Combinationen be- 
zeichnend; nach Arısr. b. Dıoc. II, 46 (wenn diese Angabe noch von ihm: 
herrührt) hätte Pherecydes ungünstig über Thales geurtheilt. 

1) Herovor I, 170 sagt von ihm: Odlew «vögös Milnolov, To avexe- 
Hev yEvos Eövros bolvıros, CLEMENS Strom. I, 302 C nennt ihn einfach 
$oivi£ rö yEvos, und nach Dıoc. I, 22 (wo jedoch RöPER Philol. XXX, 563: 
drolıteVgnoev und nA%o» vorschlägt) scheint er von irgend einer Seite 
für einen in Milet eingewanderten Phönieier ausgegeben worden zu sein. 
Diese Angabe beruht aber ohne Zweifel nur darauf, dass seine Vorfahren 
zu den böotischen Kadmeern gehörten, welche den kleinasiatischen Joniern 
beigemischt waren (Heronor I, 146. Srraso XIV, 1, 3. 12. S. 633. 636. 
Pausan. VII, 2, 7; nach dem letzteren hatte namentlich Priene einen starken. 
Zuzug von thebanischen Kadmeern erhalten, so dass für diese Stadt sogar- 
der Name Kadme vorkam; Keaduioı nennt auch HELLAnıKUS b. Hesycn. u. 
d. W. die Bewohner Priene’s),, Denn Dıoc. I, 22 sagt: 7» roivuv 6 Balns, 
os utv Hoödorog zal Aoügıs za Amuözxgirös ynoı, rargös utv ’Ekauiov, 
untoös 02 Kieoßovilvns, &x twv Onlıdav (oder @nAvd.) of eloı botvızes, 
euysv£oratoı Tav ano Kaduov zei Aynvopos, er erklärt also- 
das Doivı& durch „Nachkomme des Kadmus“, und er folgt hiebei entweder 
Duris, oder schon Demokrit, also jedenfalls einer sehr achtbaren Quelle. 
Auch Herodot jedoch deutet mit dem av&x«$ev an, dass nicht Thales selbst; 
sondern nur seine entfernteren Vorfahren, Phönicier gewesen seien. Ist aber: 
Thales nur in diesem Sinn Domı$, so gehört er, selbst wenn die Sage von 
der Einwanderung des Kadmus eine geschichtliche Grundlage haben sollte, 
doch seinerseits nur der griechischen, nicht der phönicischen Nationalität: 
an, und auch wenn der Name seines Vaters phönieischen Ursprunges wäre, 
könnte er doch so gut, wie der des Kadmus, seit Jahrhunderten in Griechen- 
land eingebürgert gewesen sein. Indessen zeigt Diss (Archiv f. G. d. Ph. 
I, 165 fi.) gegen Schuster (Acta soc. philol. Lips. IV, 328 f.), dass jener- 
Name nicht phönieisch ist, sondern karisch. Der der Mutter ist ohnediess. 
rein griechisch. 

2) Vgl. S. 110 £. Tımox b. Droe. I, 34. Cıc. Legg. II, 11, 26. Acad. II, 
37, 118. Bei Arısrorn. Wolken 180. Vögel 1009. Praur. Rud. IV, 3, 64. 
Bacch. I, 2, 14. Capt. II, 2, 124 steht Thales sprüchwörtlich für einen 
grossen Weisen. Angebliche Aussprüche desselben b. Droc. I, 35 ff. Stos. 
Floril. ID, 79, 5 u. ö. (s. d. Index). Prur. s. sap. eonv. c. 9 u. ö. 
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klugheit führen würde, von der auch sonst Beweise erzählt wer- 
den !),hören wir zugleich | auch, er habe sich durch mathematische 
und astronomische Kenntnisse ausgezeichnet?), er sei es ge- 


1) Nach Herovor I, 170 rieth er den Joniern vor ihrer Unterwerfung 
durch die Perser, sich zur Abwehr derselben zu einem Bundesstaat mit ein- 
heitlicher Centralregierung zu vereinigen; und nach Dıog. 25 war er es, 
welcher die Milesier abhielt, sich durch Anschluss an Krösus die gefährliche 
Feindschaft des Cyrus zuzuziehen. Damit verträgt sich aber nicht, und es 
lautet auch an sich nicht eben glaubwürdig, dass er, nach der Sage bei 
Hexo». I, 75, den Krösus auf seinem Zuge gegen Cyrus begleitet, und ihm 
durch Anlegung eines Kanals die Ueberschreitung des Halys möglich gemacht 
habe. Noch unglaublicher ist es, dass Thales, der erste unter den sieben 
Weisen, jener unpraktische Grübler gewesen sei, als der er in einer bekann- 
ten Anekdote (Praro Theät. 174 A. Dioc. 34 vgl. Arısr. Eth. N. VI, 7. 
1141 b 3 u. a.) verspottet wird; mit dem Geschichtchen von den Oelpressen 
freilich (Arısr. Polit. I, 11. 1259 a 6. Hırron. b. Dioc. I, 26. Cıc. Divin. 
I, 49, 111), das diese Meinung widerlegen soll, steht es um nichts besser; 
um der Anekdote b. Prur. sol. anim. e. 16, S. 971 nicht zu erwähnen. Auch 
die Behauptung (Kryrus b. Dıiog. 25), uovnen auröv yeyoveraı ai Idıe- 
ornv, kann in dieser Allgemeinheit nicht richtig sein, und auf die Anekdoten 
über seine Ehelosigkeit b. Prur. qu. conv. III, 6, 3, 3. Sol. 6. 7. Dioe. 
96. Sros. Floril. 68, 29. 34 ist gleichfalls nicht viel zu geben. ß 

2) Thales ist einer von den gefeiertsten unter den alten Mathematikern 
und Astronomen, und schon Xenophanes hatte seiner in dieser Beziehung 
rühmend gedacht. Vgl. Dıoe. I, 23: doxei de zar« Tıvas gWTos «oTgoAo- 
ynooı za jMards xkehıpeis zal TgOTaS mgoeıTEIV, @s yyoıw Eüdnuos &v 
17 negl Tov &orgoloyovusvov Äorogig' 6IEv wvrov xl Eevoparns za 
“Hoddoros Iavudle uagrugei H’alrp xal “Hodxkeıros zul Amuöxgıros. 
Puönıx b. Aruen. XI, 495 d: Gens yao, Öorıs doTeowv OVnioros u. 5. W. 
(wo jedoch andere dor£wv lesen). Srrauo XIV, 1, 7. 8. 635: Ging... Ö 
nowros gYvowokoylas vg&as 2v Tois "EAAnoı xal uadnuarıxns. APULEI. 
Flor. IV, 18 $. 88 Hild. Hırrouyr. Refut. hzer. I, 1. Proxtr. in Euel. 65 
(s. S. 185,2). Auf seine Geltung als Astronom bezieht sich auch die vor. 
Anm. berührte Anekdote bei Praro Theät. 174 A. Unter den Beweisen 
seines Wissens auf diesem Gebiete, von denen erzählt wird, ist der bekann- 
teste die oben erwähnte Voraussagung einer Sonnenfinsterniss (Heron. I, 74. 
Euoem. b. Cremens Strom. I, 302 A. Cıc. Divin. I, 49, 112. Prix. H. nat. 
II, 12, 53), die nach Droe. a. a. O. schon Xenophanes bekannt gewesen zu 
sein scheint; wohl aus diesem Anlass wird ilım überhaupt die Voraussagung 
und Erklärung von Sonnen- und Mondsfinsternissen zugeschrieben; so bei 
Dioe. a. a. O. Eus. pr. ev. X, 14, 6. Aucussın. Civ. D. VIN, 2. Prur. 
plae. II, 24. Sror. Ekl. I, 528. 560. Sıner. in Categ. Schol. in Arist. 64 a 
1. 65 a 30. Ammon. ebd. 64 a 18. Schol. in Plat. Remp. S. 420 Bekk. 
Cıc. Rep. I, 16. Tueo in der aus Dereyllides entnommenen (von ANATOLIUS 
in Fabric. Bibl. gr. II, 464 wiederholten) Stelle Astron. c. 40, S. 324 Matt. 
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Der letztere sagt nach Eudemus: Gans de [eüge moWros] jAlov &xAsııyıv 
zo TNV xarı Tag Toonds alrov neolodor [al. zraoodov) Ws oux ion dei 
ovußeatveı (was Marrın 8. 48 auf die auch sonst vorkommende — aber 
doch erst lange nach Thales nachweisbare — Meinung bezieht, dass das 
tropische Jahr nicht immer gleich gross sei; wahrscheinlicher Tanxerry a. 
a. O. 65 f. darauf, dass die durch die Solstitien und die Aequinoetien be- 
zeichneten Jahresviertel sich nicht ganz gleich sind). Hiemit theilweise 
übereinstimmend berichtet Dıoc. I, 24 f. 27: Thales habe zn» drö tuonns 
&arı 100107V nao0dov (der Sonne) entdeckt, und die Sonne für 720 Mal so 
gross erklärt, als den Mond; er, oder nach andern Pythagoras, habe zuerst 
bewiesen, dass die Dreiecke auf dem Kreisdurchmesser rechtwinklig seien 
(TEBToV zuraygaıyar zUxkov To Tolyavor 0o#oyavıor), er habe die Lehre 
von den oxaAnva Tolywva (CoBET: oxal. zul toty.) und überhaupt die 
yocuuıen #em fa ausgebildet, die Jahreszeiten bestimmt, das Jahr in 365 
Tage getheilt, die Höhe der Pyramiden durch die Länge ihres Schattens ge- 
messen (letzteres nach Hieronymus; das gleiche bei Prim. H. nat. XXXVI, 
12, 82, etwas anders bei Prur. s. sap. conv. 2, 8. 147); KartuımacHus bei 
Dıoe. 22 lässt ihn das Sternbild des kleinen Bären zuerst bestimmen, was 
Taeo in Arati phsen. 27. 39 und der Scholiast Plato’s S. 420, Nr. 11 Bk. 
wiederholt; ProxLus gibt an, er solle zuerst bewiesen haben, dass der 
Durchmesser den Kreis halbirt (in Eucl. 157 Fr.), dass im gleichschenkligen 
Dreieck die Winkel an der Grundlinie gleich sind (ebd. 250), dass die 
Scheitelwinkel einander gleich sind (ebd. 299 nach Eudemus), dass Dreiecke 
sich gleich sind, wenn sie zwei Winkel und eine Seite gleich haben, und 
dass man mittelst dieses Satzes die Entfernung von Schiffen auf dem Meere 
messen könne (ebd. 352 gleichfalls nach Eudemus). Aruzsus Flor. IV, 18 
S. 90 H. lässt ihn temporum ambitus, ventorum flatus, stellarum meatus, tonitruum 
sonora miracula, siderum obligua curricula, solis annua reverticula (die Toorei, die 
Sonnenwenden, von denen auch Turo und Dioc. a. d. a. O. und Schol. in 
Plat. S. 420 Bk. redet) entdecken, ferner die Phasen und Verfinsterungen 
des Mondes, und eine Methode, um zu bestimmen, guotiens sol magnitudine 
sua circulum, quem permeat, metiatur. Autıus Plac. U, 12, 1 legt ihm, neben 
später zu erwähnenden philosophischen und physikalischen Sätzen, die Ein- 
theilung des Himmels in fünf Zonen, ebd. II, 28, 5 die Entdeckung, dass 
der Mond von der Sonne beleuchtet werde, II, 24, 1. 29, 6 die Erklärung 
der Sonnen- und Mondfinsternisse und der Mondsphasen bei. Prix. H. nat. 
XVII, 25, 213 berichtet von ihm eine Annahme über das Siebengestirn, 
(dass es 25 Tage nach der Frühlingstagundnachtgleiche aufgehe, was auf 
Aegypten weist, da es nur für dieses Land, nicht für Griechenland passt; 
vgl. Tannery 8. 67) Taxo in Arat 172 eine über die Hyaden. Nach Cıc. Rep. 
I, 14 soll er die erste Himmelskugel verfertigt haben, nach Pnıtoste. Apoll. 
II, 5, 3 hätte er von Mykale aus die Sterne beobachtet. Wie viel an diesen 
Angaben thatsächlich ist, lässt sich freilich nicht ausmitteln. Dass auch zur 
Berechnung einer Sonnenfinsterniss die astronomischen Kenntnisse der Grie- 
chen bis in’s 4. Jahrhundert nicht ausreichten, zeigt Marrın Revue arch&ol. 
nouv. ser. IX (1864), 170 ff.; dagegen ist es nicht unmöglich, dass Thales 
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wesen, welcher die Anfangsgründe dieser Wissenschaften!) aus 
den östlichen und südlichen Ländern nach Griechenland ver- 
pflanzte?). Dass er die Reihe | der alten Physiker eröffnete, 


von den Sarosperioden, nach welchen die Babylonier, und vielleicht auch die 
Aegypter, die Wiederholung von Sonnen- und Mondsfinsternissen vorhersagten, 
oder von den auf diesem Wege bestimmten Verfinsterungen erfahren und auf 
dieser Grundlage behauptet hatte, es sei vor Ablauf des Jahres eine Sonnen- 
finsterniss zu erwarten. Vgl. Tannery a. a. O. 8. 54 ff. 

1) Bei denen man aber (wie auch Tannery a. a. O. 62 ff. zeigt) noch 
nicht an wissenschaftliche Theorieen, sondern erst an einzelne Beobachtun- 
gen und technische Regeln (für Landvermessung, Schiffahrt u. s. w.) zu 
denken haben wird. 

2) Bei den Phöniciern, sagt Proxr. in Eucl. 65, sei die Arithmetik, 
bei den Aegyptern, aus Anlass der Nilüberschwemmungen, die Geometrie er- 
funden worden. OaAjs DE zoWrov eis Alyuntov 2LI0v uernyayev eis nv 
“Eiliade mv Hewolar raiımr, zer molld utv adros glVoe, moklov JE Tas 
coyEs Tois user avrov Ögnynoaro. Woher Proklus diese Nachrichten hat, 
gibt er nicht an, und ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass Eudemus 
seine Quelle ist, so wissen wir doch weder, ob er seine ganze Mittheilung 
diesem Gelehrten entnommen hat, noch kennen wir die Gewährsmänner des 
Eudemus. Von der ägyptischen Reise des Thales, seinem Verkehr mit den 
dortigen Priestern, und den mathematischen Kenntnissen, die er ihnen ver- 
dankte, spricht auch PamrnuıLe und HıERONYMUS b. Dıoc. 24. 27, der Ver- 
fasser des Briefs an Phereeydes ebd. 43. Prix. H. nat. XXXVI, 12, 82. 
Pıur. De Is. 10, S. 354; s. sap. conv. 2, 8. 146; plac. I, 3, 1. Crumens 
Strom. I, 300 D. 302. Janmsr. v. Pyth. 12. Schol. in Plat. S. 420, Nr. 11 
Bk. u. a. (vgl. Decker a. a. O. 8. 26 f.); mit dieser Angabe steht vielleicht 
eine ihm beigelegte Vermuthung über den Grund der Nilüberschwemmungen 
(Dıovor I, 38. Dıoc. I, 37. Prur. plac. IV, 1. Seneca nat. qu. IV, 2, 
22. Schol. in Apoll. Rhod. IV, 269) in Verbindung. Wenn es wahr ist, dass 
Thales Handel trieb (wie Prur. Sol. 2 Schl. mit einem gyaolv sagt), so Könnte 
man annehmen, er sei zunächst durch seine Handelsreisen nach Aegypten 
geführt worden, habe dann aber die Gelegenheit zur Erweiterung seiner 
Kenntnisse benützt. Für vollständig erwiesen kann allerdings seine An- 
wesenheit in Aegypten nicht gelten, so wahrscheinlich die Sache auch ist, 
weil wir die Ueberlieferung über dieselbe doch nicht weiter, als höchstens 
bis zu Eudemus hinauf verfolgen können, welcher von der angeblichen That- 
sache immer noch dritthalbhundert bis dreihundert Jahre entfernt ist. Noch 
weniger beweist ein so spätes und unbestimmtes Zeugniss, wie das des Jo- 
sSEPHUS c. Ap. I, 2, seine Bekanntschaft mit den Chaldäern, oder das der 
Plaeita I, 3, 1 die lange Dauer seines Aufenthalts in Aegypten. Lässt ihn 
gar ein Scholium (Schol. in Ar. 533 a 18) als Lehrer des Moses nach 
Aegypten berufen werden, so ist diess für die Art, wie man in der byzanti- 
nischen Zeit und auch schon früher Geschichte machte, bezeichnend. Dass 
Thales ausser geometrischen und astronomischen Kenntnissen auch noch 
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sagt schon ARISTOTELES!), und diese Angabe erscheint auch 
ganz begründet. Er ist-wenigstens der erste, von dem uns 
bekannt ist, dass er in allgemeiner Richtung nach den natür- 
lichen Ursachen der Dinge gefragt hat, während | sich die 
früheren theils mit mythischer Kosmogonie, theils mit verein- 
zelter ethischer Reflexion begnügt hatten?). Diese Frage be- 


anderweitige, philosophische und physikalische Ansichten von den Orientalen 
entlehnt habe, sagt keiner von unseren Zeugen, als etwa Jamblich und die 
Plaeita. Röru’s Versuch aber (Gesch. d. abendl. Phil. II a, 116 ff), diese 
Thatsache aus der Verwandtschaft seiner Lehre mit der ägyptischen zu er- 
weisen, löst sich in nichts auf, sobald man Thales nur das zuschreibt, was 
ihm mit Grund zugeschrieben werden kann. Dass Thales den Aegyptern 
auch arithmetische Kenntnisse verdankte, lässt sich durch ein so unzuver- 
lässiges Zeugniss, wie das JAmgLıca’s in Nicom. 10 D Tennul. um so we- 
niger beweisen, da die Definition der Zahl als ovornu« uovedwv, die er von 
dort mitgebracht haben soll, weder thaletisch noch ägyptisch aussieht. Nach 
ProkL. a. a. O. müsste Eudemus, falls er Thales auch für den Begründer 
der griechischen Arithmetik hielt, diesen Theil seines mathematischen Wis- 
sens eher von den Phöniciern hergeleitet haben. 

l) Metaph. I, 3. 983 b 20, wo es zunächst allerdings nicht die grie- 
chische Philosophie überhaupt, sondern nur die älteste Physik ist, deren 
@oynyös Thales genannt wird. Nur vermuthungsweise fügt TuEoPpHarAsT b. 
Sınpr. Phys. 23, 29 den Worten: ze@ros ragadedoreı 17V Tee pÜoewns 
iotoolav Tois "EAinowv xyivaı die Bemerkung bei, es werde wohl auch vor 
Thales Naturforscher gegeben haben, deren Namen aber der seinige in Ver- 
gessenheit gebracht habe. Dagegen bemerkt Prur. Solon 3 Schl., Thales 
sei unter seinen Zeitgenossen der einzige, welcher seine Forschung auf an- 
dere als praktische Fragen ausgedehnt habe (reo«ıreow ns xoelas 2Eızdosau 
77 9ewoig). Achnlich Srrao (s. S. 183, 2). Hırror. Refut. I, 1. Dioe. I, 
24. Die Behauptung des Tzerzes (Chil. II, 869. XI, 74), er habe den Phe- 
recydes zum Lehrer gehabt, ist ohne alles Gewicht, und wird durch die 
Chronologie widerlegt. 

2) Dass jedoch Thales seine Ansichten noch nicht in Schriften nieder- 
gelegt hatte (Dıoc. I, 28, 44. Arzx. in Metaph. I, 3. 984 a 2. Turnısr. 
Or. XXVI, 317 B. Smer. De an. 31, 21 vgl. Psızor. De an. C Au. Garen 
in Hipp. de nat. hom. I, 25 Schl. T. XV, 69 K.), müssen wir schon desshalb 
annehmen, weil Arıstorerzs (Metaph. I, 3. 983 b 20 fi. 984 a 2. De ecelo 
II, 13. 294 a 28. De an. I, 2. 405 a 19. ce. 5.411 a8. Polit. I, 11. 1259 
a 18 vgl. Schwester z. Metaph. I, 3) immer nur nach unsicherer Ueber- 
lieferung oder eigener Vermuthung von ihm redet, ebenso Euprmus b. ProkL. 
in Eucl. 352; und mehr als seltsam ist es, wenn Röru Gesch. d. abendl. 
Phil. IIa, 111 die Aechtheit derthaletischen Schriften aus ihrer Uebereinstimmung. 
mit den Sätzen erschliesst, welche Thales beigelegt werden; denn für’s erste 
hält er selbst von jenen Schriften nur zwei für ächt, und sodann liegt doch 
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antwortete er nun dahin, dass er das Wasser für den Stoff 
erklärte, aus dem alles entstanden sei!). Ueber die Gründe 
dieser Annahme war schon | den Alten nichts durch geschicht- 
liche Ueberlieferung bekannt; ArısToTELEsS ?) bemerkt zwar, 


am Tage, dass Ueberlieferungen über die Lehre des Thales ebensogut aus 
unterschobenen Schriften entnommen, wie andererseits von den Verfassern 
solcher Schriften benützt werden konnten. Unter den Werken, welche Thales 
beigelegt wurden, scheint die vavrızn aotgoAoyl«, deren Doc. 23. Sımpr. 
Phys. 23, 28 erwähnt, das älteste gewesen zu sein. Nach Simpl. wäre sie 
seine einzige Schrift gewesen, Diog. bemerkt, sie werde für ein Werk des 
Samiers Phokus gehalten. Nach Prur. Pyth. orae. 18, S. 402, der sie für 
ächt hält, war sie in Versen geschrieben; sie scheint auch mit den 200 b. 
Dıos. 34 genannten Zn und dem Gedicht regt uerewowv bei Sum. Ou4. 
gemeint zu sein. Zwei weitere Schriften, welche von manchen für seine 
einzigen erklärt wurden, zzeol roonns xar lonusoias, (wahrscheinlich Ein 
Werk, das gleiche, dem die S. 184 o. besprochene Annahme entnommen ist, 
wie Tannery 8. 66 vermuthet eine Art Kalender wie Hesiods "Eoy« x. Hu.) 
führt Dıog. 23 vgl. Sum. an; ein Werk z. «oxywv, dessen Unächtheit aber 
schon durch seine eigene Mittheilung ausser Zweifel gestellt wird, der an- 
gebliche GaLen In Hippoer. De humor. I, 1, 1. Bd. XVI, 37 K. An die 
Aechtheit der von Dıiog. 35 angeführten Verse (über welche Decker 8. 46 f. 
z. vgl.) und vollends der Briefehen ebd. 43 f. ist auch nicht zu denken. Auf 
welche von diesen Schriften sich die Behauptung Aucusrın’s Civ. D. VI, 2, 
dass Thales Lehrschriften hinterlassen habe, sammt der zweifelnden Be- 
rührung thaletischer Bücher bei Josern. c. Apion. I, 2, und den Anführungen 
bei SexecA nat. qu. IH, 18. 1. 14, 1. IV, 2, 22. VI, 6, 1. Plac.I, 3alvyıl. 
Diopvor I, 38. Schol. in Apoll. Rhod. IV, 269 bezieht, ist unerheblich. 

1) Arısr. Metaph. I, 3. 983 b 20: OuAns utv 6 rijs rouwürns Koynyos 
yıloooplas Üdwo Eival ynow [sc. ororyeiov zul doynv av Ovrwv]. TuEo- 
pnr. bei Sımpr. Phys. 23, 22: Thales und Hippo üdwe &Asyov nv «oxnv. 
Nach ihm Cic. N. D. I, 10, 25. Acad. II, 37, 118 und viele andere (ein Ver- 
zeichniss derselben bei Deoke£r 8.64. Tannery S. 76 fi... Wenn sich hiefür 
(Plae. I, 3, 2. Jusrın Coh. ad Gr. c. 3, 5) auch der Ausdruck findet: «gynv 
Tov dvrwv dnregyivero To Üdwo, LE Üdarog yag ynoı mavra Eivaı xar eis 
Üdwe avarnveodeı, so ist auch diess aus Aristoteles (a. a. O. 983 b 8 fi.) 
und Theophrast (vgl. Dies Doxogr. 276) geflossen. Sie sind also in Wahr- 
heit unsere einzige Quelle für die Kenntniss des thaletischen Satzes. 

2) A. a. 0. Z. 22: Aapmv laws mv Umoinypır Ex Toü 7avrwv Ö0oEVv 
Tv TooyNV Üyodv oioav zul abro To Yeguov dx Tovrov yıyvousvov Kal 
tobrw lov .. . zul did TO ndvrwv 1a on&quare ryv piow Öyoav Eyeıy, 
10 Üdwg doyyv Tns yioews elvar Tois üygois. Unter dem Heouov darf 
man aber nicht (wie Branvıs I, 114) das Warme überhaupt mit Einschluss 
der Gestirne (s. folg. Anm.) verstehen, sondern es bezieht sich auf die Le- 
benswärme in den Thieren, auf welche das zcvtwv durch den Zusammen- 


hang beschränkt wird. 
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Thales möge zu derselben durch die Beobachtung geführt 
worden sein, dass die Nahrung aller Thiere feucht ist, und 
dass alle aus Samenfeuchtigkeit entstehen, aber er bezeichnet 
diess ausdrücklich als seine eigene Vermuthung. Erst spätere 
minder genaue Schriftsteller geben diese Vermuthung als That- 
sache, und fügen die weiteren Gründe hinzu, dass auch die 
Pflanzen aus dem Wasser und selbst die Gestirne aus den 
feuchten Dünsten ihre Nahrung ziehen, dass das absterbende 
vertrockene, dass das Wasser das bildsamste und das allum- 
fassende sei!), dass Ein Urstoff angenommen werden müsse, 
weil sich sonst der Uebergang der Elemente in einander nicht 
erklären liesse, und dieser bestimmte Urstoff, weil alles durch 
Verdünnung und Verdichtung daraus werde?). Um so weniger 
können wir | etwas bestimmteres darüber aussagen: es ist mög- 
lich, dass den milesischen Philosophen solche Erwägungen ge- 
leitet haben, wie sie Aristoteles vermuthet, er kann nament- 
lich von der Beobachtung ausgegangen sein, dass alles Leben- 
dige aus einer Flüssigkeit entsteht und bei der Verwesung 
wieder zerfliesst, er kann aber auch durch andere Wahr- 
nehmungen, wie die Entstehung festen Landes durch An- 
schwemmung, die befruchtende Kraft des Regens und der 
Flüsse, die zahlreiche thierische Bevölkerung der Gewässer, 
zu seiner Annahme veranlasst worden sein, und neben der- 
artigen Bemerkungen können die alten Sagen vom Chaos und 
vom Göttervater Okeanos Einfluss auf ihn gehabt haben; wie 


1) Ps.-Prur. und Justın a d. a. O. ALex. zu Metaph. 983 b 18. Paır- 
op. Phys. 23, 7. De an. A 4 u. Sıner. Phys. 23, 21 vgl. 36, 10. De coelo 
273 b 86 K. (Schol. in Ar. 514 a 26). Mag auch Simplieius hiebei Theo- 
plırast folgen, so kann man doch aus der Uebereinstimmung des Aristoteles 
und Theophrast nicht (mit Brandis I, 111 £) auf das Dasein zuverlässiger 
Nachrichten über die thaletische Beweisführung schliessen; denn da. Simpl. 
an beiden Orten Thales mit Hippo unter eine gemeinschaftliche Aussage 
zusammenfasst, ist es um so möglicher, dass er, bezw. schon Theophrast, 
beiden assertorisch beilegte, was er bei Hippo gefunden hatte und für Tha- 
les nach Aristoteles’ Vorgang (den vielleicht ebenfalls Hippo dazu veranlasst 
hatte) vermuthete. 

2) So Garen De elem. sec. Hıppoer. I, 4. T. I, 444. 442. 484 von 
Thales, Anaximenes, Anaximander und Heraklit gemeinschaftlich; in Wahr- 
heit hat aber erst Diogenes von Apollonia (s. u.) die Einheit des Urstoffs 
aus der Umwandlung der Elemente bewiesen. 
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es sich hiemit verhielt, lässt sich nicht ausmitteln. Ebenso- 
wenig können wir angeben, ob er sich das Wasser als Urstoff 
unendlich gedacht hat; denn die Aussage des SımpLicıus hier- 
über!) ist sichtbar nur aus der aristotelischen Stelle, die er 
eben erläutert?), geflossen, diese selbst aber nennt nicht blos 
den Thales nicht, sondern sie behauptet überhaupt nicht, dass 
einer von denen, welche das Wasser für den Grundstoff hielten, 
diesem Element die Eigenschaft der Unendlichkeit beigelegt 
habe®). Jedenfalls würden wir aber in diesem Fall eher an 
Hippo (s. u.), als an Thales, zu denken haben, da die Unend- 
lichkeit des Urstoffs sonst immer als eine Bestimmung be- 
trachtet wird, die | Anaximander zuerst aufgestellt habe ; Thales 
hat sich wohl diese Frage überhaupt noch nicht vorgelegt. 
Von dem Wasser, als dem Urstoff, soll Thales die Gott- 
heit oder den Geist unterschieden haben), welcher den Urstoff 
durehdringe und aus ihm die Welt bilde’). Allein Arısro- 


1) Phys. 458, 23: od u&v &v Tu oroyeiov ünortıyevres ToüTto ATreı00V 
ZAsyov TO usyedeı, doneo Ouhis utv Übwg u. 8. W. 

2) Phys. III, 4. 203 a 16: oi de negi pioews dravtes El Urtotidea- 
om Eregav rıwd low ro aneiop ray keyouevav OToıyElov, oiov üdwe N 
deoa 7 TO uera&l Tovtwm. 

3) Es handelt sich nämlich a. a. O. nicht darum, ob der Grundstoff 
unendlich ist, sondern darum, ob das Unendliche Prädikat eines von ihm 
verschiedenen Körpers ist, oder ob es, wie von Plato und den Pythagoreern, 
für etwas selbständiges und fürsichbestehendes gehalten wird; Arist. sagt also 
nicht: alle Physiker setzen den Urstoff unendlich, sondern: alle geben dem 
Unendlichen irgend ein Element zum Substrat; wobei sich aus dem Zusam- 
menhang ergibt, und durch das «ei (jedesmal) ausdrücklich angedeutet ist, 
dass mit den rdvrs; eben nur alle die gemeint sind, welche überhaupt ein 
&rıeıvoov kennen. 

4) Cıc. N. D.I, 10, 25: Tales ... aquam dixit esse initium rerum, Deum 
autem eam mentem, que es aqua cuncta fingeret. STOB. Ekl. I, 86: @eAns 
voiv Tod x00uou tov Yeiv. Ebenso Plac. I, 7, 11. Aruenac. Supplie. c. 
91. Cyrırr. c. Jul. I, 28 c. Garen hist. phil. c. 8 vgl. Diers Doxogr. 
901 £ 531. Dass diese Angaben aus der gleichen Quelle, der voreiceroni- 
schen Grundlage unserer Placita herstammen, zeigt im Anschluss an KrIScHE 
Forsch. 39 f. Diers $. 128. 

5) Cıo. a. a. O. ron. a. a. O.: To dE nav Zunpvxov aua zar dauno- 
vov nAmoss' dineeıw dE zul din Tov oroıyeiwdovs bygod dürauıy Yelay m 
vntıenv abrov. Puınor. De an. C 7 u.: Thales solle gesagt haben, ws n 
moövon ufygı ToV koyarav dm zaı obdtv aurnv Auvdave. 
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TELES!) leugnet ausdrücklich, dass die alten Physiologen, unter 
denen Thales obenan steht, die bewegende Ursache vom Stoff 
unterschieden, oder dass ein anderer, als Anaxagoras, und 
vielleicht auch schon Hermotimus, die Lehre vom weltbilden- 
den Verstand aufgebracht habe. Wie wäre diess möglich, 
wenn ihm schon von Thales bekannt war, dass er Gott die 
Vernunft der Welt nannte? Hat aber Aristoteles davon nichts 
gewusst, so dürfen wir überzeugt sein, dass das, was die Spä- 
teren darüber zu wissen behaupten ?), nicht aus geschichtlicher 
Ueberlieferung herstammt. Und da nun überdiess die Lehre, 
welche sie dem Milesier beilegen, mit der stoischen Theologie 
ganz übereinstimmt und selbst im Ausdruck die stoische Ter- 
minologie deutlich verräth®), | so können wir die entgegen- 
gesetzte Annahme mit aller Sicherheit für ein Missverständniss 
der nacharistotelischen Zeit erklären, dessen Quelle sich uns 
sogleich in einigen aristotelischen (von Theophrast ohne Zweifel 
wiederholten) Angaben zeigen wird. Dass Thales persönlich 
an keinen Gott und an keine Götter geglaubt habe, folgt hier- 
aus natürlich entfernt nicht; wenn ihm jedoch der Satz in den 
Mund gelegt wird *), Gott sei das älteste, denn er sei unge- 
worden, so ist auch diese Ueberlieferung nicht sehr glaub- 
würdig. Denn theils ist der Ausspruch um nichts besser ver- 
bürgt, als die unzähligen andern Apophthegmen der sieben 
Weisen, und dem Thales ist er wohl ursprünglich in irgend 
einer derartigen Spruchsammlung mit derselben Willkür, wie 


1) Metaph. I, 3. 984 a 27. b 15. 

2) Auch sie aber nur zum Theil: Crexens z. B. Strom. II, 364 C, 
Aucustin Civ. D. VII, 2 vgl. Terturr. ec. Mare. I, 13, d.h. die von ihnen 
benützten Doxographen, halten sich an die aristotelische Darstellung. 

3) Vgl. III a, 138, 2. 140. 141, 2. 146, 6. 

4) Prur. sap. conv. 9. Droc. I, 35. Sros. Ekl. I, 54; denselben Sinn 
hat aber gewiss auch die Angabe (Cremens Strom. V, 595 A. Hırror. Refut. 
heer. I, 1), in der Krıscar $. 38 ohne Grund einen richtigeren Ausdruck 
sieht, Thales habe auf die Frage: ri 2orı Tö Heiov; geantwortet: zo unte 
Goxnv unte rehos &yov, denn da sofort ein weiterer angeblicher Ausspruch 
des Thales über die göttliche Allwissenheit (auch b. Dioc. 36. Varzr. Max. 
VII, 2, 8) angeführt wird, so hat das unpersönliche $&f0» hier dieselbe Be- 
deutung, wie das persönliche $&6s. — Ganz bedeutungslos ist es, dass TErT. 


Apologet. 46 die Erzählung Cierro’s (N. D. I, 22, 60) über Hiero und Si- 
monides auf Krösus und Thales überträgt. 
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anderen anderes, beigelegt worden; theils wird sonst immer 
Xenophanes als der erste bezeichnet, der die Gottheit im Gegen- 
satz gegen den hellenischen Volksglauben für ungeworden er- 
klärte. Ungleich zuverlässiger ist die Angabe!), Thales habe 
gesagt, alles sei voll von Göttern; wenn diess jedoch dahin 
ausgelegt wird, dass er dabei an eine Verbreitung der Seele 
durch das Weltganze gedacht habe, so zeigt das vorsichtige 
„vielleicht“ des Aristoteles zur Genüge, wie wenig sich diese 
Erklärung auf Ueberlieferung stützt, und wir gehen gewiss 
nicht zu weit, wenn wir annehmen, nicht blos die Späteren, 
sondern schon Aristoteles habe nach seiner Weise dem alten 
Philosophen Vorstellungen zugetraut, die wir von ihm noch 
nicht erwarten dürfen. Dass er sich | alle Dinge lebendig ge- 
dacht, alle wirkenden Kräfte nach Analogie der menschlichen 
Seele personificirt hat, diess allerdings ist zum voraus wahr- 
scheinlich, weil es jener phantasievollen Naturanschauung ge- 
mäss ist, die der wissenschaftlichen Naturforschung überall, 
und so namentlich auch bei den Griechen, vorangeht; und es 
ist insofern ganz glaublich, dass er, wie ARISTOTELES sagt?), 
dem Magnet wegen seiner Anziehungskraft eine Seele beilegte, 
d. h. dass er ihn für ein lebendiges Wesen hielt. Ebenso 
dachte er sich ohne Zweifel auch seinen Urstoff lebendig, so 
dass er, wie das alte Chaos, durch sich selbst, ohne Dazwischen- 
kunft eines weltbildenden Geistes, die Dinge erzeugen konnte. 
Auch das entspricht der altgriechischen Denkweise aufs beste, 
wenn er in den Naturkräften gegenwärtige Gottheiten und in 
dem Leben der Natur den Beweis sah, dass sie mit Göttern 
erfüllt sei. Dass er dagegen die einzelnen Naturkräfte und die 





1) Arıst. De an. I, 5. 411 a 7: xal dv to Ölp dE rwes auınv [mv 
wuynv] ueuixdel paoıw, 898v Iows zur OuAis GnIn nayre nimgn Heorv 
elvaı. Dioc. I, 27: T0v x00u0oV Zurpuyor za dauovmv zrlmon, ebenso 
Stos. s. o. 189, 4. Derselbe Satz wird dann auch (Cıc. Legg. II, 11, 26) 
moralisch gewendet. 

2) De an I, 2. 405 a 19: Zoıze dE xar Qulns 8 DV arrouvnuovevovoı 
Kıyntıröv Tu nv wuynv ünokaßeiv, einreg tov Adov Epn wuynv &yeıv, Örtı 
zov otdngov zıvei. Diog. I, 24: "Agıorortins d& zur "Innies paoıv aurov 
za) Tois dıybgoıs dıdovas ypugas Tezuaıgiuevov &r vis Aldov ns uayvn- 
tudog zul toü rA&xroov. Vgl. Sror. Ekl. I, 758: Galjs za Ta Wura 
Zuwvye oe. 
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Seelen der einzelnen Wesen in die Vorstellung der Weltseele 
zusammengefasst hat, lässt sich nicht annehmen; denn diese 
Vorstellung setzt voraus, dass die unendliche Vielheit der Er- 
scheinungen in dem Begriffe der Welt nicht blos zu einer 
äusserlichen,’sondern zu einer inneren, organischen Einheit 
verknüpft, und die wirkende Kraft nicht nur in den Einzel- 
wesen, wo diess auch der einfacheren Vorstellungsweise nahe 
liegt, sondern im Weltganzen überhaupt, vom Stoff unter- 
schieden und dem menschlichen Geist analog vorgestellt wird. 
Ueber diese erste, dürftige Philosophie scheinen beide Be- 
stimmungen hinauszugehen, wie sie sich denn auch erst lange 
nach Thales nachweisen lassen; es ist daher zu vermuthen, 
dieser Philosoph habe sich seinen Urstoff zwar lebendig und 
zeugungskräftig gedacht, er habe auch den Götterglauben seines 
Volkes getheilt und auf die Naturbetrachtung angewandt, von 
einer Weltseele dagegen und von einem den Stoff durchdrin- 
genden weltbildenden Geiste habe er noch nichts gewusst !). | 

Ueber die Art, wie die Dinge aus dem Wasser entstanden, 
scheint sich Thales noch nicht erklärt zu haben. Aristoteles 
Sagt zwar: von den Physikern, welche einen einzigen Urstoff 
voraussetzen, lassen die einen, von einem qualitativ bestimmten 
Grundstoff ausgehend, die Dinge aus demselben durch Ver- 
dünnung und Verdichtung entstehen, die anderen durch Aus- 
scheidung ?); aber daraus folgt nicht, dass alle diese Philo- 
sophen ohne Ausnahme sich ausdrücklich für die eine oder 
die andere von diesen Annahmen erklärt hatten, sondern Ari- 
stoteles konnte sich ganz wohl so ausdrücken, wenn er bei 
der Mehrzahl von denen, welche diess gethan hatten, eben 
diese, und bei keinem von ihnen eine andere Annahme ge- 





l) Nach dem obigen ist auch die Frage zu beantworten, welche im 
vorigen Jahrhundert lebhaft verhandelt, jetzt so ziemlich verschollen ist, ob 
Thales Theist oder Atheist gewesen sei. Das richtige ist ohne Zweifel, dass 
er keines von beiden war, weder in seinem religiösen Glauben, noch in 
seiner philosophischen Ansicht, denn jener ist griechischer Polytheismus, 
diese pantheistischer Hylozoismus. 

2) Phys. I, 4 Anf.: @s d’ of gvoızoi AEyovoı dVvo Tocnoı &lotv. of 
utv yag Ev monoevres To 8v oWua To Ünoxelusvov ... . ralka yErvaoı 
Tuxvörnti za uavöryrı moAlk moiürres .. . of!’ &x Toü Evös voboas 
Tas. Evavrıornrag Lxxolveogeı, woreg Araktuavdgos gynoıw u. Ss. w. 
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funden hatte. Erst SımpLicıus!) fasst Thales in dieser Be- 
ziehung ausdrücklich mit Anaximenes zusammen; aber er hat 
hiebei nicht blos Theophrast gegen sich ?), sondern er sagt uns 
auch selbst, dass er seine Angabe nur aus der allgemeinen 
Fassung der aristotelischen Worte erschlossen hat?), und einen 
andern Grund hat auch die übereinstimmende Annahme GA- 
ven’s*), welche ohnediess in verdächtigem Zusammenhang 
steht, und einiger andern?) gewiss nicht. Das | wahrschein- 
liehste ist daher immer, dass Thales auch diese Frage noch 
nicht in’s Auge gefasst, sondern sich bei der unbestimmten 
Vorstellung der Entstehung oder Erzeugung aus dem Wasser 
beruhigt hat. 

Was uns sonst über die Lehre unseres Philosophen erzählt 
wird, ist theils nur vereinzelte empirische Beobachtung oder 
Vermuthung, theils ist es zu schlecht beglaubigt, als dass wir 
darauf bauen könnten. Das letztere gilt nicht blos von den 
mancherlei mathematischen und astronomischen Entdeckungen 
und den ethischen Sinnsprüchen, die ihm zugeschrieben wer- 
den®), von der Behauptung’), dass die Gestirne erdartige 
glühende Massen seien, dass der Mond sein Licht von der 
Sonne erhalte®) u. dgl., sondern auch von den philosophischen 


1) Phys. 138, 14: za) oö &v dE xai zıvobusvov nV aoyNp Umor&uevor, 
ös Quins zar ’Avafıuevns uavwosı zu TUxVWosı mv yYEvEOLV TOLOÜVTES 
u. s. w. Aehnlich 310 au. Ald. Pseunoarex. zu Metaph. 1042 b 33. 8. 549, 
5 Hayd. und der Ungenannte Schol. in Arist. 516 a 14. b 14. 

2) Sıuer. Phys. 149, 32; Zr yag robrou usvov [Avasıuevovs]) @eo- 
gyoworos &v Ti Totoof« iv udvmorv Elomze zur nv mUrvwow. Das uovov 
ist hier auffallend, denn er selbst hat schon 8. 25, 5 (s. u. $. 241, 1*) aus 
Theophrast berichtet, dass Diogenes in dieser Annahme Anaximenes folge. 
Dies Doxogr. 164, 2 will daher statt uorov mit USENER zrowWrov Setzen. 
Möglich aber auch, dass Simpl. hier nur an die drei ältesten Jonier denkt. 

3) A. a. O.: djlov dt Ws zei oi aAloı Ti) ucrörmtı xal TEURVOTNTL 
&xowvro, zat yag Aguororähng regt NEvrwv TOUTWwV EinE X0Ww@s U. 8. W. 

4) 8. o. S. 188, 2. 

5) Hırror. Refut. I, 1. Anson, adv. nat, U, 10. "PurLor,; Phys. '86, 
51. 116, 19, welcher Thales. an beiden Stellen so vollständig mit Anaximenes 
verwechselt, dass er ihm die Luft als Urstoff zuschreibt. 

6) Vgl. S. 111. 183, 2. 

7) Plac. I, 13, 1. Acmıur. Tar. Isag. c. ls 

8) Plac. II, 28, 3. — Pıur. cony. sap. C. 15 (os dt OciAng Aysı, TNS 
yüs dvaugedelons OÜyyvow 10v Öhov Ktıv x00wov) gehört kaum hieher, da 

Philos. d. Gr. I. Bd. 4. Aufl. 13 
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Lehren über die Einheit der Welt!), die unendliche Theil- 
barkeit und Veränderlichkeit der Materie?), die Undenkbar- 
keit des leeren Raums®), die Vierzahl der Elemente), die 
Mischung der Stoffe?), die Natur und die Unsterblichkeit der 
Seele‘), die Dämonen und Heroön?). | Alle diese Angaben 
stammen von so unzuverlässigen Zeugen, und die meisten der- 
selben stehen mit glaubwürdigeren Nachrichten mittelbar oder 
unmittelbar so sehr im Widerspruch, dass wir ihnen nicht den 
geringsten Werth beilegen können. Glaublicher ist, was Arı- 
STOTELES®) als Ueberlieferung mittheilt, dass Thales gemeint 
habe, die Erde schwimme auf dem Wasser, denn es würde 
diess zu ihrer Entstehung aus dem Wasser sehr gut passen, 


das plutarchische Gastmahl keine geschichtliche Schrift ist; die Meinung ist 
übrigens ohne Zweifel nur: die Vernichtung der Erde würde (nicht: sie 
werde dereinst) eine Zerstörung der ganzen Welt zur Folge haben. 

1) Plae. I, 1, 2. Materiell ist die Angabe gewiss richtie; denn was 
hätte Thales bestimmen sollen, jenseits der Welt, die sich uns als ein all- 
umfassender Bau darstellt, noch weitere Welten zu suchen ? Aber diese durch 
den Satz, die Welt sei nur Eine, ausdrücklich abzulehnen, hätte er nur dann 
"Veranlassung gehabt, wenn die Annahme mehrerer Welten damals bereits 
Vertheidiger gehabt hätte. 

Bla 129,32: . 

3) Stop. 378, wo die von Rörn abendl. Phil. iI b, 7 empfohlene ältere 
Lesart Zrreyvooav schon sprachlich unannehmbar ist. 

4) Diese setzt das Bruchstück der unächten Schrift z. &oyov bei GALEN 
(s. o. 186, 2) und vielleicht nach ihm Hrraxrır Alleg. hom. 22 in der Art 
voraus, dass die vier Elemente ausdrücklich auf das Wasser zurückgeführt 
werden; bekanntlich hat aber erst Empedokles die Vierzahl der Grundstoffe 
festgestellt. 

5) Sron. I, 368 — Place. I, 17, 1 heisst es nur: of doyeioı, was offen- 
bar richtiger und wohl das ursprünglichere ist. 

6) Nach Plac. IV, 2, 1. Neues. nat. hom. e. 2. S. 28 hätte er die 
Seele als pioıs deiztvnros 9 wöroxivntos bezeichnet, nach Turovorrr gr. 
aff. eur. V, 18. 8. 72 als puors axirnros (wofür aber gleichfalls «&ıziv. zu 
lesen ist), eine Unterschiebung späterer Bestimmungen, welche ohne Zweifel 
durch die oben (191, 2) angeführte aristotelische Aeusserung veranlasst ist. 
Terrurr. De an. c. 5 legt ihm und Hippo den Satz bei, dass die Seele aus 
Wasser bestehe; PırLor. De an. C 7 u. beschränkt diese Behauptung auf 
Hippo, während er sie ebd. A 4 u. ausser ihm auch Thales zuschreibt. Dass 
er zuerst den Unsterblichkeitsglauben aufgebracht habe, sagt CuörLus bei 
Dıoe. I, 24 und Sumas On). . 

7) AruenaG. Supplie. ce. 23. Plae. I, 8. 

8) Metaph. I, 3. 983 p 21. De calo I, 13. 294 a 29. 
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und auch an ältere kosmologische Vorstellungen sich. leicht 
anschliessen; und hiemit liesse sich auch die weitere Angabe!) 
verbinden, dass er die Erdbeben von der Bewegung jenes 
Wassers hergeleitet habe. Indessen scheint sich die letztere 
nur auf eine von den Schriften zu gründen, die unserem Philo- 
sophen unterschoben worden waren, und die wohl auch noch 
für andere ihm zugeschriebene Lehren die letzte Quelle bildeten. 
Besser beglaubigt ist die Aussage des Aristoteles; doch er- 
halten wir auch durch sie über das Ganze der thaletischen 
Lehre wenig Aufschluss?). Alles, was wir von ihr wissen, 
lässt sich daher im wesentlichen auf den Satz zurückführen, 
dass das Wasser der Stoff sei, aus dem alles entstanden ist 
und besteht. Welches dagegen die Gründe waren, die Thales 
zu dieser Annahme bestimmt haben, darüber sind uns nur 
Vermuthungen möglich, und wie er sich die Entstehung der 
Dinge aus dem Wasser näher vorgestellt hat, wissen wir gleich- 
falls nicht sicher; das wahrscheinlichste ist jedoch, dass er 
sich den Urstoff, wie die Natur überhaupt, belebt dachte, 
übrigens aber bei dem unbestimmten Begriff der Entstehung 
oder Erzeugung | stehen blieb, ohne dieselbe durch Verdich- 
tung und Verdünnung des Urstoffs vermittelt zu setzen?). 


1) Plac. II, 15, 1. Hırror. Refut. I, 1. Sen. nat. qu. VI, 6. III, 14, 
dieser, wie es scheint, nach einer pseudothaletischen Schrift. 

2) Dagegen spricht schon diese Annahme gegen die Behauptung (Plac. 
III, 10), er habe die Erde für kugelförmig gehalten; eine Annahme, die den 
Joniern bis auf Anaxagoras und Diogenes iremd ist. 

3) Eine entwickeltere Kosmologie schreibt Tannery a. a. 0. 70 f£ 
Thales zu. Dieser Philosoph, glaubt er, habe sich das All als eine flüssige 
Masse, unsere Welt als eine ungeheure halbkugelförmige Blase innerhalb 
dieser Masse gedacht, auf deren Grund die Erde schwimme, während die 
himmlischen Götter in liehterfüllten Nachen bald über das Himmelsgewölbe, 
bald horizontal um die Erde herum fahren. Allein diese Vermuthung geht 
über das geschichtlich erweisbare weit hinaus. Wir haben nicht allein 
keinen Grund zu der Annahme, dass sich Thales den Urstoff unbegrenzt 
gedacht habe, sondern es wird sogar Anaximander allgemein als der Urheber 
dieser Bestimmung bezeichnet; es ist uns ebensowenig etwas davon bekannt, 
dass er das Himmelsgewölbe von Wasser umgeben sein liess; wir erhalten 
vielmehr eine ganz befriedigende Vorstellung von seiner Kosmologie, wenn 
wir annehmen, er lasse theils im Anschluss an die unmittelbare Anschauung 
und die älteren Vorstellungen seines Volkes, theils seiner eigenen Lehre vom 
Urstoff entsprechend die Erde als eine vom Ocean umflossene Insel auf. dem 
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So dürftig und unscheinbar diess aber noch ist, so war 
es doch von der äussersten Wichtigkeit, dass einmal überhaupt 
der Versuch gemacht war, die Erscheinungen aus einem ge- 
meinsamen natürlichen Grunde zu erklären, und so sehen wir 
denn an Thales eine Reihe weiterer Forschungen sich an- 
schliessen, und schon seinen nächsten Nachfolger zu reicheren 
Bestimmungen fortgehen. 


2. Anaximander!). 
Wenn Thales das Wasser für den Grundstoff von allem 
erklärt hatte, so bezeichnete Anaximander?) als dieses Ur- 


Wasser schwimmen, welches den unteren Weltraum ausfüllen und auf dem 
das Himmelsgewölbe in der Ebene des Horizonts ruhen sollte. Wir haben 
daher auch keinen Grund, zur Erklärung seiner Kosmologie mit TAynery 
auf ägyptische Mythen zurückzugreifen, welche derselben, so bald man ihr 
nichts unerweisliches unterschiebt, um nichts näher stehen als-_die grie- 
chischen. 

1) SchLEIErMACHER Ueber Anaximandros (v. J. 1811; WW. z. Philos., 
I, 171 #£). Teıcumürzer Stud. z. Gesch. d. Begr. 1-70. NeumÄuser 
Anaximander, 1883; vgl. meine Anzeige D. Lit. Zeit. 1883, 1499 1. Tansery 
pour l’hist. de la sci. hell. SI—118. Die Abhandlung von Lyx& On den 
ioniske Naturphilosophi, iseer Anaximander’s (Vid.-Selskabets Forhandlinger 
for 1866) bedaure ich nicht benützen zu können, weil mir ihre Sprache 
fremd ist. 

2) Anaximander, ein Mitbürger, nach späterer Vorstellung (Sexr. Pyrrh. 
II, 30. Math. IX, 360. Hiırroryr. Refut. I, 6. Smer. Phys. 24, 14. Sum. 
u. d. W.; das gleiche besagt aber auch der Ausdruck £reioos b. Smurr. De 
colo 273 b 38. Schol. in Ar. 5l4 a 28. Prur. b. Eus. pr. ev. L, 8, 1, sodalis 
b. Cıc. Acad. II, 37, 118, yrogıuos b. Srrauo I, 1, 11, S.7, wie denn das 
letztere wirklich XIV, 1. 7, S. 635 mit uasntns vertauscht ist) Schüler und 
Nachfolger des Thales, war nach Arorzovor’s Angabe (Dıoc. II, 2) Ol. 58, 
2 (546/7 v. Chr.) 64 Jahre alt und starb bald darauf, so dass demnach seine 
Geburt, wie Hırroryr. I, 6 angibt, Ol. 42, 3 (611 v. Chr.) fallen würde. Ol. 
58 lässt ihn Prın. H. nat. II, 8, 31 die Schiefe des Zodiakus entdecken. Die 
Zuverlässigkeit dieser Angaben können wir freilich nicht beurtheilen; in- 
dessen empfiehlt sich die Vermuthung von Diers (Rh. Mus. XXXI, 24), 
Anax. selbst habe sich in seiner Schrift als 64jährig bezeichnet, Apollodor, 
welcher nach Diog. diese Schrift in Händen gehabt hatte, habe nach irgend 
einer darin vorkommenden Notiz ihre Abfassung auf Ol. 58, 2 berechnet, 
und auf der gleichen Berechnung beruhe die Angabe des Plinius, sofern sein 
Gewährsmann die Schiefe der Ekliptik eben in jener Schrift erwähnt ge- 
funden hatte. Wenn Diog. dann aber weiter als Aussage Apollodor’s bei- 
fügt: dxucdoavre mn ucdıore xura MoAvzoarnv Tv Zduov TUpavvor, so 
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sprüngliche | das Unendliche oder das Unbegrenzte!). Unter 
dem Unendlichen verstand er aber hiebei?) nicht, wie Plato 
und die Pythagoreer, ein unkörperliches Element, dessen 
Wesen in nichts anderem bestände, als eben in der Unendlich- 
keit, sondern die unendliche Materie: das Unendliche ist nicht 
Subjektsbegriff, sondern Prädikat, es soll nicht die Unendlich- 
keit als solche bezeichnen, sondern einen Gegenstand, welchem 
die Eigenschaft, unendlich zu sein, zukommt. Denn für’s erste 
sagt ARISTOTELES®), dass | alle Physiker vom Unendlichen nur 


muss irgend ein Versehen im Spiel sein: mag nun Anax. mit Pythagoras 
[oder auch Anaximenes] verwechselt sein (Diers a. a. OÖ. Tannery 8.48 f£.), 
oder mag sich die Angabe statt der «zun desselben auf ein anderes Datum 
aus seinen Leben beziehen. Ein älterer Zeitgenosse des Polykrates war 
Anaximander; ob er die Tyrannis desselben noch erlebt hat, wissen wir 
nicht, da der Anfang der letzteren sich nicht sicher datiren lässt (vgl. Cur- 
mıus Griech. Gesch. I, 694, 291). — Ueber Anaximander’s Leben ist nichts 
weiter bekannt, doch weist die Nachricht (Aruıın. V. H. III, 17), dass er 
Führer der milesischen Kolonie in Apollonia gewesen sei, auf eine angesehene 
Stellung in seiner Vaterstadt. Sein Buch egl yvosws (dem aber vielleicht 
erst Spätere diesen Titel gegeben haben) wird als die erste philosophische 
Schrift der Griechen bezeichnet (Dıos. I, 2. Tuenıst. orat. XXVI, 317 C; 
wenn CLEmEns Strom. I, 308 C dasselbe von Anaxagoras sagt, verwechselt er 
ihn mit Anaximander); BrAnpıs bemerkt aber I, 125 mit Recht, (vgl. S. 212) 
nach Dıog. a. a. ©. müsse es schon zu Apollodor’s Zeit selten gewesen sein, 
und Simplicius könne es nur aus Anführungen bei Theophrast u. a. gekannt 
haben. Dass Sumas u. d. W. mehrere Schriften unseres Philosophen nennt, 
ist ohne Zweifel ein Missverständniss, dagegen wird ihm eine Erdtafel (Dıoe. 
a. a. ©. Smrazo a. a. O., nach Eratosthenes. AGATHEMERUS Geogr. Inf. 1) 
beigelegt. Eupenus Fr. 95 (Sımpr. De ca@lo 212 a 12. Schol. in Ar. 497 
a 10) sagt, er sei der erste, welcher die Grösse und die Entfernungen der 
Gestirne zu bestimmen versucht habe. Auch die Erfindung der Sonnenuhr 
wird von Dıog. I, 1. Eus. pr. ev. X, 14, 7 Anaximander, von Prın. Hist. 
n. U, 76, 187 dagegen Anaximenes zugeschrieben; beiden wohl mit Unrecht, 
da sie nach Hero». II, 109 von den Babyloniern zu den Griechen kam; 
doch mag es sein, dass einer von ihnen in Sparta die erste Sonnenuhr auf- 
stellte, welche man hier zu sehen bekam. 

1) Arısr. Phys. III, 4. 203 b 10 fl. Turormmasr b. Smmpr. Phys. 24, 
12 #. (Doxogr. 476) u. a.; s. folg. Anm. 

2) Wie SchLemrmacher a. a. O. 8. 176 f. erschöpfend gezeigt hat. 

3) Phys. III, 4. 203 a 2: navres @s Loy Tıra TIBEROL Toy Övzam 
[76 &neıpov], oE ut» woneg ol Ivsayogeıoı xaı II.drov, zaH auro, OUX 
ds ovußepnros rıvı ETE9@, dhk oVoiay airo öv To arreıgov ao g8 reg) 
ybosws ämuvres «et ÖmorisEuow Ereguv Tıva pVow To anelow Tav keyo- 


uevav oToıxeiwv, olor ÜdwO n age 7 To uere£l aolzwr. Vgl. Metaph. X, 2. 
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in diesem Sinn reden, zu den Physikern hat er aber unsern 
Philosophen ganz unstreitig gerechnet!). Sodann hat Anaxi- 
mander, nach Berichten jüngerer Schriftsteller?), welche auf 
Theophrast zurückgehen), seine Annahme vornehmlich daraus 
bewiesen, dass nur das Unendliche in den fortwährenden Er- 
zeugungen sich nicht erschöpfe; eben diesen Grund führt aber 
auch ArISTOTELES*) als einen Hauptbeweis für die Behauptung 
eines unendlichen körperlichen Stoffes an, und zwar da, wo 
er es mit der Ansicht zu thun hat, in welcher wir wirklich 
Anaximander’s Lehre erkennen werden, dass das Unendliche 
ein von den bestimmten Elementen verschiedener Körper sei°). 
Aus dem Unendlichen liess ferner unser Philosoph die be- 
sonderen Stoffe und die aus ihnen zusammengesetzte Welt 
durch „Ausscheidung“ hervorgehen $); was doch nur unter der 
Voraussetzung möglich war, dass es selbst gleichfalls etwas 
stoffliches sei. Wenn es endlich in Frage steht, wie er sein 
Unendliches näher bestimmt habe, so sind doch alle Bericht- 
erstatter über seine Körperlichkeit einverstanden, und auch 
unter den aristotelischen Stellen, die sich möglicherweise auf 
ihn beziehen können, und von denen sich die eine oder die 
andere auf ihn beziehen muss, ist keine, die sie nicht voraus- 





1055 b 15: nach der Annahme der Physiker sei das &» keine Substanz 
für sich, sondern es habe irgend eine pbors zum Substrat; 2xeivav yao 6 
uEv Tıs pıhlav eival gpnos TO Ev, 6 Ö’ aeg, 6 ÖR (Anax.) TO ameıgor. 

1) Vgl. a. a. 0.28 pp 13 = u. 

2) Sınpt. De coelo 273 b 38. Schol. 514 a 28. Prurvor. Phys. 482, 15. 
Plae. I, 3, 4 (Sroz. I, 292): Aeycı yoiv dıörı anegavrov Lorıv, iva undiv 
&Aheinn n yersoıs n Öyıorauevn. 

3) Und desshalb von Bäunker Problem d. Mat. 13 mit Unrecht ange- 
zweifelt werden. 

4) Phys. III, 8. 208 a 8: oüre yag iva n yeveoıs un dnıleinm dvay- 
zalov Lvegyeig areıgov eva Ooun alo9nToV, vgl. c.4. 203 b 18 und Plac. 
a. a. ©. 

5) Dass dagegen die übrigen Gründe, die Arısr. Phys. III, 4. 208 b 
15 fi. als diejenigen anführt, welche für die Annahme eines ErEL00V gel- 
tend gemacht werden könnten, gleichfalls von Anaximander herrühren 
(NEUHÄUSER a. a. O. 25 ff.), ist nicht allein durchaus unerweislich, — denn 
scholastische Begriffsklitterungen sind keine geschichtlichen Beweise — son- 
dern ihrem Inhalt wie ihrer Form nach ganz undenkbar. 


6) 8. u. 202, 3. 218 £. 
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setzte!). | Dass er demnach mit dem Unendlichen einen der 
Masse nach unendlichen Stoff bezeichnen wollte, kann keinem 
Zweifel unterliegen ?); und ebendaher werden wir uns wohl auch 
den Ausdruck | &szeıgov zu erklären haben?). Was ihn aber 


1) Auch b. Sıupr. Phys. 150, 23 geben die Handschriften statt des 
Gowuerı der Aldina das schon von SCHLEIERMACHER a. a. O. 175 vermuthete 
owuerı, nicht das von Branpıs gr.-röm, Phil. I, 130 vorgeschlagene «ow- 
ucro, in Uebereinstimmung mit Sımpr. 149, 11 ff. Arısr. Phys. I, 4. 187 a 
las rıssı.3s: 198,24). 

2) Was Mıcneris (De Anaxim. Infinito. Braunsberg 1874) hiegegen 
einwendet, hat nichts auf sich. Seine Hauptbeweisstelle, Arısr. Phys. III, 
4. 204 a 2 f., hat er vollständig missverstanden. Arist. bemerkt hier (vgl. 
202 b 30 #. e. 5. 204 a 12. I, 2. 185 a 32 f£.): was nicht unter die Kate- 
gorie der Grösse, des 70009, fällt, sei nur in dem Sinn @rzeıpov, wie die 
Stimme «öooarog ist, sofern nämlich der Begriff der Begrenzung darauf nicht 
anwendbar ist — Mich. entdeckt in dieser Bemerkung das „affiırmativ Un- 
endliche“ oder Absolute, das er sofort auch Anaximander unterschiebt, muss 
aber dann selbst einräumen, dass Aristoteles auf dasselbe nie wieder zurück- 
komme. In Wirklichkeit schliesst der Begriff des Absoluten den des drreı- 
go» nach aristotelischer Anschauung geradezu aus; denn jenes ist das Voll- 
endete, die reine Energie, dieses dagegen das, was immer unvollendet, immer 
nur duvdusı, nie ?vregyeig ist (Phys. III, 5. 204 a 20 e. 6. 206 b 34 ff. 
Metaph. IX, 6. 1048 b 14), was daher nur materielle Ursache sein kann, 
und auch immer nur als solche gebraucht worden ist (Phys. III, 7. 207 b 
34 #. vgl. e. 5. 206 a 18. b 13 und Th. II b, 322. 393 £.); und so weiss 
sich denn Mich. schliesslich nur mit der Behauptung (8. 11) zu helfen, dass 
Arist. Anaximanders Lehre entstellt habe, und das gleiche müssten auch alle 
andern Berichterstatter, wie namentlich Theophrast, gethan haben, denn 
keiner von ihnen denkt bei A.s @rreıgov an etwas anderes als an ein &reıgov 
o@uc. Ausführlicher habe ich das vorstehende in der 4. Aufl. auseinander- 
gesetzt. 

3) Srrünrerr (Gesch. d. theor. Phil. d. Gr. 29), SeypeL (d. Fortschr. 
d. Metaph. u. s. w. Lpz. 1860. S. 10), TrıchmüLLer (Stud. z. Gesch. d. Begr. 
7. 57) und Tannery (a. a. O. 94 f.) glauben, das arzeıgov solle bei A. das 
qualitativ unbestimmte im Unterschied von den bestimmten Stoffen bezeich- 
nen. Allein diese Bedeutung scheint das Wort erst bei den Pythagoreern 
erhalten zu haben, und auch bei diesen ist sie eine abgeleitete, die ursprüng- 
liche ist auch hier die des Unbegrenzten (nur dass dieses bei der Anwendung 
auf die Zahlen das ist, was der Theilung, nicht das, was der Vermeh- 
rung keine Grenze setzt; s. u. 8. 3224). Dass Anax. unter dem Unbe- 
grenzten ein räumlich unbegrenztes, ein ärreıgov ro usy£deı, verstand, sagt 
nicht allein Sımer. Phys. 22, 12. 458, 24. De c@lo 275 b 45 mit aller Be- 
stimmtheit, sondern auch Turorurast hatte es ihm in diesem Sinn zuge- 
schrieben, wie aus Sıurr. 24, 26 f. hervorgeht; das gleiche ergibt sich aber 
auch daraus, dass Anaximenes die arreıgla auf die Luft, also einen 
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zu dieser Bestimmung | über den Urstoff veranlasst hat, das 
war nach dem obigen vor allem die Erwägung, der Urstoff 
müsse unendlich sein, wenn es möglich sein solle, dass immer 
neue Wesen daraus hervorgehen. Dass diess kein bündiger 
Beweis ist, konnte Aristoteles (a. a. O.) allerdings leicht zei- 
gen, aber dem ungeübten Denken der ersten Philosophen 
mochte er vollkommen genügend erscheinen!), und auch wir 
werden wenigstens das zugeben müssen, dass Anaximander 
durch seine Behauptung eine wichtige philosophische Frage 
zuerst angeregt hat. 

So wenig aber hierüber ein Streit möglich ist, so weit 
gehen die Ansichten auseinander, wenn es sich darum handelt, 
eine genauere Vorstellung von dem Urstoff unseres Physikers 
zu gewinnen’). Die Alten bezeugen so gut wie einstimmig, 
dass derselbe mit keinem der vier Elemente zusammenfiel 2), 
aber während er nach der einen Angabe überhaupt kein be- 
stimmter Körper gewesen sein soll, bezeichnen ihn andere als 


qualitativ bestimmten Stoff, überträgt; wenn endlich als Grund für die 
areıoia des Urstoffs angegeben wurde, dass er sich sonst erschöpfen würde, 
und wenn das «reıgov gerade wegen seiner Unendlichkeit alles umfassen 
sollte (vgl. S. 210, 2. 217, 1), so passt beides nur auf das räumlich Unbe- 
grenzte. Wendet aber Tannery ein, Anax. könnte einer unbegrenzten Ma- 
terie keine Achsendrehung beigelegt haben, so ist einfach zu erwidern, dass 
er diess auch nicht gethan hat; vgl. S. 221, 2; und glaubt Derselbe die Un- 
endlichkeit der Materie damit widerlegen zu können, dass die Erde in der 
Mitte der Welt liegen soll (s. S. 227), „so ist diess eine Gleiehsetzung von 
zwei sehr verschiedenen Dingen. 

1) Macht doch noch Melissus und später der Demokriteer Metrodor 
denselben Fehlschluss; s. u. 8. 554*. 858, 4#. 

2) Die Angaben der Alten und die Ansichten der Neueren über diese 
Frage stellt Lürze Ueb. d. Aneıgor A.s (1878) 2—51 in nahezu erschöpfen- 
der Vollständigkeit zusammen. 

3) Die Belege im folgenden. Nur die pseudoaristotelische Schrift De 
Melisso u. s. w. ec. 2. 975 b 22 behauptet, sein Urwesen sei Wasser (hier- 
über S. 220, 2), und bei Sexr. Math. X, 313 heisst es, er lasse alles 2£ 
&vog zei mwoıov, nämlich der Luft, entstehen. Wiewohl aber hiebei sein 
Name zweimal vorkommt, liegt es doch nahe, die Quelle dieser Angabe in 
einer Verwechslung des Anaximander mit Anaximenes zu vermuthen, die 
einem Abschreiber, sei es im Texte des Sextus oder in dem des Schrift- 
stellers begegnete, den er hier ausschreibt. Pyrrh. III, 30 gibt er über 
beide Philosophen das richtige. 
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ein mittleres zwischen Wasser und Luft oder auch als ein 
mittleres zwischen Luft und Feuer, und eine dritte Darstellung 
macht ihn zu einem Gemenge aller besonderen Stoffe, worin 
diese als verschiedene und bestimmte enthalten gewesen wären, 
so dass sie daraus ohne eine Veränderung ihrer Beschaffen- 
heit, durch blosse Ausscheidung sich entwickeln konnten. Auf 
die letztere Ansicht ist dann in neuerer Zeit!) die Behauptung 
gebaut worden, dass nicht blos unter den späteren, sondern 
auch schon unter den ältesten jonischen Philosophen zwei 
Klassen zu unterscheiden seien, Dynamiker und Mechaniker, 
solche, die alle Dinge aus Einem Urstoff durch lebendige Ver- 
änderung, und solche, die sie aus einer Vielheit unveränder- 
licher Urstoffe durch räumliche Trennung und Zusammen- 
setzung entstehen lassen. Zu den ersteren wird ausser 
Thales und Anaximenes auch Heraklit und Diogenes, zu den 
andern neben Anaxagoras und Archelaos unser Anaximander 
gerechnet. Ich prüfe zunächst diese Annahme, da sie nicht 
blos in die Auffassung der vorliegenden Lehre, sondern in 
die ganze Geschichte der älteren Philosophie am tiefsten ein- 
greift. 

Sie kann nun allerdings mehreres für sich anführen. Sım- 
pricıus?) scheint Anaximander in Worten, die er Theophrast 





1) Von Rııter, Gesch. d. jon. Phil. 174 ff. und Gesch. d. Phil. I, 201 £. 
983 fi, wo auch das frühere Zugeständniss, dass Anax. die Dinge nur dem 
Keime und Vermögen nach, nur als nicht verschieden von einander im Ur- 
wesen enthalten sein lasse, thatsächlich wieder zurückgenommen ist. An R. 
schliesst sich, doch nicht ohne eingreifende Schwankungen (vgl. Lütze 
S. 26 ff.) Büscen Ueb. d.’Arreıgov A.s (Wiesbad. 1867), in der Hauptsache 
auch TeıcumüLrer Stud. z. Gesch. d. Begr. (1874) 1-70. 547—588 an. 

2) Phys. 27, 11 ff. (Doxogr. 479) nach einer Darstellung der anaxagori- 
schen Lehre von den Urstoffen: zei raür« ymoıw 6 Geopoworos magerın- 
olws rm Avakıucvdop Aeyeıy Tov Avasayogav. Exeivos yao ymow Ev ıy 
dıazotosı TOD aneigov T& Ovyyerı WEgeodau roös ühhnıa, zer 6 Tu utv Ev 
To mavrı Xguoos 7», ylveodaı yovoov, 6 ru de ya ymv ouolws dE xal 
1uv Üllov Exaotov, Ws ob yıroulrwv daR Üneggirrov roöreoorv. (Vgl. 
hiezu 8. 235, 19: of 02 moAl« ulv &vunagyovra dE Exrgiveoden &eyov nV 
yevsoıy avaıgoüvres, wg Arasluavdgos zel "Avafayögas.) tus JE zırj0sws 
za ng yeveocws alrıov Eneornoe TV vov 6 Avafayögas' ÖÜp oV diaxgi- 
aöusva Tolg TE x0ouous zei Tv TOV CAAwv plc &yEvrnoav. „Kai oöro 
uev, go, kaußarorıwv Dolsıev dv 6 Avafaycoas rag tv bAuzag AOXRS 
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entnommen hat, die Ansicht beizulegen, dass bei der Aus- 
scheidung der Stoffe aus dem Unendlichen das verwandte sich 
vereinigt habe, die Goldtheilchen mit Goldtheilchen, die Erde 
mit Erde u. s. w., so dass also die Stoffe, als diese bestimm- 
ten, in dem ursprünglichen Gemenge schon enthalten gewesen 
wären. Die gleiche Auffassung begegnet uns aber auch sonst!), 
und | Arısroreues selbst scheint sie zu rechtfertigen, indem er 
Anaximander’s Urstoff als eine Mischung bezeichnet?). Wenn 
endlich derselbe Gewährsmann unsern Philosophen ausdrück- 
lich denen beizählt, welche die besonderen Stoffe aus dem Ur- 
stoff nicht durch Verdünnung und Verdichtung, sondern durch 
Ausscheidung sich entwickeln lassen?), so scheint es keinem 
Zweifel mehr zu unterliegen, dass auch er sich diesen Urstoff 
dem des Anaxagoras analog gedacht hat, denn was aus dem- 
selben ausgeschieden werden sollte, musste doch vorher darin 
sein. Indessen sind diese Gründe, wenn wir genauer zusehen, 
doch nicht beweisend*). Was zunächst die aristotelischen 


arsigous morsiv, Tv ÖE TiS zıvjoews zei tig yerkocoıs altiav ulav Tov 
voiv' el dE Tıs TyV ullıv TOV andvrwov Ömolaßoı ulav eivaı pVoıv AopL- 
oTov zer zart Eidos zul zark ucyedos, Ovußalvsı Ibo TEs aoxas abrov AE- 
yeıy, nv TOD anelgov Yiow xal TOV voüv" GOTE yaiveraı TE OWURTıza 
ororyeia maganrınoiog noıwv Avakıuavdow“. Die Worte oürw utv — 
Avafıucvdow führt Simpl. auch S. 154, 16 aus Theophrast’s puorzn forc- 
ola an. 

1) Sıpox. Arour. carm. XV, 83 ff. nach Avcustiın Civ. D. VOII, 2. 
Pnıtor. Phys. 93, 18. Bei Iren. ce. har. I, 14, 2 ist‘ nicht klar, welche 
Vorstellung über das «zeıpov er mit den Worten ausdrücken will: Anazi- 
mander autem hoc quod immensum est omnium initium subjeeit (UrrE$ETo) semina- 
liter habens in semetipso ommium genesin. 

2) Metaph. XII, 2. 1069 b 20: z«i roür 2orı To Avafayogov Ev (BEI- 
Tiov yao 7 öuod arte) za "Eunedoxkkovg TO uiyur zer Avakiucvdgov. 
Vel. S. 205, 1. 

3) Phys. I, 4 Anf.: @s Ö’ of prowzoi Aeyovos do roönoı &lolv. of 
utv yao Ev Homouvres To 0v ou Tö Urroxslusvor, 7 Tov roıwv (Wasser, 
Luft, Feuer) zı, 7 @Ako, ö 2orı zugös UV mURVOTEgoV KEgog dt ee 
Tall yEvvooı Aurvörnt za uavorntı noAl& moiüvte ... 080 &% Tod 
Evös Zvoboag Tas &vavrıorytas Exxolveodaı, woneg Avaftuavdgos yyoı zei 
000: Ö’ Ey zul moAld yaoın eivaı WOTTEQ "Eunedoxins zart Avafayooas' 
dx TOD ulyuatos yag za oDroL 2xxolvovcı Tahic. 

4) Vgl. zum folgenden Schreiznmacner a. a. O. 8. 190 f. Brannıs, 
Rhein. Mus. III, 114 ff. Gr.-röm. Phil. I, 132 £. 


[190. 191] Das Unendliche keine mechanische Mischung. 203 


Stellen betrifft, so belehrt uns ArısToTELEs selbst darüber, 
dass er von einer Ausscheidung und einem Enthaltensein nicht 
blos da spricht, wo ein Stoff aktuell, sondern auch da, wo er 
nur potentiell in einem andern enthalten ist!); wenn er daher 
sagt, Anaximander lasse die besonderen Stoffe aus dem Urstoff 
sich ausscheiden, so folgt daraus nicht im geringsten, dass sie 
als diese bestimmten Stoffe in jenem lagen; sondern der Ur- 
stoff kann ebensogut auch als das Unbestimmte gedacht sein, 
aus dem sich das Bestimmte erst in der Folge, wie immer, 
entwickelt, und die Vergleichung Anaximanders mit Anaxa- 
goras und Empedokles kann sich ebensogut auf eine entferntere, 
als auf eine nähere Achnlichkeit ihrer | Lehren beziehen, und 
bezieht sich wirklich nur auf jene?). In demselben Sinn 


[3 


1) De ewlo IH, 3. 302 a 15: Zorw dr) oroıyelov TOv owudtwv, eig Ö 
rel owuara dıcigeitan, Evurrcoxov Öuvauss 7 twegyeig . . . v uiv yao 
var Eilp zur Exaorw TOv rowurwv &veorı dvvausı müg zei yi' paveoa 
yao taüra 2E ?xelvov ?xrgwvouere. Auch Metaph. a. a. O. werden die dort 
angeführten Lehren des Anaxagoras u. s. f. mit der aristotelischen, dass 
alles aus einem Potentiellen entstehe, zusammengestellt. 

2) Phys. I, 4 unterscheidet Arist. diejenigen, welche einen bestimmten 
Körper als Urstoff setzen, von Anaximander und denen, 000, &v zai roAld 
yeowv, welche behaupten, das & (der ursprüngliche Stoff) sei zugleich Eines 
und vieles, indem es nämlich ein Gemenge vieler qualitativ verschiedener 
Stoffe sei. Man könnte nun zwar fragen, ob unser Philosoph mit zu den 
letzteren gerechnet werde, oder nicht; und die Worte zei 600: Ö’ u. Ss. w. 
würden für die letztere Annahme noch nicht unbedingt entscheiden, da sie 
sich nicht blos erklären liessen: „und ebenso diejenigen“ u. s. w., sondern 
auch: „und überhaupt diejenigen.“ Allein (vgl. Seyper a. a. O. S. 13) m 
dem Zusatz: ?x roü ulyuaros u. s. w. kann das za ovroL nicht mit auf 
Anaximander gehen, denn dieser ist der einzige, mit dem die ovro: (durch 
das xat) verglichen werden können, da nur er, nicht die &» moınoavres To 
0v wu, eine &xzouoıs der Zvavrıornres aus dem £y lehrte. Wenn aber 
dieses, so werden diejenigen, 000: &v zei nolld paoıv elveı, von Anaxi- 
mander, gerade indem sie in Betreff der &xxg101s mit ihm verglichen wer- 
den, in anderer Beziehung zugleich unterschieden, er wird also nicht zu 
denen gerechnet, die den Urstoff als &v ze! roll« setzen, er hielt ihn nicht für 
ein Gemenge verschiedener, ihre qualitativen Unterschiede in der Mischung 
festhaltender Stoffe. Wenn Büscen (a. a. O. 4 f.) glaubt, in unserer Stelle 
müsse Anaximander zu denen gezählt werden, die &v xat 7c0)Ac& behaupten, 
da ja sonst zwischen ihm und denen, welche einen einheitlichen Urgrund 
annehmen, (Anaximenes u. s. f.) kein Gegensatz wäre, so hat er den Gedanken- 
gang derselben falsch aufgefasst. Anaximander wird nicht hinsichtlich 
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konnte dann aber Anaximanders Urstoff auch ulyua genannt, 
oder er konnte wenigstens unter diesem, zunächst auf Empe- 
dokles und Anaxagoras bezüglichen, Ausdruck in freierer 
Weise mitbegriffen werden, ohne dass deshalb diesem Philo- 
sophen | die Annahme einer ursprünglichen Mischung aller be- 
sonderen Stoffe im eigentlichen Sinn beigelegt würde!). Dass 


der Einheit oder Vielheit der Grundstoffe, sondern hinsichtlich der Art, wie 
die Dinge aus diesen hervorgehen, (ob durch Verdünnung und Verdichtung 
oder durch Ausscheidung) gemeinschaftlich mit Empedokles und Anaxagoras 
dem Anaximenes u. s. f. entgegengesetzt; es wird aber zugleich angedeutet, 
wodurch er sich von jenen beiden, und es wird endlich im weiteren noch 
auseinandergesetzt, wodurch sie selbst sich von einander unterscheiden. 
Ebenso verfehlt ist Büsgens Versuch (S. 6), Phys. I, 2 Anf. und I, 5 Anf. 
für sich zu benützen, da in der ersten von diesen Stellen Anaximander, 
wenn er überhaupt genannt wäre, unter diejenigen einzureihen sein würde, 
welche eine ua coyn zıwovutrn annehmen, die zweite aber eine vollstän- 
dige Aufzählung der verschiedenen Systeme gar nicht beabsichtigt: Empe- 
dokles, Anaxagoras und die Pythagoreer werden hier gleichfalls nicht er- 
wähnt, und Heraklit liesse sich unter denen, welche Verdünnung und Ver- 
dichtung des Urstoffs annehmen, nur gezwungen unterbringen. 

l) Der Trennung entspricht die Mischung (T®v y&ep aürav uitis 2orı 
za ywogıouös, wie es in einer Stelle, deren Vergleichung überhaupt sehr 
belehrend ist, Metaph. I, 8. 989 b 4 heisst); wenn alles durch Ausscheidung 
aus dem Urstoff entstanden ist, so war dieser vorher eine Mischung von 
allem; so gut daher Aristoteles von einer Ausscheidung oder Theilung spre- 
chen kann, wenn das ausgeschiedene auch nur potentiell in dem Urstoff ent- 
halten war, ebensogut in dem gleichen Fall von einer Mischung, und es ist 
dazu keineswegs nöthig, dass das ulyu« erst durch ein Zusammentreten der 
besonderen Stoffe entstanden ist, wie diess Bösen (a. a. O. 3. 7. 11 £.) hin- 
sichtlich des anaximandrischen &r&ıpor anzunehmen scheint, wie es sich 
aber freilich mit dem Begriff des Urstofis, des Ewigen und Ungewordenen, 
schlechterdings nicht vertragen würde. Für die Beurtheilung der vorliegen- 
den Stelle kommt aber ausserdem in Betracht, dass in derselben das uiyud 
zunächst Empedokles zugeschrieben, und erst an zweiter Stelle durch den 
Zusatz zer Arafıuavdgov auf diesen mitbezogen wird; wollte man nun 
hier ein leichtes Zeugma annehmen, so dass aus dem Ausdruck, welcher in 
seiner vollen Strenge nur auf Empedokles passte, blos der allgemeine Be- 
griff (Einheit, die eine Mannigfaltigkeit in sich schliesst) auf Anaximander 
anzuwenden wäre, so gienge diess um so leichter, da die Worte, um die es 
sich handelt, einem Abschnitt angehören, mit dem sich (vielleicht aus dem 
IIb, 82 besprochenen Grunde) an Knappheit des Ausdrucks von allem, was 
Aristoteles geschrieben hat, nur weniges vergleichen lässt, wo daher die 
eigentliche Meinung des Schriftstellers sehr oft nur durch Ergänzung dessen 
gefunden werden kann, was er kaum mit den leichtesten Striehen andeutet. 
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daher Aristoteles Anaximander die letztere zuschreibe, ist 
- durchaus nicht zu beweisen!). Ebensowenig thut es Theo- 
phrast; er sagt vielmehr ausdrücklich, Anaxagoras stimme hin- 
sichtlich des Urstoffs nur in dem Fall mit Anaximander über- 
ein, wenn bei ihm statt einer Mischung aus bestimmten und 
qualitativ verschiedenen Stoffen Ein Stoff ohne bestimmte 
Eigenschaften (ua gploıs aögıorog) als das ursprüngliche ge- 
setzt werde?). Dass sich nämlich die Lehre des Anaxagoras 
bei weiterer Entwicklung auf diese, von ihrem nächsten Sinn 
allerdings abweichende, Annahme zurückführen liesse, hatte 
schon ARISTOTELES?) bemerkt; dieselbe | Folgerung zieht hier 
Theophrast*), und nur für den Fall, dass man sie ihm zugebe, 
will er Anaxagoras mit Anaximander zusammenstellen. Er 
hat daher diesem ganz sicher nur einen solchen Urstoff zu- 
geschrieben, in dem von allen besonderen Eigenschaften der 
Körper noch keine vorhanden war, nicht einen solchen, der 
alles besondere als besonderes in sich befasste. Ebensowenig 
wird der letztere im vorhergehenden Anaximander beigelegt, 


1) Um so weniger haben wir Grund, mit Lürze a. a. O. 52 ff., dem 
Narore (Philos. Monatsch. 1884, 371 £.) beistimmt, Metaph. XI, 2 (s o. 
202, 2) zu dem gewaltsamen Mittel einer Textesänderung zu greifen, indem 
gesetzt wird: zu zoür Lorı To Avafıudvdoov Ev xal "Eunedorl£ous 
To uiyua zer Ava&ayögov, und die Worte: Belrıov yco n Öuoü navra 
als Glosse beseitigt werden; das letztere nämlich wäre in diesem Fall 
allerdings nöthig; NArorr’s Deutung: denn Anaximander’s &v ist besser, 
als Anaxagoras’ duod navra, gibt einen seltsamen und mit dem Wort- 
laut schwer verträglichen Sinn. Ein &v, aus dem die Gegensätze hervor- 
treten, (in dem Metaph. V, 6. 1016 a 17 besprochenen Sinn des Wortes) 
schreibt ArısroreLzs auch Phys. I, 4. 187 a 20 Empedokles und Anaxago- 
ras gemeinschaftlich mit Anaximander zu; Lütze hatte daher keinen Grund, 
in unserer Stelle daran Anstoss zu nehmen, und auch der Umstand, dass 
Metaph. I, 8. 989 b 16 der voüg des Anaxagoras dem platonischen &v ver- 
glichen wird, berechtigt in dem einen Fall so wenig wie in dem andern zu 
einem Zweifel an dem überlieferten Text. Arısr. selbst bemerkt Phys. a. a. 
0. Z 18: bei Plato sei das &» die Form, bei den Physikern der Stoff. 

2) In den $. 201, 2 mit Anführungszeichen versehenen Worten: zes 
oürw uv — Avafıudvdop, dem einzigen, was Simplieius dort als wört- 
liche Anführung aus ihm bezeichnet. 

3) Metaph. I, 8. 989 a 30 vgl. ebd. XII, 2. 1069 » 21. 

4) „rov Avasayoguv eis Tov "Avasluavdgor ovvosov“ (Sıurr. Phys. 


154, 14). 
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vielmehr beziehen sich die Worte, worin diess geschehen soll !), 
auf Anaxagoras?). Gerade Theophrast’s unantastbares Zeug- 


1) Bei Sımer. a. a. O. (s. o. 201, 2) von 2xeivog yao bis Unaozorrwv 
10078009, wo och BrAanpis Gr.-röm. Phil. I, 131 einen aus Theophrast ge- 
flossenen Bericht über Anaximander sieht. 

2) Dieselben könnten an sich allerdings auf Anaximander, sie können 
jedoch auch auf Anaxagoras gehen, da 2zeivos zwar gewöhnlich auf das ent- 
ferntere, aber doch oft genug auch auf das nähere von zwei vorher genann- 
ten Subjekten hinweist. Die Behauptung aber, dass diess nur dann möglich 
sei, wenn der den Worten nach näher stehende Begriff, auf den mit 2xeivos 
hingewiesen wird, „dem Gedanken des Verfassers ferner stehe“ (Kern Beitr. 
2. Philos. d. Xenophanes. Dänz. 1871, S. 11; Büseexs Bemerkungen hier- 
über a. a. O. 8. 8 darf ich wohl übergehen), wird durch Stellen wie Isoxr. 
or. 13, 9. Praro Phaedr. 233 E. Apol. 18 D f. Euthyd. 271 B. Akısr. 
_Metaph. X, 2. 1053 b 15. XII, 7. 1072 » 22. Eth. VIIL 2. 1156 a 1. Polit. 
II, 12. 1282 D 38. Smer._Phys. 131, 16. Sexr. P. I, 213. Math. VII, 
151 mehr als genügend widerlegt. Wir wissen aber überdiess gar nicht, 
was dem 2!xeivog YyaQ u. s. w. bei Theophrast vorangieng; die Worte: 
TAOAETIMOoIdg — Avafayogav waren es nicht, denn diese Worte, die Simpl. 
in seiner einleitenden Bemerkung: za reör« ynow u. s. w. voranstellt, 
hat er erst dem Schluss der Stelle (Z. 22) entnommen. Dass mit dem 2x&i- 
vos nur Anaxagoras gemeint sein kann, geht aus dem Zusammenhang un- 
widerleglich hervor. Bezieht man es auf Anaximander, so würde Simpl. 
sagen: 1. Anaxagoras’ Lehre von den Urstoffen ist der des Anaxim. ähnlich. 
2. Anaximander liess nämlich die besonderen Stoffe als solehe im arreıgov 
enthalten sein und bei seiner Scheidung sich zu einander bewegen. 3. Die 
Bewegung und Scheidung aber leitete (nicht Anaximander, sondern) Anaxa- 
goras vom Nus her. 4) Anaxagoras scheint demnach zahllose Urstoffe und 
Eine bewegende Kraft, den Nus, anzunehmen. 5. Setzt man jedoch bei ihm 
an die Stelle des aus vielen Stoffen bestehenden Gemenges (d. h. der An- 
nahme, in der er nach dieser Erklärung mit Anaximander übereinstimmte) 
eine einzige gleichartige Masse, so wärde die Ansicht des Anaxagoras mit 
der des Anaximander zusammentreffen,“ Von diesen fünf Sätzen wärde der 
zweite mit dem dritten und vierten in gar keinem Zusammenhang stehen 
und dem fünften auf’s augenscheinlichste widersprechen, und im vierten 
wäre die Folgerung, dass Anaxag. „demnach“ zahllose Urstoffe annehme, 
durch das vorangehende nicht begründet. Der 2xsivog kann daher nur Anaxa- 
goras sein. Auch das ENEIgorV, von welchem der 2x8ivoc geredet haben 
soll, steht nicht im Wege, da Anaxagoras (s. u. 877, 2%) die arreıola der 
Urstoffe sehr entschieden behauptet hatte; und wenn es Kern auffallend 
findet, dass das sonst von Anaximanders Urstoff gebrauchte «&r&ıgov zur Be- 
zeichnung des seinigen stehen sollte, so zeigt neben dem dort aus Metaph. 
I, 7 angeführten auch unsere Stelle, wie wenig wir zu diesem Bedenken 
Anlass haben: Theophrast führt ja die anaxagorischen Urstoffe sofort auf 
die pVoıs Tov arreigov zurück. — Lürze’s Vorschlag (a. a. O, 69), in der 
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niss berechtigt uns daher zu der bestimmten Behauptung, dass 
unser Philosoph seinen Urstoff nicht als ein Gemenge der be- 
sonderen Stoffe betrachtet haben könne, und dass es demnach | 
unrichtig sei, ihn als Anhänger einer mechanischen Physik 
von den Dynamikern Thales und Anaximenes zu trennen. 
Und das um so mehr, da es auch aus allgemeineren Gründen 
unwahrscheinlich ist, dass die Ansicht, welche Rırrer ihm zu: 
schreibt, schon einer so frühen Zeit angehören sollte. Denn 
die Annahme unveränderlicher Urstoffe setzt einerseits die Rr- 
wägung voraus, dass die Eigenthümlichkeit der besonderen 
Stoffe so wenig, als der Stoff überhaupt, habe entstehen können; 
diesem Gedanken begegnen wir aber bei den Griechen erst 
seit dem Zeitpunkt, wo Parmenides die Möglichkeit des Wer- 
dens geleugnet hatte, auf dessen Sätze Empedokles, Anaxagoras 
und Demokrit ausdrücklich zurückgehen. Andererseits hängt 
dieselbe nicht allein bei Anaxagoras mit der Annahme eines 
weltbildenden Verstandes zusammen, sondern auch die analogen 
Vorstellungen des Empedokles und der Atomiker waren durch 
ihre Bestimmungen über die wirkenden Ursachen bedingt, und 
keiner von diesen Philosophen hätte sich die Urstoffe qualitativ 
unveränderlich denken können, wenn sie nicht — Anaxagoras 
am Nus, Empedokles am Hass und der Liebe, die Atomiker 
am Leeren — ein eigenes bewegendes Prineip gehabt hätten. 
Bei Anaximander aber weiss niemand von einer ähnlichen Be- 
stimmung, und ebensowenig lässt sich!) aus dem bekannten 
kleinen Bruchstück seiner Schrift?) die Vorstellung ableiten, 


Simplieiusstelle den 2zeivos auf Theophrast zu beziehen, und hinter: 2zei- 
vos yao ynoı zu ergänzen: AEyeıy tov Avafayöoav, ist sprachlich unmög- 
lich; die ebd. Anm. 3 von ihm empfohlene Textesänderung eine ebenso über- 
flüssige als unerlaubte Gewaltsamkeit. 

1) Mit Rırrer Gesch. d. Phil. I, 284. # 

2) Bei Sımer. Phys. 24, 18 (aus Theophrast): 2& @v de n yEveois 2otı 
Tois 0001 zei av PIo0aV Eis Taüra ylveodaı zar& TO yoswv. Jıdovaı yag 
aörd riow za Iemv dhhjaoıs züs ddızlas xard my Toü ygövov ta&ın 
Diess sage Anaximander, setzt Simpl. hinzu, momrızwrggoıs 6voucoıw. Das 
@)lmaoıs fehlt zwar in der Aldina; aber da es alle Handschriften haben, 
und da es, wie wir 8. 229 finden werden, einen ganz guten Sinn 
gibt, hat man einer um So viel besseren Ueberlieferung gegenüber kein 
Recht, es (mit Zırerer Archiv £, Gesch. d. Phil. I, 20) zu streichen. Ebenso- 
wenig liegt ein Grund vor (wie er 8. 25 f. vorschlägt) die Worte: zara T. T, 
xg6v. rd£ıw als blosse Erläuterung des zer& to xgswv (zu dem sie in Wirk- 
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dass er die bewegende Kraft in die Einzeldinge verlege, und 
sie durch eigenen Trieb aus der ursprünglichen Mischung 
heraustreten lasse, sondern das Unendliche selbst ist es'!), das 
alles bewegt. Es fehlt daher hier an allen Bedingungen einer 
mechanischen Physik ?), und wir haben | durchaus keinen Grund, 
sie im Widerspruch mit den zuverlässigsten Berichten bei 
unserem Philosophen zu suchen). 

Weiter fragt es sich nun, wenn sich Anaximander seinen 
Urstoff nicht als eine Mischung der besonderen Stoffe, sondern 
als eine gleichartige Masse gedacht hat, von welcher Be- 
schaffenheit diese Masse sein sollte. Dass sie aus keinem der 
vier Elemente bestand, sagen die Alten seit ARISTOTELES ein- 
stimmig; dagegen erwähnt der letztere mehrfach der Ansicht, 
dass der Urstoff hinsichtlich seiner Dichtigkeit zwischen dem 


lichkeit eine neue Bestimmung hinzufügen) auszuwerfen, oder unter Belas- 
sung derselben im vorhergehenden zu setzen: „zarexeyonu£va (verbraucht) 
didiraı are u. s. f. Weiteres $. 229, 2. 

1) Nach der 8. 217, 1 anzuführenden Aeusserung bei Arısr. Phys. II, 4. 

2) D. h. einer mechanischen Physik in dem Sinn, in dem Ritter diesen 
Ausdruck gebraucht: Mechaniker nennt er diejenigen, welche die besonderen 
Stoffe als solche im Urstoff präexistiren, Dymamiker die, welche sie erst 
beim Hervortreten aus demselben als besondere entstehen lassen. Mit der 
letzteren Annahme ist es aber nicht unverträglich, wenn im weiteren die 
Naturerscheinungen mechanisch, aus der Bewegung und Mischung der aus 
dem Urstoff hervorgegangenen Stoffe, erklärt wurden. Wenn daher Anaxi- 
mander das letztere gethan hat, so kann diess nicht auffallen, so gewiss 
auch aus diesem Verhalten hervorgeht, dass er weder eine rein mechanische 
noch eine rein dynamische Naturerklärung grundsätzlich beabsichtigte und 
durchführte. Noch weniger wird man (mit TeıcuwüLzer $. 24) daran An- 
stoss nehmen können, dass ich Anaximander ein eigenes bewegendes Prineip 
abspreche, während ich doch später die Bewegung des Himmels vom drreı- 
g0v ausgehen lasse. Ich leugne, dass Anax. ein von dem Urstoff, dem 
erreıoov, verschiedenes bewegendes Prineip gehabt habe, und ich be- 
haupte gerade desshalb, er habe die bewegende Kraft in diesen Urstof 
selbst verlegt, und von seiner Bewegung die des Himmels abgeleitet. Wo 
ist da der Widerspruch ? 

3) Schliesst aber WınpeLsanD (Gesch. d. alt. Phil. 25), im übrigen mit 
mir einig, aus dem zregseyeiv (s. u. 210, 2. 217, 1), dass A. irgendwie ge- 
äussert haben müsse, das «zeıgov enthalte alle möglichen Stoffe in sich, so 
hat er übersehen, dass zegu£yeıw hier nur bedeuten kann: „umfassen“: es 
heisst ja auch: zegıeyew navras Tods ougevoog, die olgavor als solche 
sind aber doch in dem «reı00» nicht enthalten. 
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Wasser und der Luft!), oder dass er zwischen der Luft und 
dem Feuer?) in der Mitte stehe, und nicht wenige von den 
Alten ®) haben diese Aussagen auf unsern Philosophen bezogen. 
50 ALEXANDER‘), TmeMmistius5), SımpLicrus®), PriLoponus”), 
AskLerius®). Wiewohl | aber diese Annahme auch neuerdings 
noch gegen die Einwendungen vertheidigt worden ist), welche 


1) De coelo IH, 5. 803 b 10. Phys. III, 4. 203 a 16. c. 5. 205 a 25. 
Gen. et corr. I, 5. 332 a 20. 

2) Phys. I, 4. 187 a, 12; s. o. S. 203, 2. Gen. et corr. a. a. O. und 
I, 1. 328 b 35. Metaph. I, 7. 988 a 80. I, 8. 989 a 14. 

3) Nachgewiesen von SCHLEIERMACHER a. a. ©. 175. Branpıs gr.-röm. 
Phil. I, 132, jetzt bei Lürze a. a. O. 7 ff. NeuHÄuser a. a. O. 104 fi. 

4) In Metaph. 45, 18 (34, 2 Bon.) nennt es dieser nur 7ö uer«£o, ebd. 
47, 23 (86, 1) ein Mittleres zwischen Wasser und Luft, 61, 21 (46, 29) mv 
ueta£d pVoıv d&00S TE za) Truoös, ebd. 60, 8 (45, 20) (und ebenso b. Smuer. 
Phys. 149, 9 ff): rn» uerefb gpVorv dEvog TE ze mUvgös N dEoos TE zul 
vUderos’ Aeyeraı yapo augoreows (was natürlich nicht mit Nevmäuser $. 106 
erklärt werden kann: es werde von allen anerkannt, dass Anax. beides 
zugleich damit meine). 

5) Phys. 124, 19. 230, 11. 231, 14 Sp.: In der ersten von diesen Stellen wird 
das &reıoov als Mittleres zwischen Luft und Feuer, in den andern nur allgemein 
als uere£Ü oder Erega (sc. T@v d’ oroıyelov) yivors bezeichnet. Als Grund dieser 
Bestimmung gibt Tr. 230, 11 an: da die Elemente einander entgegengesetzt 
seien, so müsste Ein Element, unendlich gesetzt, die andern vernichten, das 
Unendliche müsse daher zwischen den verschiedenen Elementen in der Mitte 
stehen. Dieser Gedanke kann aber selbstverständlich Anaximander noch 
nicht angehören, da er die spätere Lehre von den Elementen voraussetzt, 
und ist gewiss nur Arısr. Phys. III, 5. 204 b 24 entnommen. 

6) Simpl. kommt zwar oft auf A.s @reıoov, erklärt sich aber darüber 
sehr verschieden. Wo er Theophrast folgt, ist es ihm das «@oovorov (s. o. 
201, 2. Phys. 24, 28). Dagegen wird ihm das „von den vier Elementen 
verschiedene Wesen“ (Phys. 24, 16. 23. 41, 18 u. ö.) schon 8. 36, 14 zum 
uerego, und dieses stellt er 452, 32. 458, 25. 35. 484, 12. De c@lo 251 a 
29. 273 b 38 K. (Schol. in Ar. 510 a 24. 5l4 a 28) zwischen Wasser und 
Luft, Phys. 465, 14 dagegen zwischen Luft und Feuer in die Mitte, während 
er Phys. 149, 9 ff. (s. vorl. Anm.) sich mit der Anführung der verschie- 
denen Annahmen darüber begnügt. 

7) De gen. et corr. 3 u. Phys. 23, 15. 86, 26. 87, 1. 88, 26 u. ö. 
schreibt er A. ähnlich wie Simplieius bald unbestimmt 76 zag& ra ororyeia, 
bald das Mittlere zwischen Wasser und Luft, bald endlich — Phys. 23, 15. 
87, 1— ro uerufd 7 deoog zer Üdarog N TTUOOS Hal dEDOoS ZU). 

8) Sehol. in Arist. 553 b 33 (das uer«sü ohne nähere Bestimmung). 

9) Haym in d. Allg. Eneykl. III. Sect. B. XXIV, 26 f. F. Kerx im 
Philologus XXVI, 281. Beiträge u. s. f. (s. o. 206, 2) S. Sf. und besonders 

Philos. d. Gr. I. Bd. 4. Aufl. 14 
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ihr schon SCHLEIERMACHER entgegengestellt hat!), ist sie doch 
unzweifelhaft unrichtig. Es scheint sich zwar in einer von 
den angeführten aristotelischen Stellen eine Beziehung auf 
Ausdrücke zu finden, deren sich Anaximander bedient hatte?). 
Allein wenn man diese Beziehung auch annimmt, folgt noch 
nicht, dass die ganze Stelle auf ihn zielt?); während anderer- 


eingehend jetzt Lürze a. a. O. 52 fl. Neumäuser a. a. O. S. 60— 273.  TAr- 
nerv a. a. ©. 99 f. Gegen Neuhäuser: NArorr a. a. O. 372 f. 

1) A. a. O. 174 fi. 

2) De c@lo IH, 5 Anf.: - Evo yag Ev uovor Ünoriderrau zei Tovrwv 
oi EV üdwg, old’ «con, oi.de zwög, of d’ Üdarog usv ken Tötegov, @£oos 
dd muxvoTEgoV, Ö egLeyev Yaol mavras Tols oVgavols Erreıgov 0v vgl. m. 
Phys. II, 4. 203 b 10 (s. S. 217, 1), wo die Worte; mwegutgeıv änavre zei 
navra zußegvgv mit Wahrscheinlichkeit für ER gehalten wer- 
den, und Hırroryr. Refut. her. I, 6 (ebdas.). 

3) Die Worte Ö megugyeır — üneıgov Öy lassen nämlich eine doppelte 
Auffassung zu. Sie können entweder blos auf das nächstvorhergehende Sub- 
jekt, das Üdarog Asrrroregov u. s. f., oder auf das Hauptsubjekt des ganzen 
Satzes, das &r, bezogen werden. In jenem Fall würde nur denen, welche 
ein Mittleres zwischen Wasser und Luft zum Urstoff machten, die Behaup- 
tung zugeschrieben, dass dasselbe alles umfasse. In diesem wäre der Sinn 
der Stelle: „einige nehmen nur einen Urstoff an — bald Wasser, bald Luft, 
bald Feuer, bald einen Körper, der dünner als das Wasser und dichter als 
die Luft sein soll — und von diesem Urstoff sagen sie, er umfasse vermöge 
seiner Unbegrenztheit alle Welten.“ Stilistisch ist auch die letztere Auf- 
fassung ganz unbedenklich; dagegen lässt sich allerdings gegen sie ein- 
wenden (Kern Beitr. u. s. w. $. 10. Lürze a. a. O. 95 £.), dass nach Phys. 
II, 5. 205 a 26 odHeis To &v za ameıyov nüg Lmoinosv oVdE yyv twv 
yvowoAöyam, aA 7 Üdwp 7 «ton N To uera£ü rovrwov (Heraklit nämlich 
wird ebd. 205 a 1 f. zu denen gerechnet, welche das All für begrenzt hal- 
ten), dass mithin der Relativsatz 6 zeoueyeıv u. s. f. sich auf diejenigen, 
welche das Feuer zum Urstoff machten, nicht mit beziehen könne. Allein 
wir haben kein Recht zu der Annahme, dass Arist. alles, was er hier von 
den &vsoı aussagt, bei den gleichen Philosophen gefunden habe oder gefun- 
den haben wolle; wenn er vielmehr im unmittelbar folgenden, wie sogleich 
gezeigt werden wird, denselben, deren Ansicht vom «reıgov mit Anaximan- 
der's Worten geschildert wird, die u«vwoıs und rUxvworg zuschreibt, die er 
Anaximander abspricht, so liegt am Tage, dass er an unserer Stelle, in der 
auch kein Name genannt ist, überhaupt nicht darauf ausgeht, die Ansich- 
ten Einzelner, streng auseinandergehalten, mit geschichtlicher Genauigkeit 
darzustellen, sondern vielmehr eine allgemeine Schilderung nach sachlichen 
Kategorieen gibt, deren einzelne Züge er von Verschiedenen entlehnt. So 
wird ja auch im folgenden (304 a 7 ff.) die Behauptung, dass das Feuer das 
oToıy&tov sei, in einer Form bekämpft, die nicht Heraklit, sondern Philolaos 
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seits das | Gegentheil gleich aus den nächsten Worten klar 
hervorgeht; denn Aristoteles schreibt hier den Philosophen, 
welche ein Mittleres zwischen Luft und Wasser als Urstoff 
setzen, die Ansicht zu, die er Anaximander auf’s bestimmteste 
abspricht, dass die Dinge aus dem Urstoff durch Verdünnung 
und Verdichtung entstehen!). Sonst begegnet uns bei Aristo- 
teles ohnediess nichts, was dafür spräche, dass er diese Be- 
stimmung über den Urstoff bei Anaximander gefunden habe). | 


und Plato angehört, und Z. 10 f. erinnert ebenso deutlich an Tim. 56 A, wie 
803 b 12 an die Worte Anaximanders; zu denen aber, welche &» u6vor 
Ümoridevraı za) Toüro rrüg, gehört weder Plato noch Philolaos. Mögen 
daher auch die Worte: © zegu£yeıv paol u. s. w. eine Reminiscenz an Ana- 
ximander enthalten, so folgt doch daraus nach dem ganzen Charakter unserer 
Stelle durchaus nicht, dass eine von den vorher angeführten Bestimmungen 
über das &» oroıyeiov von ihm herrührt, und wir bedürfen zur Abwehr dieser 
Folgerung nicht einmal der Annahme, dass irgend ein Philosoph, welcher 
den Urstoff für ein Mittleres zwischen Wasser und Luft hielt, zur Bezeich- 
nung seiner Unendlichkeit sich des anaximandrischen Ausdrucks: zzegıeysıy 
TLEVTRG Tolg ol'gavodg bedient hätte. An sich stände zwar dieser Annahme 
nichts im Wege: gebraucht doch auch Anaximenes (s. u. 221, 2*) einen ganz 
ähnlichen Ausdruck von der Luft, und Diogenes entnimmt Fr. 6 (s. u. 238, 
6* dem anaximandrischen Bruchstück das zavr« zußeovgv. Indessen 
spricht Arist. z. B. auch Phys. III, 4 (s. u. 217, 1) mit Anaximander’s Wor- 
ten aus, was „die meisten Physiker sagen“, die sich dazu gewiss nicht alle 
dieser selbigen Worte bedient hatten. 

1) Er fährt nämlich De eoelo II, 5 unmittelbar nach den angeführten 
Worten so fort: 600: utv oUv TO &v roVro nowvow Üdwg 7 aeon 7 Üde- 
Tog utv Aentöregov dEgos dE muxvorsgov, EiT’ &% ToVTov muxvörnti 
xal uwavoryrı rakka yErvooıv, ovro, AuvIavodoıw auror alrovs KALo 
Ti TTOOTEEOV TOÜ 0TO1yElouv MOLoÜrTE. 

2) Kern, dem Lürzz 8. 118 beistimmt, glaubt in dieser Beziehung die 
S. 197, 3 angeführte Stelle Phys. III, 4 benützen zu können, die er aber 
Beitr. z. Phil. d. Xenoph. S. 8 etwas anders erklärt als früher Philol. XXVI, 
281. Indessen hindert uns nichts, die Worte: z«vres yao — oToLyeiwv zu 
übersetzen: „denn alle geben dem Unbegrenzten zum Substrat einen von ihm 
selbst verschiedenen elementarischen Körper“, so dass unter diesem auch der 
allen besonderen Stoffen zu Grunde liegende Stoff mitbegriffen ist. Die 
Möglichkeit dieser Auffassung erhellt ausser dem umfassenden aristotelischen 
Gebrauch des orosyeiov (z. B. Metaph. I, 8. 989 a 30 vgl. b 16. XII, 4. De 
an. I, 2. 404 b 11) schon aus der Definition desselben Metaph. V, 3, und 
auch das Aeyoue£vwv steht ihr nicht im Wege, denn wir haben kein Recht, 
darin „die vier bekannten Elemente“ angedeutet zu finden; Arist. sagt viel- 
mehr a. a. O. 1014 a 32 ausdrücklich: r& 709 owuarwv oTosyEla LE£yov- 
oLv of Aeyovres, eis & dtaıgeireı Ta owuar« Eoyara, Exeive re eis 
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Von den Späteren aber sagt uns kein einziger, auch Alexander 
nicht, worauf seine Annahme, dass mit dem uera&v Anaxi- 
mander’s Unbegrenztes gemeint sei, sich gründet. Dass sie 
jedoch nicht der Schrift dieses Philosophen entnommen sein 
kann, liegt vor Augen. Denn wenn sie diess wäre, so wäre 
beides gleich unbegreiflich: dass in dem Streit über die Be- 


schaffenheit des &rreıoov keiner der Streitenden — weder 
Alexander noch Simplieius, noch Philoponus, weder Nikolaos 
von Damaskus noch Porphyr — sich auf die eigenen Aus- 


sagen Anaximander’s beruft!), der doch allein das entscheidende 
Wort sprechen konnte, und dass andererseits selbst die ge- 
lehrtesten von ihnen, ein Alexander, Simplicius und Philoponus, 
sich in den Widerspruch verwickeln, das Unbegrenzte Anaxi- 
mander’s seiner Dichtigkeit und Qualität nach bald zwischen 
dem Wasser und der Luft, bald zwischen der Luft und dem 
Feuer in der Mitte stehen zu lassen. Der milesische Philosoph 
selbst kann diesen Widerspruch unmöglich begangen haben ?); 


alla ide duagEgovra‘ zar eite Ev cite nlelw TE TOLWÜTE, TRÜTE 0TOL- 
yeia A&yovoır. Achnlich De c«lo IH, 3. 302 a 15 fl. Die Asyoueva 
ororyei« sind hiernach diejenigen gleichtheiligen Körper, welche den letzten 
Bestandtheil oder die letzten Bestandtheile der zusammengesetzten Körper 
ausmachen. Ein solcher ist aber das «eıgov Anaximander’s auch dann, 
wenn man ihm noch keine von den Eigenschaften der besonderen Stoffe zu- 
schreibt, unstreitig. Meine Auffassung der aristotelischen Worte ist aber 
auch schon desshalb nothwendig, weil dieselben sonst weder auf Anaxagoras, 
noch auf die Atomiker passen würden; denn zu den vier empedokleischen 
Elementen gehören weder die Homöomerieen noch die Atome, deren arreı- 
ol« doch Arist. selbst hervorhebt (vgl. S. 206 unten und $. 776, 3%. 880, 
1%), die daher gleichfalls eine dem &reıoov als Substrat dienende &reoa pl- 
os sind. Auch das uer«£&V ist ja aber keines der vier Elemente, und doch 
wird es Phys. III, 4 gleichfalls zu den Asyousra oroıysi« gezählt. ; 

1) Dass diess überhaupt nicht geschehen ist, folgt wenigstens mit der 
höchsten Wahrscheinlichkeit daraus, dass es in keiner von den angeführten 
und noch anzuführenden Stellen, auch in SımpLicıus’ eingehendem Bericht 
Phys. 149, 11 &. nicht, geschieht. 

2) Und selbst Neumäuser wagt nicht, ihn damit zu belasten; er glaubt 
vielmehr (S. 221. 242. 250 u. ö.), Anax. selbst habe sein Prineip weder ein 
Mittleres zwischen Wasser und Luft noch ein Mittleres zwischen Wasser 
und Feuer genannt, sondern nur so beschrieben, dass die eine wie die an- 
dere Auffassung möglich war, indem er (s. u. 8. 220) das Warme und das 
Kalte aus ihm hervorgehen liess. Wie soll er es sich dann aber an sich 
selbst gedacht haben? Legte er ihm vor der Ausscheidung des Warmen 
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wenn mithin die Späteren so widersprechendes über ihn aus- 
sagen, so hat ihnen offenbar seine Schrift selbst nicht mehr 
vorgelegen; ihre Angaben sind vielmehr nur für Vermuthun- 
gen zu halten, welche auf Grund der aristotelischen Aeusse- 
rungen über das „Mittlere“, ohne eigene Kenntniss Anaxi- 
mander’s aufgestellt worden waren!), und dann von Hand zu 
Hand weiter gegeben wurden?). Diese Angaben haben daher 
nicht den Werth geschichtlicher Zeugnisse, denn solche müssten 
auf Anaximander’s eigene Aussagen zurückgehen; sondern sie 
beruhen lediglich auf Schlüssen aus aristotelischen Stellen, für 
deren Erklärung den Urhebern derselben so wenig als uns 
ein anderes Hülfsmittel zur Verfügung stand als die eigenen 
Aeusserungen ihres Verfassers. Aristoteles und Theophrast 
sind daher in Wahrheit die einzige urkundliche Quelle für 
unsere Kenntniss der Lehre Anaximander’s, weil wir nur von 
ihnen sicher sein können, dass sie seine Schrift selbst gelesen 
haben; die Späteren sind es nur so weit als wir ihre Mit- 
theilungen auf jene zurückführen können®). Die bestimmten 
Erklärungen des Aristoteles und Theophrast stellen es nun 
aber ausser Zweifel, | dass Anaximander seinen Urstoff nicht 
als ein Mittleres zwischen zwei bestimmten Stoffen bezeichnet, 
sondern sich entweder gar nicht über seine Beschaffenheit er- 
klärt, oder ihn sogar ausdrücklich als dasjenige beschrieben 
hatte, dem keine von den Eigenschaften der besonderen Stoffe 
zukomme. Denn wenn Aristoteles in der eben besprochenen 


und Kalten keine von diesen Eigenschaften bei, so kommen wir eben auf 
das &6esorov Theophrast’s; soll er es, wie N. 8. 268. 272 will, als eine 
lichte, lauwarme, flüssige, intelligente Substanz beschrieben haben, so ist 
diese Annahme nicht blos von allen urkundlichen Zeugnissen verlassen, son- 
dern auch mit den glaubwürdigsten Ueberlieferungen unvereinbar. 

1) Dass diess schon vor Alexander geschehen war, sieht man aus sei- 
nen S. 209, 4 Schl. angeführten Worten. 

2) Simplieius und Philoponus haben sie allem Anschein nach aus 
Alexander, Asklepius wohl mittelbar aus demselben geschöpft. 

3) Es heisst daher das Werthverhältniss der Zeugen geradezu auf den 
Kopf stellen, wenn Lürze (S. 72. 94. 103. 112. 116) zwar den Aristoteles- 
Commentaren das grösste Vertrauen schenkt, Aristoteles selbst dagegen und 
Theophrast bald einer irrthümlichen Auffassung, bald einer tendenziösen 
Entstellung der Lehre Anaximanders beschuldigt. 
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Stelle (S. 211, 1) ganz allgemein von solchen redet, die ein 
bestimmtes Element oder ein Mittleres zwischen zwei Elementen 
als Urstoff setzen, und das übrige auf dem Wege der Ver- 
dünnung und Verdichtung daraus ableiten, so liegt am Tage, 
dass es nicht seine Absicht ist, von diesen noch andere zu 
unterscheiden, die gleichfalls einen bestimmten Urstoff von der 
angegebenen Art haben, aber die Dinge auf einem anderen 
Weg aus demselben entstehen lassen; sondern mit der Ab- 
leitung der Dinge aus Verdünnung und Verdichtung glaubt 
er die Annahme Eines Urstoffs von bestimmter Qualität über- 
haupt widerlegt zu haben. Noch klarer ist diess in der Stelle 
der Physik I, 4!). Die einen, heisst es hier, von der Voraus- 
setzung Eines bestimmten Urstoffs ausgehend, lassen die Dinge 
durch Verdünnung und Verdichtung daraus entstehen, die an- 
deren, wie Anaximander, Anaxagoras und Empedokles, be- 
haupten, dass die Gegensätze in dem Einen Urstoff schon ent- 
halten seien und durch Ausscheidung aus ihm hervorgehen. 
Hier ist doch ganz deutlich, dass sich Aristoteles die Ver- 
dünnung und Verdichtung mit der Annahme eines qualitativ 
bestimmten Urstoffs ebenso wesentlich verknüpft denkt, wie 
die Ausscheidung mit der Voraussetzung einer ursprünglichen 
Mischung aller Dinge oder eines Urstoffs ohne qualitative Be- 
stimmtheit; und diess ist auch ganz nothwendig, denn um 
durch Ausscheidung aus dem Urstoff zu entstehen, mussten 
die besonderen Stoffe potentiell oder aktuell darin enthalten 
sein, diess war aber nur dann möglich, wenn der Urstoff nicht 
selbst schon ein besonderer Stoff, und auch nicht blos ein 
Mittleres zwischen zweien von diesen war, sondern alle 
gleichsehr oder gleichwenig in sich befasste. Nehmen wir 
dazu, dass es sich in dem fraglichen Abschnitt der Physik 
ursprünglich überhaupt nicht um die Art handelt, wie die 
Dinge aus den Elementen entstehen, sondern um dieZahl und 
Beschaffenheit der Urstoffe selbst2), so erscheint es unzweifel- 
haft, dass Anaximander nicht blos in jener, sondern auch in 
dieser Beziehung den andern Joniern entgegengesetzt wird, 


D 8. 0. 8. 208, 2. 


2) Was zwar Haym a. a. O. leugnet, was aber aus c. 2 Ant, unwider- 
sprechlich hervorgeht. 
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dass mithin sein Unendliches nach Aristoteles weder eines von 
den späteren vier Elementen, noch ein Mittleres zwischen 
zweien derselben gewesen sein kann. Nur dieser Grund ist 
es wohl auch, aus dem wir uns die Uebergehung Anaximan- 
der’s Metaph. I, 3 zu erklären haben, und ebendahin weist 
uns die Bemerkung!), der wir sonst keine geschichtliche Be- 
ziehung zu geben wüssten, und bei der auch die griechischen 
Commentatoren?) an unsern Philosophen denken, dass einige 
das Unendliche in keinem der besonderen Elemente, sondern 
in dem suchen, woraus diese erst geworden seien, weil jeder 
besondere Stoff, als unendlich gedacht, die ihm entgegen- 
gesetzten vernichten müsste. Diesen Grund freilich, welcher 
schon auf die spätere Lehre von den Elementen hinweist, hat 
Anaximander gewiss nicht so aufgestellt, sondern Aristoteles 
mag ihn, nach seiner Weise, aus einer unbestimmten Aeusse- 
rung herausgelesen, oder durch eigene Muthmassung gefunden, 
oder mögen ihn Spätere hinzugethan haben, aber die Lehre, 
für die er angeführt wird, gehört ohne Zweifel ursprünglich 
unserem Philosophen. Ausdrücklich sagt diess THEoPHRAST?), 
wenn er das Unendliche Anaximander’s als | Einen Stoff ohne 
qualitative Bestimmtheit bezeichnet; und dasselbe wiederholt 
Diosznes*) und der angebliche Prurarcn°), unter den Com- 
mentatoren des Aristoteles PorpHyYR, und wahrscheinlich auch 





1) Phys. III, 5. 204 b 22: alla uw obdE &v xal ankoüv vdlyerai 
eivaı To Aneıgov oWua, oure ws Akyovol Tives To rag« Ta oTo1yEie, LE 00 
Tara yevvooıw, ov$ ünkos, &lol yag Tıves, ol ToDro moLodoL TO @rreıgor, 
IR oix dkon H Üdwe, os un ala gyYelonras uno Tod arrelgov aürov* 
Yovoı y&o modös Ühkyla Evarıloow, olov 6 utv ung wuxoos, TO 0 üdwo 
Öyoov, To dt nüg Heguorv. ov & nv Ev arnsıoov Epsagro av non alle: 
vov Ö° Ereoov elval paoıv 2E ob teure. Auf Anax. bezieht sich ohne Zwei- 
fel auch gen. et corr. I, 1. 329 a 8 ff.,, wo SCHLEIERMACHER A. A. O0. 185 
an dem «?osnröv Z. 11 ohne Noth Anstoss nimmt; vgl. EmminGer, Die vor- 
sokrat. Philosophen 119 £. 

2) Sımer. Phys. 479, 32 fl. Tuenist. 230 Sp- 

3) Bei Sımer., s. o. 201, 2. 

4) U, 1: &yaoxev doynv zul oroıyeior TO drreıgon, ov dtogllov Low 
3 üdwe 7 @Ako ti. Mittelbar scheint auch dieses aus Theophrast zu stammen. 

5) Plac. I, 3, 5: auegrava dt odros un Aywv ti lorı TO @nreıgov, 
zöreoov ano Zorıw N Üdwo 7 yn N dla tra owuare. 
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NıkoLAos von Damaskus!); ja SımpLicıus selbst sagt ander- 
wärts das gleiche?). Dass daher Anaximander’s Urstoff kein 
qualitativ bestimmter Stoff war, ist gewiss, und nur darüber 
könnte man zweifelhaft sein, ob er demselben ausdrücklich jede 
Bestimmtheit absprach, oder ob er ihm nur keine Bestimmt- 
heit ausdrücklich beilegte. Das wahrscheinlichere ist aber das 
letztere; denn theils wird diess von einigen unserer Zeugen 
wirklich behauptet, theils scheint es auch einfacher, und in- 
‚sofern für ein so alterthümliches System passender, als die 
andere Annahme, welche doch immer schon Erwägungen, wie 
die vorhin aus Aristoteles angeführten, voraussetzt®); theils 
lässt es sich endlich so am leichtesten erklären, dass Aristo- 
teles Anaximander nur da nennt, wo er von der Frage über 
Endlichkeit oder Unendlichkeit des Urstoffs und vom Hervor- 
gang der Dinge aus demselben, nicht aber da, wo er von seiner 
elementarischen Zusammensetzung handelt; über den letzteren 
Punkt war ihm nämlich in diesem Falle nicht ebenso, wie 
über die zwei ersten, eine bestimmte Aussage Anaximander’s 
bekannt, auch nicht einmal die verneinende, dass das Unend- 
liche kein besonderer Stoff sei, und so zieht er es vor, ganz 
darüber zu schweigen. Ich glaube mithin, dass unser Philo- 
soph ganz einfach bei dem Satze stehen blieb, vor allen be- 
sonderen Dingen sei das Unendliche, oder der unendliche Stoff, 
vorhanden gewesen, ohne über die materielle Beschaffenheit 
dieses Urstoffs etwas genaueres festzusetzen 1 

Weiter lehrte Anaximander, das Unendliche sei ewig und 





1) Bei Sımer. Phys. 149, 13. 17. 

2) Phys. 479, 33: @s Aeyovow of reg) Avasiuavdoov [70 &reıpov 
Zorı] TO naga Ta OTo1yeia 2E od T& oToLyeia yeryaoıy. 24, 16: Agya Ö° 
auryv [Tyv oyiv] unte Üdwg unte dAko rov #alovutvwv eivaı (ÜSENER: 
ur) ororyelor, ah Eregev Tıva pVow dreıgov. Ebenso Al, 17. 

3) Auch die Wortbedeutung von arreıpos ist bei A. nur die des quan- 
titativ Unbegrenzten; s. o. 187, 1. 

4) Das obige steht inhaltlich gleich schon in der 2.—4. Aufl. Lürze 
(S. 50. 64 u. ö.) und Tanxerr ($. 99) hatten daher kein Recht, mir die Be- 
hauptung zuzuschieben, dass A. seinen Urstoff für „qualitätslos“ gehalten 
habe, und mich daran zu erinnern, dass der Begriff der Qualitätslosigkeit 
als solcher für einen so frühen Standpunkt undenkbar sei. Als ob ich diess 
nicht selbst längst gesagt hätte. 
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unvergänglich !), und im Zusammenhang damit nannte er es 
den Anfang aller Dinge?). Mit dem Stoffe dachte er sich 
ferner von Anfang an die bewegende Kraft verknüpft?®), oder 
wie diess bei ARISTOTELES a. a. O. ausgedrückt wird, er sagte 
von dem Unendlichen nicht blos, das es alles umfasse, sondern 


- 1) Arısr. Phys. III, 4. 203 b 10 (vgl. De c«elo III, 5; oben 8. 210, 2): 
das Unendliche ist ohne Anfang und Ende u. s. f. dıo, KOFETLEO Aeyouev, 
00 TaUrns Koyn, all urn av adhlmv Eivaı doxel za megılyeıv inarv- 
To xal navıa zußeov&v, WS yaoıv 600. uN OL000L TaQ« TO ATTEıgoV 
alas alias, olov voiv 7 yillav' zei Tour’ eivar To HElov' a9avarov 
yao zer avWlcsdgor, os ynoiv 6 Avasiuavdgos za ol mieioroı TWV 
YvoroAöoywv. Die gesperrt gedruckten Worte sind wohl Anaximander’s 
Schrift entnommen; statt des &vwAe9g0v mag aber hier «ynow gestanden 
haben, welches Hırror. Refut. I, 6 (radrnv [9» aoyıv] Ö’ aldıov elvaı zul 
ynow nv zer Mavras megLeyeıv ToUs »00uovs) an die Hand gibt. Moderner 
Dıoc. I, 1: z& utvV ueon ueraßaalrıy, TO ÖE nav aueraßintov Eivaı. 

2) Es ist diess trotz: Tercnmürter’s (Stud. z. Gesch. d. Begr. 49 ff.) 
Einwendungen durch Tueorurast b. Sımpr. Phys. 24, 14 (doynv re xal 
oToLyElov TWV Cvrwv Elonxe To aneıgov MOWTog ToürTo Toivoua zouloas 
tus doxäs). 150, 23 (mooros abrös doyim ovoudons ro Unoxeluevor). Hır- 
por. Refut. I, 6, 2 (doxyv zal oroıyeiov Eionze rwv Övrwv TO ArELg0V 
nEWTos rovvoua zalfoug ns gyis) ausser Zweifel gestellt. Nur folgt da- 
raus nicht, dass er mit diesem Ausdruck schon den aristotelischen Begriff 
der deyn verband. 4oyn rdvrav war Zeus schon von Dichtern genannt 
worden (s. o. 8. 55), für das Erste von allem hatte schon Hesiod das 
Chaos erklärt. Wenn A. etwa sagte: doyn navrwv To aneıgov (und es 
würde sich diess zum Anfang seiner Schrift wohl geeignet haben), so konnte 
er damit beides zugleich ausdrücken wollen: dass es das Erste, und dass es 
der letzte Grund alles anderen sei. Nrunäuser 8. 8 ff. will den angeführten 
Worten des Simpl. den Sinn geben: „er gab der «oyn zuerst den Namen 
des azreıgov, des Unroxeiusvov“; gegen diese Deutung spricht indessen 
1) das ausnahmsweise Fehlen des Artikels vor «oynv, während er ebenso 
ausnahmslos vor &rrsıgov und Umoxeiuerov steht; 2) die unzweideutige Aus- 
sage des Hippolytus; und 3) der Umstand, dass 7O Umoxelusvov zur Bezeich- 
nung des Substrats oder Stoffs nicht vor Aristoteles vorkommt. 

3) Ps.-Pıur. (Theophrast) bei Eus. pr. ev. I, 8, 1: Avafiuavdoor . . 
To aneıoov yavaı ıyv naoav alrlav Eysıw Tns Tod tavrög yev&oewWg TE zul 
y9ooäs. HeErM. Irris. ©. 4: Ava&. Tod üyood mosoßvreoar (älter als das 
öyoöv des Thales) «oynv eivar Afyeı tv &ldıov zivnow, zer Talın Ta u8v 
yevvaodaı a dt g9elgeoda. Hırror. a, a. O.: ngös dE Tourp zirnow 
aidıov elvaı, &w 7 ovußalveı ylveodaı Tois obowvovs. Smurz. Phys. 41, 
17: &nsıgöv tıva piow ... doynv &Hero, 75 mv aildıov zivnoıw alriav 
elvaı rs tav övrwv yevkocws Eleye. Aehnlich 465, 5 ff. 257 b m. Ald. 
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auch, dass es alles lenke!). Er dachte sich mithin den Urstoff 
in der Weise des alten Hylozoismus, als bewegt durch sich 
selbst, als lebendig, und in Folge dieser Bewegung liess er 
die Dinge aus ihm entstehen. Wenn ihn daher | Aristoteles 
a. a. O. als das göttliche Wesen bezeichnet, so ist diess der 
Sache nach richtig?), wiewohl wir nicht wissen, ob er selbst 
sich dieses Ausdrucks bedient hat?). 

Näher sollten die besonderen Stoffe, wie es heisst, aus 
dem Urstoff auf dem Wege der Ausscheidung sich entwickeln 
(Exxolveodaı, Arcorgiveogar)*). Anaximander scheint dieses 


l) An die Bewegung des Himmelsgebäudes werden wir nämlich bei 
dem xußeovgv, welches ja ursprünglich die Leitung der Schiffsbewegung 
durch das Steuer bezeichnet, zu denken haben. 

2) Dass dagegen Anax. sein Unbegrenztes trotz der Körperlichkeit des- 
selben, zugleich für anima und mens gehalten habe (NevHäuser $. 270 f£t.), 
folgt weder aus dem so eben noch aus dem S. 207, 2. 228, 3 angeführten. 
Er hat seinem Urstoff in der Weise des Hylozoismus Funktionen beigelegt, 
die wir vielleicht dem Körperlichen als solchem nicht beilegen würden; 
aber dass er ihm ausdrücklich (etwa in der Weise, wie später Heraklit und 
Diogenes) Vernunft und Erkenntniss zuschrieb, lässt sich nicht beweisen. 
Glaubt vollends Röru Gesch. d. abendl. Phil. II a 142, um eine bewegende 
Kraft zu haben, müsse das Unendliche als unendlicher Geist gedacht 
sein, so ist diess eine vollständige Verkennung der Denkweise jener Zeit, 
welche schon durch die bekannte Aussage des ArısToTEL£s über Anaxagoras 
Metaph. I, 3. 984 b 15 widerlegt wird; und wenn sich Röth, in Ermangelung 
jedes anderen Zeugnisses, auf die S. 201, 2 angeführten Worte Theophrast’s 
beruft, so hat er übersehen, dass Anaximander hier mit Anaxagoras aus- 
drücklich nur hinsichtlich seiner Bestimmung über die owuerıza orosyei« 
verglichen wird. Schon hiemit fällt dann, auch abgesehen von weiteren Un- 
genauigkeiten, die Entdeckung, mit der sich Röth a. a. ©. so viel weiss, 
dass Anaximander’s Lehre vom Unendlichen nicht sowohl physikalische als 
theologische Bedeutung habe, nebst der ganzen Uebereinstimmung mit der 
ägyptischen Theologie, die er nachzuweisen sich bemüht. 

3) Denn Sımpr. Phys. 465, 13 ist nur eine Umschreibung der aristote- 
lischen Stelle, und kann das Gewicht derselben natürlich um nichts ver- 
stärken. Andererseits möchte ich diese Frage doch nicht so bestimmt ver- 
neinen, wie Büseen a. a. ©. 8. 16 £.; nur dass Anax. sein Unendliches wohl 
keinenfalls rö 3eiov im monotheistischen Sinn, sondern nur Hero», göttlich, 
genannt haben könnte. 

4) Arıst. Phys. I, 4: s. o. 202, 3. Prur. b. Eus. a. a. O. Sımer. Phys. 
24, 23: obx @AAosovuevov TOD OTorysiov nv y£vsoıw out, Al anoxgıvo- 
uevov Tav tvarriov dia Tns aidtov zıynoews. Ders. ebd. 150, 22. 235, 19 
(s. 8. 220, 1. 201, 2). Tuenıst. Phys. 124, 21. 131, 22 Sp. Pnitor, Phys. 
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Wort selbst gebraucht zu haben!); aber was er sich unter der 
Ausscheidung | näher gedacht hat, wird uns nicht gesagt?). 


88, 25. Wenn Sımer. Phys. 295 b u. 310 a u. Ald. unserem Philosophen 
die Verdünnung und Verdichtung beilest, so ist diese unrichtige Angabe 
ohne Zweifel durch die falsche Annahme veranlasst, dass sein Urstoff ein 
Mittleres zwischen zwei Elementen, dass er daher bei Arıst. De celo II, 
5 (s. o. 210, 2). Phys. I, 4 (s. o. 202, 3) gemeint sei. Vel. Puıtor. Phys. 
90, 15 ff. Dieselbe mit der sonst auch von Simpl. anerkannten Thatsache, 
dass erst Anaximenes von der ucrwoss und röxvwors, Anaximander nur von 
der &xxo1015 gesprochen hatte, durch die Bemerkung (NrunÄvser 277 f.) aus- 
gleichen zu wollen: da die Ausscheidung den Gegensatz des Warmen und 
Kalten, also des Dünnen und Dichten bewirke, lasse sie sich zwar nich‘ 
proprie, aber doch per accidens auch als Verdünnung und Verdichtung bezeich- 
nen — diese ächt scholastische Auskunft zeigt sich angesichts von Stellen 
wie Arısr. Phys. I, 4. De calo III, 5 als verlorene Mühe. Vgl. 8. 203, 2. 
211, 1. 213 .£. 

1) Darauf weist theils das gnoi bei Arist. a. a. O. und die Art, wie er 
die Kosmogonie des Empedokles und Anaxagoras gleichfalls auf das &xxgi- 
veo$cı zurückführt; theils sieht man überhaupt nicht, wie Aristoteles und 
Theophrast dazu gekommen wären, Anaximander die &xg1015 zuzuschreiben, 
wenn sie diese nicht bei ihm selbst gefunden hatten. Lürze’s (S. 59) Verdäch- 
tigung des aristotelischen Zeugnisses entbehrt jeder geschichtlichen Be- 
gründung. 

2) Auch Neunäuser’s Vermuthungen darüber (8. 310 fl.) führen nicht 
weit und haben keine festen geschichtlichen Anhaltspunkte. Ebensosehr 
fehlt es daran seinen weiteren Annahmen ($. 315—327) über die Art, in 
welcher, und die Zwischenstufen, durch welche die Dinge aus dem Urstoff 
hervor- und in ihn zurückgehen. Schliesst endlich Derselbe 8. 409 ff. aus 
Arısr. De c«lo 295 a 10 ff., dass sich Anaximander die Weltbildung durch 
eine Wirbelbewegung vermittelt gedacht habe, so gibt diese Stelle dazu m. 
E. kein Recht. Wenn die Erde, bemerkt hier Arist., nur durch eine äussere 
Ursache (ße) in der Mitte der Welt festgehalten werde, za ouvnAFEeV Er To 
u£0oV (sc. Big: sie vereinigte sich infolge einer äusseren Gewalt in der Mitte) 
yegouevn die ryv Ölrmow' radımv yag ınv alriav nartes Aeyovow 2x TOv 
$v Tois byoois zul nepr Tov dep oyußamorrav . .. dio IN zul zw yıv 
nivres 0001 TÜV oroarov yerraawy rt 10 uEoov ovreideiv yaolv. Allein 
damit wird weder behauptet, dass alle Philosophen ohne Ausnahme die Erde 
durch eine d/vnoıs an ihren Ort geführt werden lassen, noch auch, dass diess 
alle die thun, welche die Weltentstehung beschreiben. Sondern das ravres A&- 
yovoıv, heisst eben nur: „es geschieht allgemein“; und diess konnte Aristote- 
les sagen, wenn es auch nur von der Mehrzahl geschehen war, und er kann 
es nur in diesem Sinn gesagt haben, da Heraklit und Plato (Tim. 40 B) die 
dtvnoıs fremd ist, und die Pythagoreer die Erde überhaupt nicht in die 
Mitte des Weltgebäudes verlegten. Auch die Worte: dıö dn u. s. w. sind 
aber nicht zu erklären: „alle, welche die Entstehung der Welt schildern, 
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Wahrscheinlich liess er diesen Begriff in ähnlicher Unbestimmt- 
heit, wie den des Urstoffs, und was ihm dabei vorschwebte, 
war nur die allgemeine Vorstellung eines Heraustretens der 
von einander verschiedenen Stoffe aus der ursprünglichen 
Masse. Dagegen hören wir, er habe durch die Ausscheidung 
zuerst das Warme und das Kalte sich trennen lassen!). Aus 
der Mischung dieser beiden sollte, wie es scheint, zunächst 
das Flüssige hervorgehen ?); das unser Philosoph demnach, 


lassen die Erde dadurch (durch einen Wirbel) in die Mitte geführt werden“, 
denn diess wäre nach dem ebenbemerkten nicht richtig; sie wollen vielmehr 
besagen: „aus diesem Grunde (weil man das Schwerere sich in die Mitte 
bewegen sieht) lassen auch sie alle die Erde die Stelle im Centrum ein- 
nehmen“; auch diess ist aber nur «@ potiori gesagt: Arist. selbst hat ja schon 
am Anfang unseres Kapitels auseinandergesetzt, dass die Pythagoreer diess 
nicht thun, die er doch auch (Metaph. I, 8. 989 b 34) denen zuzählt 600: 
yErvooı TV oVg«vor. 

1) Sıner. Phys. 150, 22: ZvoVoas yag Tas $vavrıörntas .. &axolveodai 
ynoıw Avaftuavdgos ... ravrıoryres dE E&oı HEguoV, Wuyo0V, £ng0», 
dyoör, za al alıaı. Genauer Prur. b. Evs. a. a. O.: ynol dE To 2x TovV 
aidtov yovıuov HEguoü TE zul Wuygov zarte nv YEveoıw TODdE TOV x00u0UV 
arroxgıdiver. Plac. II, 11, 5: 4. 2x Heguov zat ıyuyood ulyuarog [sivar 
Tov ovowvöv]. In der Stelle aus Euseb. scheint aber der Text nicht in Ord- 
nung zu sein; vielleicht ist zu lesen: not d’ 2x roü aidtovu 1ö yorvınov 
YEguov TE zur ıugoörv u. s. w. Dass die Genetive FEeguod und WvxooV 
nicht (mit NeuHÄuser $. 338) von yorıuov („eontrariorum fecundum“), son- 
dern nur von 2x abhängig gemacht werden könnten, erhellt aus der Stelle 
der Placita und dem 218, 4 angeführten, denn als das, was aus dem &zeı- 
oov ausgeschieden wurde, wird immer nur das Warme und Kalte selbst, 
nicht der Same desselben genannt. Dass A., wie man gewöhnlich annimmt, 
neben dem Kalten und Warmen auch das Trockene und Feuchte unter den 
ursprünglichen Gegensätzen aufgezählt habe, sagt Simplieius nicht, sondern 
er selbst gibt aus der aristotelischen Lehre diese Erläuterung der „Zvavrıo- 
antes“. 

2) Schon Arısr. Meteor. II, 1. 353 b 6 erwähnt der Meinung, dass das 
rgGrov Öygov den ganzen Raum um die Erde ausgefüllt habe; bei seiner 
Austrocknung durch die Sonne 70 u8v dıeruioav nveluara zul TOONIES 
nAlov al oEAmvns paoı rousiv, To d8 Aeıpdtv Valarrav Eivaı, wesshalb 
auch das Meer allmählich austrockne. Nach Arzx. z. d. St. (s. u. 2283, 3) 
hatte Theophrast diese Ansicht Anaximander und un zugeschrieben. 
Um so sicherer stammt aus ihm Plac. II, 16, 1: 4 nv HaAa00«v ynoıv 
eivaı TnS mouzns vygaoias ArpaRoy, ns To utv nleiov u£oos Aveänjgarve 
To mög, To de Ömolupstv dia ııV &rxavov usteßaler. Dass nun aber 
desshalb Aristoteles oder Theophrast von Anax. auch wohl hätten sagen 
können, was die Schrift über Melissus (s. o. 200, 3) von ihm sagt: üdwo 
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hierin mit Thales | sich berührend, als den nächsten (aber nicht, 
wie dieser, als den letzten) Grundstoff der Welt betrachtet 
hätte. Aus dem flüssigen Weltstoff sonderte sich durch fort- 
gesetzte Ausscheidung dreierlei ab: die Erde, die Luft, und 
ein Feuerkreis, der das Ganze wie eine Rinde kugelförmig 
umgab!); diess scheint wenigstens die Meinung der abge- 
rissenen Angaben, die sich hierüber finden?). Aus Feuer und 
Luft bildeten sich die Gestirne, indem der feurige Umkreis 
der Welt zersprang und das Feuer in radförmige Hülsen aus 
zusammengefilzter Luft eingeschlossen wurde, aus deren Oeft- 





pauevos eva 1ö r@v, kann ich Kern (Philologus XXVI, 281 vgl. Beitr. z. 
Xenoph. 11 £.) und Urzerweg-Hernze (Grundr. I, $ 17) nicht zugeben; denn 
damit soll das Wasser, wie sowohl der Wortlaut als der Zusammenhang 
ausser Zweifel stellt, nicht blos als das bezeichnet werden, woraus die Welt 
geworden sei, sondern als das, woraus sie fortwährend bestehe, als ihr 
ororyeiov (in dem S. 311, 2 erörterten Sinn), und diess widerspricht den be- 
stimmtesten Erklärungen jener beiden Philosophen. Noch weniger kann ich 
Ross (Arist. libr. ord. 75) einräumen, dass Anax. wirklich nur das Feuchte 
oder das Wasser für den Stoff aller Dinge erklärt habe, und das @rreıoov, 
welches alle unsere Quellen ihm mit ausnahmsloser Einstimmigkeit zuschrei- 
ben, ihm aus dem späteren Sprachgebrauch unterschoben sei. 

1) Ps.-Prur. nach dem $. 220, 1 angeführten: zuf Tıva dx Tovrov 
pAoyös Oyaigay wEegupüvar TO negl ryv yiv afgı, ws To KEwdgw pAouöv. 
nstıvos dmrogdeyelong zal Eis Tas drtoxAsıodslong zUxAong UmooTivaı 76V 
Hlıov za) rw oeAnvnv za Tous dot£oas. 

2) Dagegen kann ich der Annahme (Trıcnmürter a. a. O. 8. 7. 26. 
56. 576 £.; ihn bestreitet auch NeunäÄuser 8. 284 ff.) nicht beitreten, dass 
er sich das &rreıoov selbst ursprünglich als eine grosse Kugel, und die ewige 
Bewegung desselben (o. S. 217), wie auch TAnserY (p. l’Hist. de la science 
Hell. 95) glaubt, als eine Achsendrehung gedacht habe, durch welche sich ein 
Kugelmantel von Feuer abgesondert und um die übrige Masse gelegt habe. 
Diese Vorstellung wird Anaximander von keinem unserer Berichterstatter bei- 
gelegt; denn die opaige, zrvoog soll sich nicht um das «rreıgor, sondern um 
die Erdatmosphäre gelagert haben, nur der Welt, nicht dem Unbegrenzten, 
wird die Drehung beigelegt, und nur von ihr, nicht von jenem wird berichtet 
(s. u. 227, 1), die Erde solle von allen Theilen ihres Umkreises gleich weit 
entfernt sein. Wenn vielmehr gesagt wird, das Unendliche umfasse alles, 
oder: alle Welten (s. 8. 210, 2. 217, 1), so schliesst diess die Voraussetzung 
aus, dass es selbst von der Grenze unserer Welt umfasst sei. Auch an sich 
selbst aber ist ein kugelförmiges Unendliches ein so harter und unmittel- 
barer Widerspruch, dass nur die glaubwürdigsten Zeugnisse uns berechtigen 
könnten, ibn dem alten Milesier zuzutrauen; während wir im vorliegenden 


Fall überhaupt kein Zeugniss dafür haben. 
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nungen es ausströmt!); wenn diese sich verstopfen, entstehen 
Sonnen- und Mondsfinsternisse, und den gleichen Grund hat 
auch die Ab- und Zunahme des Mondes?). | Durch die Sonnen- 
wärme | wurde dann wieder die Austrocknung des Erdkörpers 


1) Hırror. Refut. I, 6, 4 f. Prur. b. Eus. a. a. ©. Plac. H, 20, 1. 
21, 1. 25, 1 par. (Doxogr. 348 ff). Acnırr. Tarıus Isag. e. 19. 8. 188 £. 
Alle diese Schriftsteller stimmen in dem, was unser Text gibt, überein. 
Versuchen wir nun aber diese Vorstellung im einzelnen näher zu bestimmen, 
so stossen wir auf erhebliche Abweichungen und Lücken in den Berichten. 
Plut. b. Eus. sagt nur, dass sich Sonne und Gestirne gebildet haben, indem 
die Feuerkugel zerbarst und in gewisse Kreise eingeschlossen wurde. Hip- 
polytus. fügt bei, diese Kreise haben Oeffnungen (mogovs aülwdeıs, wie 
Dıers Doxogr. 156 den Text verbessert) an den Stellen, an denen wir die 
Gestirne sehen. Nach den Plaeita dachte sich Anax. dieselben einem Wagen- 
rad ähnlich; in dem hohlen, mit Feuer gefüllten Kranz des Rades sollten 
sich die Oeffnungen befinden, durch welche das Feuer ausströme; Ach. Ta- 
tius endlich (dessen Worten Nevnäuser 8. 373 £. einen mir unwahrschein- 
lichen Sinn gibt) sagt von der Sonne, nach Anax. habe sie die Gestalt eines 
Rades; aus der Nabe desselben dringe das Licht hervor, welches sich von 
hier aus strahlenförmig (wie die Speichen des Rads) bis zum Umkreis der 
Sonne verbreite. Die letztere Angabe schien mir nun früher den Vorzug 
zu verdienen; hatte ich aber schon vor. Aufl. TeıcnmüLter (Studien u. s. w. 
S. 10 fi.) und Rörn (Gesch. d. abendl. Phil. II a, 155) eingeräumt, dass 
unter den mit Feuer gefüllten radförmigen Kreisen Gestirnsphären zu ver- 
stehen seien, welche bei ihrer Achsendrehung aus einer Oeffnung Feuer aus- 
strömen, und dadurch die Erscheinung eines die Erde umkreisenden feurigen 
Körpers hervorbringen, so ist die Richtigkeit dieser Auffassung und die Un- 
richtigkeit der Angabe des Ach. Tatius jetzt durch die von Dirrs nachge- 
wiesene theophrastische Abkunft der Berichte, denen jene entnommen. ist, 
ausser Frage gestellt. Mit ihr verträgt sich auch, was $. 224, 2 angeführt 
ist. Die Oefinungen in den Ringen der Gestirne, durch welche ihr Feuer 
ausströmt, vergleichen Plac. II, 20, 1. Stop. I, 550 mit einem adAöc oN- 
orngos. Dass damit die Röhre eines Blasebalgs gemeint ist, zeigt Dres 
Doxogr. 25 f. vgl. 156; mit ihm stimmt Nevmäuser 363 #. bis auf ein ent- 
legenes Citat hinaus überein, aber nicht blos ohne ihn zu nennen, sondern 
auch mit der Behauptung, es sei diess adhuc a nemine cognitum. 

2) So Hıpror. a. a. O. Ebenso die Plaeita II, 24, 2. 29, 1 hinsicht- 
lich der Sonnen- und Mondsfinsternisse; dagegen lassen diese II, 25, 1 die 
Mondsfinsternisse xar« zus &miorgopag Tod Te0x00 bewirkt werden, und 
statt Zzruore. „Enipoageıs“ zu setzen (NRUHÄUSER 409, 1) geht nicht an: 
theils weil auch der Text des Stobäus I, 550 Toonas oder oTgopes hat, 
theils weil nicht von Verstopfungen des 700x05, sondern nur von solchen 


seiner Oeffnung hätte gesprochen werden können; Erripoefıs ist aber auch 
anderweitig nicht nachzuweisen. 
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befördert, und durch die Masse der Luft die Ausdehnung des 
Himmels vergrössert!). Dass auch der Mond und die Planeten 
eigenes Licht haben ?), ist nach dem obigen selbstverständlich. 
Die Bewegung der Himmelskörper scheint Anaximander von 
den Luftströmungen hergeleitet zu haben, welche die Drehung 
der Gestirnsphären herbeiführen®); seine Annahmen über die 


1) Arısr. Meteor. II, 1. 353 b 7. e. 2. 355 a 21, wo zwar A. nicht 
genannt, aber nach ALzxAnDeEr's glaubwürdiger Angabe (a. a. O. und 8. 93 
b o.) mit gemeint ist. 

2) Was vom Monde die Placita II, 28. Sro». I, 556 behaupten, Droc. 
II, 1, nach dem eben angeführten mit Unrecht, leugnet. 

3) ArıstoreLes berührt Meteor. II, 1 (s. o. 220, 2) die Annahme, dass 
die Verdunstung der Feuchtigkeit, welche ursprünglich die Erde bedeckte, 
Winde und (als Folge von diesen) die rgorer AAlov xal oelmvns bewirkt 
habe. Die gleiche Annahme bezeichnet er c. 2. 355 a 22 mit den Worten: 
To noWrov Üygüs ovong za Ts ns xal Tod x00uoV TOD regt ınv yıv, 
und Tod Hhlov Hegummvoutvov aege yevkodaı (so wird nämlich nach e, 1. 
353 b 6 interpungirt und construirt werden müssen) xal Tov 0Aov 0V0RVOV 
abEn9NVeı, zer rovrov (der &7g) nveüuotd TE TRgEYEONMı al Tas TEONaS 
«vroü (des odowvös, nicht des Arog) moseiv. ALEXANDER zu Meteor. II, 1 
(8. 91 a und Arist. Meteor. ed. Ideler I, 268. Theophr. fragm. 39 W) fügt 
seiner Paraphrase der aristotelischen Stelle die Worte bei: (yivsodaı ...». 
toonas nAlov TE zul osAmvng) os din rag aruldas rauras zal Tas avasvuıd- 
0815 z&xslvmv Tas TOON“S morovutvon, vd N Taurns alrois Xoonyia yiveraı 
regt TaÜTa TOETTOUEVO. Ein Rest der ursprünglichen Feuchtigkeit seidas Meer; 
dasselbe vermindere sich aber und werde mit der Zeit austroeknen. ravrns 
zus Jong Ly&vovro, os Forogei ö Osopouoros, Avasiuevdgos TE xar Auo- 
yevns. Indessen steht der Sinn dieser Angaben nicht sicher. Mit rgonel 
zoü 1Alov bezeichnet der spätere Sprachgebrauch die Sonnenwenden. Er- 
klärt man es ebenso auch hier, so hätte Anax. die Erscheinung, dass die 
Sonne in ihrem Jahreslauf zur Zeit der Sommersonnenwende nach Süden, 
zur Zeit der Wintersonnenwende nach Norden umlenkt, von den Winden 
hergeleitet, welche unter dem Einfluss der Sonne aus den Ausdünstungen des 
Meers entstehen. (So Nrumäuser 401 ff.) Allein was sollen dann die 7go- 
rat ınS osAnvns bedeuten? Von einer den Sonnenwenden zur Seite gehen- 
den Umbiegung der Mondsbahn wusste die griechische Astronomie so wenig, 
wie die unsrige; wollte man andererseits bei den roorzei oeAnvns eu die 
Mondsphasen denken, so steht dem im Wege, dass diese nicht blos nie so 
genannt werden, sondern auch von A. (nach 8. 222, 2) anders erklärt mu 
den. Die rgonei tod obguvoü (wovon Arıst. Meteor. II, 2 nach der natür- 
lichsten Beziehung des «vroö redet) lassen sich ohnediess nicht von den 
Solstitien verstehen. Es scheint daher, dass Anax. (bzw. Theophrast in sei- 
nem Bericht über ihn), wenn er die tooreı der Sonne, des Mondes, des 
Himmels von den nveuuere herleitete, dieses Wort nicht in der engeren 
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Stellung!), die Grösse und die Entfernung derselben ?), welche 


Bedeutung gebrauchte, in der es die Sonnenwenden bezeichnet, sondern in 
der weiteren, die wir auch bei Anaximenes anzunehmen haben werden (s. u. 
228, 1%) und in”der es (wie dort gezeigt werden wird) auch später noch vor- 
kommt, so dass die Drehung der Gestirne überhaupt durch die mveiuer« 
verursacht sein sollte. Ueber die Art, wie sie dieselbe bewirken, ist nichts 
näheres überliefert. Alexander’s Angabe, dass sich Sonne und Mond an die 
Orte hinwenden, wo sie einen Vorrath (£r1yoonyi«) von Dünsten vorfinden, 
passt nur auf Diogenes (s. u. S. 245*); bei Anaximander ist ihre Bahn durch 
die Drehung ihrer Ringe bestimmt. Indessen scheinen sich die Worte 
Alexander’s: rauzns Ts Jong u. s. f. zunächst nur auf das zu beziehen, 
was unmittelbar vorher über die Entstehung und dereinstige Austrocknung 
des Meeres gesagt ist; dass alles vorangehende sowohl Anaximander als 
Diogenes angehöre, kann man nicht daraus schliessen. — TEICHMÜLLER’S 
und Neunävser’s Annahmen über die Ursachen, welche die Drehung des 
Himmels herbeiführen, wurden schon S. 222, 2. 219, 2 besprochen; dass 
meine Bemerkung über das zußeovav 8. 218, 1 sich mit der hier entwickelten 
Ansicht nicht vertrage (Teıcumürrer), kann ich nicht einräumen: das &r&ıgov 
lenkt alles, indem es durch seine Bewegung die Ausscheidung des Warmen 
und Kalten bewirkt, deren Folge die Bildung und Bewegung der Welt ist. 

l) Nach Plac. II, 15, 6 stellte er zu oberst die Sonne, dann den Mond, 
zu unterst die Fixsterne und Planeten (was Rörer im Philologus VII, 609 
mit Unrecht in’s Gegentheil umdeutet); das gleiche sagt Hırror. a. a. O., 
nur dass er der Planeten nicht erwähnt. 

2) Nach Place. II, 25, 1 nahm er an, der Mond, d.h. der Ring, dessen 
Oefinung unser Mond ist, sei 19mal (nach Ps.-Gazen c. 67: 16 m.) so gross 
als die Erde, was wohl bedeuten wird, dass sein Umfang das 19fache des 
Umfangs der Erde betrage. Die Sonnenscheibe hätte er nach Place. II, 21, 
1 für ebenso gross gehalten wie die Erdscheibe, den Ring dagegen, dessen 
Oefinung sie ist, für 27 mal, oder nach 20, 1 (Sron. I, 524): 28mal so gross 
als die Erde. (Diese Differenz im Text der Placita muss sehr alt sein, denn 
sie findet sich schon bei Eus. pr. ev. XV, 23. 24. Ps. Gatex. h. ph. c. 62. 
63. NeunÄuser's Ausgleichungsversuch, Anax. 398, 4, empfiehlt sich mir 
nicht.) HırrorLyrus jedoch sagt Refut. I, 65: &ivaı DE ToV zUxAov Tod nklov 
Entaxaıcızoon)aolove Ins 0EAnvnS und daraus ergibt sich zunächst, dass 
von den zwei Zahlen der Placita, 27 und 28, die doch unmöglich beide zu- 
gleich bei Theophrast gestanden haben können, nur die erste ihm entnommen 
ist; denn Hippolytus hat einen sehr zuverlässigen und von Aötius, dem Ver- 
fasser der Plaeita, unabhängigen Auszug aus Theophrast benützt (Dieıs. 
Doxogr. 153 £.). Weiter erhält aber dadurch (wie schon TeıchmüLter Stud. 
2. Gesch. d. Begr. S. 17 gezeigt hat) auch die Angabe, Anax. habe den Son- 
nenring für 27mal so gross erklärt, als die Erde, die Berichtigung, deren 
sie unbedingt bedarf. Da nämlich die Sonnenscheibe ebenso gross sein 
soll, wie die Erde, so müsste der Sonnenring, und somit auch die Bahn, 
welche jene bei seiner Drehung durchläuft, wenn seine Grösse nur dem 27- 
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er zuerst zu bestimmen versuchte!), sind so willkürlich, als 
wir es nur in der Kindheit | der Sternkunde erwarten können; 
aber die Annahme, dass die Gestirne durch die Drehung der 
Kreise herumgeführt werden, aus denen ihr Feuer ausströme, 


fachen der Erdscheibe gleichkommt, auch nur 27mal so gross sein, als die 
Sonnenscheibe. Diess widerspricht aber dem Augenschein zu auffallend, als dass 
wir Anaximander diese Vorstellung zutrauen könnten; und daran wird durch den 
Umstand, dass uns die Sonnenscheibe wegen ihrer Entfernung um so vieles 
kleiner erscheint, als sie nach A. in Wirklichkeit ist, nicht das geringste ge- 
ändert; denn in demselben Mass verkleinert sich auch das Bild der Sonnen- 
bahn, das Grössenverhältniss beider bleibt mithin das gleiche, und man 
begreift nicht, wie A. hätte dazu kommen können, die Sonnenbahn für so 
klein zu halten, dass sie das 27fache der Sonnenscheibe nicht überstiege. 
Die Einwendung aber (Dies Doxogr. 68, 2), dass er den Mondsring oder 
die Mondsbahn doch auch nur dem 19fachen der Erde gleichsetze, würde 
nur dann zutreffen, wenn er die Mondscheibe ebenso, wie die Sonnenscheibe, 
für so gross gehalten hätte, wie die Erde, oder den Mondsring für annähernd 
ebenso gross als den Sonnenring; dachte er sich dagegen den Mondsring be- 
trächtlich kleiner und der Erde beträchtlich näher, als den Sonnenring, und 
die Oeffnung desselben (unsere Mondscheibe) um vieles kleiner als die Son- 
nenscheibe, so stand für ihn nichts der Annahme im Wege, dass die Grösse 
des Mondsrings nur dem 19fachen des Erdkreises (bzw. der Sonnenscheibe) 
gleichkomme, wenn sie auch die seiner Lichtöffnung (unserer Mondscheibe) 
um ebensoviel übertreffe, als die scheinbare Länge der Mondsbahn die 
scheinbare Grösse der Mondscheibe übertrifft. Dagegen würde er sich durch 
seine Bestimmungen über die Sonne, wenn er dem Sonnenring nur die 27- 
fache Grösse der Sonnenscheibe gab, in einen schreienden Widerspruch mit 
dem Augenschein gesetzt haben. Von diesem befreit uns nun der Text des 
Hippolytus, denn nach ihm ist der Sonnenring 27mal so gross als der 
Mondsring, und mithin — da dieser die 19fache Grösse der Erde haben soll 
— 513mal so gross als die Erde, und somit auch als die Sonnenscheibe, 
welche der Erde an Grösse gleichgesetzt wird. Diese Version der theo- 
phrastischen Angabe ist daher allein für die richtige zu halten. Wie Anax. 
zu seinen Annahmen über die Grössenverhältnisse und die Stellung der Ge- 
stirne gekommen ist, wird uns nicht gesagt. Vermuthungen darüber bei 
NEUHÄUSER 396 fl. 

l) Sımer. De calo 212 b 12 (Schol. 497 a 10. Eudemi fr. 95): Ava- 
&iuavdgou TgWToU Tov neoL ucyEIov zar anoormmucrwv (scil. Tav rAavw- 
uevov) Aoyov Ebgnxörog, gs Evdnuos iorogel, ıyv rüs HEoews tafıv Eis 
tous ITusayopslovs avay£owv. Das letztere wird aber doch nur bedeuten, 
dass die Pythagoreerdie seit dem in Geltung gebliebenen Bestimmungen. hier- 
über zuerst gegeben haben, denn Annahmen darüber werden (s. vorl. Anm.) 
auch von Anax. berichtet, und von der Entfernung der Gestirne konnte er 
gar nicht reden ohne eine bestimmte Ordnung derselben vorauszusetzen. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 15 
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macht ihn zum ersten Begründer der Sphärentheorie, und gibt 
ihm dadurch eine massgebende Bedeutung für die Geschichte 
der Sternkunde, welcher er zuerst die Aufgabe zum Bewausst- 
sein brachte, für die unabänderliche Regelmässigkeit, mit der 
die Gestirne sich bewegen, eine mechanische Erklärung zu 
suchen; und das gleiche würde von der Entdeckung der Schiefe 
der Ekliptik!) gelten, wenn ihm dieselbe mit Recht beigelegt 
“ wird. Der alterthümlichen Vorstellungsweise gemäss betrach- 
tete Anaximander, wie berichtet wird, die Himmelskörper auch 
als Götter und sprach demnach von einer unzählbaren oder 
unendlichen Menge himmlischer Götter ?). 

Die Erde soll sich aus ursprünglich flüssigem Zustand 
gebildet haben, indem die Feuchtigkeit durch die Einwirkung 
des umgebenden Feuers vertrocknete, und der Ueberrest, 
salzig und bitter geworden, in der Meerestiefe zusammenrann ®). 
Ihrer Gestalt nach dachte sie sich Anaximander als eine Walze, 
deren Höhe, wie er annahm, ein Drittheil der Breite betrage; 
auf der gewölbten oberen Fläche befinden wir uns®). Im 


1) Prim. hist. nat. II, 8, 31. Andere schreiben jedoch diese Entdeckung 
dem Pythagoras zu, s. u. $. 393, 2%. 

2) Cıc. N. D. I, 10, 25 (nach Philodemus): Anazrimandri autem opinio 
est nativos esse Deos, longis intervallis orientes occidentesgue eosque innumerabiles 
esse mundos. Plac. I, 7, 12: 4. rods aneigovs obgarovs FeoVs (über den 
Text Dres Doxogr. 11. 302). Aus ihnen Ürrızı. c. Jul. I, 28 D: ’4. Is» 
diogfieraı eivaı Tols aneigovg x00uovs. TERT. adv. Mare. I, 13: Anaxi- 
mander universa coelestia (Deos pronuntiavit). 

9). 8. 0.,8..220, 2. 

4) Ps. Prur. b. Evs. pr. ev. I, 8, 2. Plac. II, 10, 1. Hırror. Refut. 
I, 6, 3. Wenn Dios. II, 1 der Erde statt der walzenförmigen die Kugelge- 
stalt gibt, ist diess als Versehen zu betrachten. Eingehend handelt hierüber 
TEICHMÜLLER a. a. O. 40 ff. Die Wölbung der oberen Erdfäche bezeugt 
Hırror. a. a. O. (TO dE oynua auris eivar Bra srooyyikov #lovı Ad 
ragarrınorov), wenn man hier das unerträgliche Öyoov mit Rörer u. Diers 
(Doxogr. 218. 559) in yvo6v verbessert. Das xlorı Al9p (auch Place. 119,219: 
2, nur in anderer Ordnung, Al9o »tovı), von dem NEuHÄusEr 8. 349 £ eine 
sprachlich und sachlich rein unmögliche Erklärung gibt, wird schon frühe, 
nicht aus zfovos Al$o, im Sinn einer Säulentrommel (TEICHMÜLLER S. 45, 
Diss 219), sondern aus zuAlvdon, verschrieben sein; vgl. Ps. Prur. a. a. 0. 
Ümegyew dE ‚pn To utv aruarı a &yeıv dE ToooÜrov 


Basos, 600or av ein toftov moös TO nrAcros, was eher die Form eines Mühl- 
steins als einer Säulentrommel ist. 
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Mittelpunkt des Weltganzen schwebend, sollte sie sich durch 
ihren gleichen Abstand von seinen Grenzen in Ruhe erhalten); 
eine Annahme, deren nähere Begründung zwar nicht ganz 
klar ?), die aber für die Geschichte der kosmologischen Theo- 
rieen desshalb von grosser Bedeutung ist, weil hier zuerst der 
Gedanke auftritt, den Gegensatz des Oben und Unten im Welt-. 
gebäude durch den des Aussen und Innen zu ersetzen, indem 
dasselbe aus einer Halbkugel, deren Grundfläche die Erde 
bildet, in eine Kugel verwandelt wird, deren Mitte sie ein- 
nimmt®). Aus dem Urschlamm | sind nach Anaximander auch 
die Thiere, unter dem Einfluss der Sonnenwärme, ursprüng- 


1) Arıst. De cal» I, 13. 295 b 10. Sımpr. z. d. St. 237 b 45 £. Schol. 
507 b 20. Diıoc. U, 1. Hırror. a. a. O. Die Behauptung Tueo’s Astron. 
S. 324, welche dieser selbst Dercyllides entnommen hat, dass A. die Erde 
um den Mittelpunkt der Welt sich bewegen lasse, ist ein Missverständniss 
dessen, was A. über das Schweben derselben gesagt hatte. Vorsichtiger 
äussert sich darüber Alexander b. Sımpr. a. a. O. 

2) Wenn gesagt wird, die Erde bleibe in der Mitte due rnv Suosörnte 
(Arısr.) oder dia 19V Öuolav navrwr arooreoır (Hırror. d. h. Theophrast), 
so könnte die Meinung die sein, dass sie desshalb diesen Ort nicht verlasse, 
weil sie gleichmässig nach allen Seiten hingezogen werde; und man könnte 
für diese Auffassung geltend machen, dass Arist. Z. 32 die Sache mit dem 
Beispiel dessen erläutert, der von Speisen auf der einen und Getränken auf 
der anderen Seite gleich weit entfernt — als Vorgänger von Buridan’s Esel 
— weder essen noch trinken kann, weil ihn der Durst ebenso heftig nach 
der einen Seite zieht, wie der Hunger nach der andern. Allein der Gedanke 
einer gegenseitigen Anziehung der Materie ist dem ganzen Alterthum fremd; 
die Vorstellung aber, welche man Anax. eher zutrauen könnte, da sie uns 
wenigstens seit Empedokles öfters begegnet, dass jeder Stoff dem Verwand- 
ten zustrebe, liegt von seiner Begründung der Ruhe der Erde so weit ab, 
dass Arıst. Z. 16 ff. die letztere gerade von ihr aus angreifen kann. Eher 
könnte A. die Ruhe der Erde daraus erklärt haben, dass sie durch die Luft 
im Gleichgewicht gehalten werde, sofern der von oben auf sie drückenden 


"Luft ebensoviel unter ihr befindliche entgegenwirke. Das wahrscheinlichste 


ist mir aber, dass er sich, wie noch PLaro Phädo 109 A, bei dem allge- 
meinen Satz beruhigte, was sich als ein ?0og6orov in der Mitte eines 
Öuolov (d. h. eines solchen, das gleichfalls 100gö07r0v ist), befinde, habe 
keinen Anlass, sich mehr nach einer Seite zu bewegen als nach der andern. 
ALEXANDER bei Sımpr. glaubt, A. lasse die Erde sowohl die Tov «ega 
Tov dvfyovra als dia Tv Tooddontav za Öuorsöryre in ihrer Lage be- 
harren. 

3) Bestimmter wird uns diese Umwandlung der gewöhnlichen Vorstel- 


lungen S. 407% bei den Pythagoreern entgegentreten. 
15* 
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lich entstanden !); die ersten Menschen bildeten sich im Innern 
von fischartigen Wesen und lebten anfangs im Wasser, erst 
in der Folge, als sie so weit herangewachsen waren, dass sie 
sich auf der Erde fortbringen konnten, stiegen sie an’s Land 
und warfen ihre Hülle ab?). Die Seele hielt Anaximander 
für luftartig, wie diess ja die herrschende Vorstellung über 
sie war; inseinen Annahmen über die Entstehung des Regens?), 
der Winde, des Blitzes und Donners*) wurde das meiste auf 


1) Hırror. I, 6, 6: za de Isa yiveodaı arurlousve Imo Toü nilov' 
(Ueber den wahrscheinlich verderbten Text Dıers S. 189. 560). Plac. V, 19, 
4: &v Öyo@ yerındYvar Ta noWte Ioe, etwas ausführlicher Censorin. 4, 7: 
ex aqua terraque calefactis exortos esse u. Ss. w. Ss. folg. Anm. Auch mit dem 
öyoöv der Placita muss demnach die schlammartige Erde gemeint sein; und 
eben dieses ergibt sich daraus, dass die Menschen nur aus besonderen Grün- 
den im Wasser, die übrigen Landthiere somit am Land, entstanden sein 
sollen 

2) Ps.-Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 2: Zr ynoir, ütı zart’ coyas 2E 
allosıdwv [wor 6 «v$ownos &yevyndn, ?x Tod (was er daraus ableitet, dass) 
Ta ulv alla I Eavr@v Tayl vEusodaı uovov dR 10V Kv9gwnov molv- 
xoovlov deiodaı TıdyVroews’ did zul zT’ doyaS OÜX dv NOTE TOLODTOV 
övra diaowänv«e. Prur. qu. conv. VIII, 8, 4, 3: &» iysocıv &yyeveodaı 
TO nOWTov ArIEWnoVs arroyaivera al Toagyevras GnnEg ol nraicıor 
(wofür wohl of Bargayor, nicht: ai geicıraı, stehen sollte) zei ysvousvous 
Ixavovs Eavrois BonFeiv L&BAnINvaı TnVızaüte zei yns kaßeodeı. CeEns. 
a. a. O. (nach VARRO): exortos esse sive pisces seu piscibus similima animalia, 
in his (im Innern von diesen) Ahomines concrevisse Ffetusque ad pubertatem usque 
retentos tune demum ruptis viros mulieresgue qui jam se alere possent Processisse. 
Die Placita dehnen nun diese Aussage allerdings auf alle Thiere aus, denn 
sie fahren a. a. ©. fort: (oe) yAovois TEQLEXOUEVE azavsWdeoı, rrooßaıvou- 
ons dE rjs nAıxlas anoßalvew Emmi To Enoortegov zei TTEQLBöNYyrUuEVvoV Toü 
ploiod En’ oAlyov xoövov ueraßıoveı. Allein aus den übrigen Zeugnissen 
ergibt sich, dass diess ein Versehen sein muss: für die Menschen wird ja 
diese seltsame Entstehungsweise gerade desshalb verlangt, weil sie nicht 
wie andere Thiere sich von Anfang an selbst fortbringen können. Ueber die- 
angebliche Verwandtschaft dieser Annahme Anaximander’s mit dem Darwi- 
nismus vgl. m. meine Vorträge u. Abhandl. III, 39 f. Ebd. über das UETE- 
Pıoveı der Placita. 

3) Ueber diesen heisst es bei Hırror. I, 6, 7, nach dem von Diers 
aus ÖOedrenus aufgenommenen Texte: vderöv dE &x ris eruidos ns dx Twv 
ip mAıov avadıdoutıns, was keiner Verbesserung bedarf: dx 1. öp' Ak 
heisst: „aus den von der Sonne beschienenen Gegenden“. 

4) Plac. II, 3, 1. 7, 1. Hırror. a. a. ©. Sensca Qu. nat. I. 18 £ 
Ac#. Tar. in Arat. 33. — Prim. h. nat. II, 79, 191 lässt Anaximander den 
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die Wirkung der Luft zurückgeführt. Im übrigen stehen die- 
selben mit seiner philosophischen Ansicht in keinem näheren 
Zusammenhang. 

Wie aber alles aus einem andern geworden ist, so muss 
auch alles in den Stoff zurückkehren, aus dem es geworden 
ist; denn alle Dinge müssen einander, wie unser Philosoph 
sagt!), Busse und Strafe bezahlen für ihre Ungerechtigkeit, 
nach der Ordnung der Zeit: was durch seine Entstehung ein 
anderes aus dem Dasein verdrängt, es in sich aufgezehrt hat, 
muss ihm für diese Verletzung dadurch Genugthuung geben, 
dass es sich bei seinem Untergang in den Stoff wieder auf- 
löst, aus dem es geworden ist?). Denselben Grundsatz soll 
Anaximander auch auf das Weltganze angewandt, und dem- 
nach einen dereinstigen Weltuntergang angenommen haben, 
dem aber vermöge der unaufhörlichen Bewegung des unend- 
lichen Stoffes eine neue Weltbildung folgen sollte, so dass er 
also eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Welten gelehrt 
hätte. Doch ist die Sache nicht ausser Streit). Dass Anaxi- 


Spartanern ein Erdbeben voraussagen, fügt aber doch selbst ein wohl ange- 
brachtes si ceredimus bei. 

1) In dem $. 207, 2 angeführten Bruchstück; vgl. Hırror. I, 6, 1: 
Aeysı ÖE x00v0v © wgrouens TNS yerkosws x ns obolag za ans yPogäs 
(er sagt, es sei allen Dingen die Zeit ihrer Entstehung, ihres Daseins und 
Untergangs bestimmt). 

2) Dieser Gedanke ergibt sich als der Sinn des Bruchstücks nach des- 
sen jetzigem Texte, während nach dem der Aldina (s. o. 207, 2) die adızda 
auf das Verhalten der Dinge zu dem Urwesen bezogen werden müsste, so 
dass die Sonderexistenz der Dinge, ihr Heraustreten aus dem Urstoff, als ein 
Unrecht, als eine Vermessenheit dargestellt würde, für die sie durch ihre 
Rückkehr in den Urstoff gestraft werden. Neunäuser’s (S. 335 ff.) Erklä- 
rung des Fragmentes widerlegt ZiesLER a. a. 0. Ss. 19 f. Er selbst 
(S. 23 £.) findet in A.s Ausspruch den Sinn, „dass die Welt um der 
menschlichen Ungerechtigkeit willen wieder untergehen müsse“. Allein 
diese Deutung nöthigt nicht allein, das von allen Handschriften geschützte 
@Alnloıg zu streichen (s. o. 207, 2), sondern sie ergibt auch den schiefen 
Sinn, dass die Dinge nicht etwa, wie in den Fluthsagen, als Mittel zur 
Bestrafung der sündhaften Menschheit dienen, sondern dass sie selbst für 
die Ungerechtigkeit der Menschen, also für eine fremde Schuld, bestraft 


werden sollen. 
3) M. s. hierüber SCHLEIERMACHER Aa. a. O. 195 ff. KrıscHe Forsch. I, 


44 fi. 
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mander von zahllosen Welten gesprochen habe, wird öfters 
versichert!); ob aber damit nebeneinanderbestehende oder auf- 
einanderfolgende Welten gemeint waren, und ob er, das erstere 
angenommen, bei diesem Ausdruck an vollständige, von ein- 
ander getrennte Weltsysteme, oder nur an verschiedene Theile 
Eines Weltsystems dachte, ist eine Frage, deren Beantwortung 
nicht ganz leicht ist. Wenn Cicero sagt, Anaximander habe 
die unzählbaren Welten für Götter gehalten, so wird man hie- 
bei zunächst an ganze Weltsysteme, wie die Welten Demo- 
krit's, zu denken geneigt sein; und ebenso scheinen die zahl- 
losen „Himmel“ bei Stobäus (und dem falschen Galen) um so 
mehr verstanden werden zu müssen, da Oyrill statt der Himmel 
Welten setzt. Allein dass diess Anaximander’s Meinung ent- 
spreche, ist schon desshalb unwahrscheinlieh, weil er mit dem 
Satze: die unzählbaren, ausser unserem Weltgebäude voraus- 
zusetzenden Welten seien Götter, nicht blos in der ganzen 
alten Philosophie allein stände, sondern weil sich auch schwer 
angeben lässt, wie er zu dieser Behauptung gekommen sein 
sollte. Denn unter Göttern hat man doch jederzeit und ohne 
Ausnahme solche Wesen verstanden, welche Gegenstand der 
Verehrung für die Menschen sind, und selbst Epikur’s Götter 
sind diess, so wenig sie sich ihrerseits um die Menschen be- 
kümmern. Jene Welten aber, die sich unserer Wahrnehmung 
gänzlich entziehen, die man ohne jede anschauliche Vorstellung 
von denselben nur einer spekulativen Hypothese zu gefallen 
annimmt, haben nichts an sich, was sie dazu machen, sie dem 
frommen Gefühl näher bringen könnte, wogegen die alther- 
kömmliche, in der hellenischen Denkweise so tief eingewurzelte | 
Verehrung der Gestirne uns bekanntlich auch bei den Philo- 
sophen unendlich oft begegnet. Mit Anaximander’s zahllosen 
Göttern müssen daher die Gestirne gemeint sein. Wenn aber 
diese Götter auch „Himmel“ genannt werden, so findet diess 
seine Erklärung in seiner Vorstellung von den Gestirnen. Was 
wir als Sonne, Mond oder Stern sehen, ist ja nur die Licht- 
öffnung eines Ringes, welcher aus Luft gebildet und mit Feuer 
gefüllt in grösserer oder geringerer Entfernung sich um die 


1) Vgl. 8. 226, 2. 232. 
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Erde herumzieht. Die concentrischen, Licht ausstrahlenden 
Ringe, die uns so umfassen, und die in Verbindung mit der 
Erde das Weltgebäude bilden, konnten füglich Himmel, oder 
auch Welten genannt werden!). Auch von unendlich vielen 
Himmeln konnte der Philosoph in diesem Sinn reden, sobald er 
die Fixsterne, wie diess bei seiner Ansicht von den Gestirnen 
das natürlichere war, nicht in eine einzige Sphäre verlegte?), 
sondern in jedem die Oeffnung eines eigenen Ringes sah; denn 
so werden wir jenen Ausdruck doch nicht pressen wollen, dass 
in einer so frühen Zeit, wie die Anaximander’s, das, was für 
uns unzählbar ist, nicht hätte zahllos genannt werden können. 

Von einer anderen Seite zeigt sich die Annahme unbe- 
grenzt vieler aufeinanderfolgender Welten im System 
dieses Philosophen begründet. Das Gegenstück zur Weltent- 
stehung ist die Weltzerstörung: hat sich die Welt, wie ein 
lebendes Wesen, in einem bestimmten Zeitpunkt aus einem 
gegebenen Stoff entwickelt, so liegt die Vermuthung nahe, sie 
werde sich auch, wie ein solches, in ihre Bestandtheile wieder 
auflösen. Wird andererseits jenem Urstoff die schöpferische 
Kraft und die Bewegung als eine wesentliche und ursprüng- 
liche Eigenschaft beigelegt, so ist es nicht mehr als folgerich- 
tig, wenn man annimmt, vermöge dieser | seiner Lebendigkeit 








1) Diese‘ beiden Ausdrücke werden in den aus Theophrast geflossenen 
Berichten so gebraucht, dass bald odgavös ein ganzes Weltgebäude be- 
zeichnet, z6owos die Theile desselben (so 8. 232, 2), bald aber (wie S. 232, 1) 
die odo«vor die uns bekannten, unsere Welt bildenden sind, die z00u0L (wie 
das z@46Aov zeigt) auch die uns unbekannten Welten in sich begreifen. 
Auch sonst finden sich beide Ausdrücke bald in weiterer, bald in engerer 
Bedeutung. Die odoavot, welche vom &rreıgov umfasst sind (s. 0. 210, 2), 
können nur Theile eines Weltgebäudes sein; andererseits lässt SımeL. (s. 0. 
201, 2) Anaxagoras, dem doch niemand mehrere Weltsysteme zuschreibt, 
lehren, dass der Nus roüg x00uovs erzeuge; ARISTOTELES redet von dem die 
Erde umgebenden x00uos und ähnlichem (Ind. arist. 406 a 45 f.), CLEMENS 
Rom. ep. I, 20 von den x0ouos (Welttheilen) jenseits des Oceans; Plac. II, 
13, 15 wird den Pythagoreern und Orphikern die Meinung beigelegt, jedes 
Gestirn sei ein mit eigener Atmosphäre versehener x00u0g. 

2) Eine solche müsste nicht blos durchlöchert sein, wie ein Sieb, da 
jeder Fixstern eine ihrer Oeffnungen bezeichnete, sondern sie würde uns 
auch (nach $. 224, 1) den Mond und die Sonne verdecken. Hırror. I, 6, 5 
redet aber (wie NEUHÄUSER 8. 395 richtig bemerkt) ausdrücklich von den 


zirAoı TOV arlayov KoTEowr. 
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werde es nach dem Untergang unserer Welt eine andere er- 
zeugen, und aus dem gleichen Grund müsse es schon vor ihrer 
Entstehung andere erzeugt haben, wenn man mithin eine nach 
vorwärts und nach rückwärts unendliche Reihe aufeinander- 
folgender Welten annimmt. Und wirklich wird uns diess von 
Anaximander unzweifelhaft aus TuEopurast berichtet. Dem 
sog. PLUTARCH!) zufolge liess er aus dem Unendlichen die 
Himmel und die zahllosen Welten überhaupt in ewigem 
Kreislauf hervorgehen. Hırporyrus ?) sagt: das Unendliche, 
ewig und nie alternd, umfasse alle Welten; diesen aber sei 
eine Zeit ihrer Entstehung, ihres Daseins und ihres Unter- 
gangs bestimmt®). Cicero‘) und Aürıvs®) reden von un- 


1) B. Evs. pr. ev. I, 8, 1: (Avafiuardoov gaoı) ro ETTEIIOV pavaı ınv 
n600V altlav Eysıy TiS ToV narTög yEvkocws TE... zei Y9ogas. RE od dr 
YnOı ToVs TE oVERVoOÜS amoxsrglodeı zul zaIölov ToDg Erravros anelgovs 
Övrag x00uovs. drregpnvero SR 779 gI00cV ylvsodaı za old TOOTEDOV 
nv yEvsoıy LE aneigov alınvog avaxızlovusrwv TEVTWV Koran. 

_ 2) Refut. I, 6, 1: oöros doynv Ey Tav Üvrwv Yioıy Tıyd Too aneigov, 
?E ns ylvsosaı Toüc oVgRVOÜS zul ToUs 2v adtoig #6ouovg. Tevmmv $ 
aildıov eva zul EynEw, AV zei mavras MEgueyev Tolc x00uovs. Akysı DE 
xe0ror u. s. w. (8. 0. 229, 1). Diese Worte hat Hipp. nun allerdings seiner 
ersten, weniger zuverlässigen Quelle (worüber Drers Doxogr. 145) entnommen. 
Allein auch in dem ächt theophrastischen Bericht bei Smer. Phys:024; 17 
heisst es: A. erkläre für die «ex keines der Elemente, &4 ETEIEV TIvd 
yo areıpov, LE ns drerras ylveodaı ToÜs oVg«roÜg Zar Toög vr avToig 
x200uors. 

3) In den beiden A. 1.2 angeführten Stellen lassen sich die unzähligen 
Welten nicht wohl‘ anders, als von aufeinanderfolgenden verstehen. 
Wenn Hippolytus unmittelbar an die Erwähnung der z00uo: die Bemerkung 
anknüpft, die Zeit der Entstehung u. s. f. sei bestimmt (nur diess wird 
nämlich die Meinung des seltsamen, vielleicht verderbten, A£ysı d& yoovor 
u. S. f. sein; mit NeumÄuser S. 316 eine Definition der Zeit darin zu finden, 
ist unmöglich), so kann er damit doch nur sagen wollen, dass eben die 
x0nuoı eine solche bestimmte Zeit haben; dann werden wir aber auch die 
Vielheit hieraus zu erklären haben: es sind mehrere, weil jeder einzelne nur 
eine Zeit lang dauert. Eben darauf weist im vorangehenden die Verbindung 
der zwei Sätze: dass das A7rEıgoV ewig sei, und dass es alle Welten um- 
fasse. Coöxistirende Welten könnte es umfassen, auch wenn es nicht ewig 
wäre, aufeinanderfolgende nur, wenn es alle überdauert. Bei Ps. Plutarch 
beweist schon das Entstehen und Vergehen roöü mavrog und das avaxrv- 
*lovuevov avıwv eutov, dass es sich um aufeinanderfolgende Welten 
handelt. 


4) In der 8. 226, 2 abgedruckten Stelle, wo die Worte: Zongis inter- 
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zähligen Welten, die in langen Zeiträumen entstehen und ver- 
gehen. | Auf die gleiche Annahme weist aber auch die Nach- 
richt!), dass Anaximander eine dereinstige Austrocknung des 
Meers angenommen habe; denn diese lässt uns überhaupt ein 
zunehmendes Uebergewicht des Feurigen vermuthen, aus dem 
sich am Ende eine Zerstörung der Erde und des Weltsystems 
ergeben musste, dessen Mittelpunkt sie bilde. Da nun über- 
diess Heraklit, welcher unter den altjonischen Physikern keinem 
so nahe verwandt ist, als Anaximander, und wahrscheinlich 
auch Anaximenes und Diogenes, gleichfalls einen Wechsel von 
Weltentstehung und Weltzerstörung annahmen, so haben wir 
um so weniger Veranlassung, diese Vorstellung Anaximander 
abzusprechen, wir haben vielmehr allen Grund zu der An- 
nahme, dass er schon einen beständigen Wechsel zwischen 
Ausscheidung der Dinge aus dem Urstoff und Rückkehr der- 
selben in den Urstoffl, und somit eine endlose Reihe aufein- 
anderfolgender Welten gelehrt habe?). 


vallis orientes oceidentesque jedenfalls nur auf solche Welten bezogen werden 
können, von denen die eine entsteht, wenn die andere vergeht, gesetzt auch 
Cicero oder sein Gewährsmann haben diese mit den von Anax. als Götter 
bezeichneten «@zr&ıgoı ovo«voL (s. 0.) vermischt. 

5) Plac. I, 3, 3 (Sto». Ekl. I, 292 vgl. 416): dı6 zur yervaodaı anel- 
govS z6ouovs zei rakıv pYElpeodeı eis To LE 00V ylveraı (al. yivorraı, 
Dies Doxogr. S. 50 vermuthet: yfveo$ac — vielleicht ist es ganz zu 
streichen). 

1) Tueorurast und wahrscheinliah auch ArıstoteLes; s. o. 220, 2. 

9) SCHLEIERMACHER’S (a. a. OÖ. 197) Einwendungen gegen diese An- 
nahme sind nicht beweisend. Anax., glaubt er, könne (gemäss dem S. 198, 
2. 4 angeführten) keine Zeit angenommen haben, in welcher die Erzeugung ge- 
hemmt gewesen wäre, wie diess vom Anfang einer Weltzerstörung bis zur 
Entstehung einer neuen Welt der Fall sein müsste. Allein für's erste be- 
sagen die Worte: iva n yeveoıs un !rıkeinn nicht: „die Erzeugung dürfe 
nirgend und niemals gehemmt werden“, sondern vielmehr: die Erzeugung 
von immer neuen Wesen dürfe nicht aufhören; diess ist aber auch dann 
nicht der Fall, wenn sie sich in einer neuen Welt statt der zerstörten fort- 
setzt; und sodann fragt es sich sehr, ob wir bei Anaximander schon die 
Erwägung voraussetzen dürfen, welche strenggenommen ohnediess einen 
Weltanfang so gut, wie ein Weltende, ausschliessen würde, dass wegen der 
unaufhörlichen Wirksamkeit des Urgrundes die Welt nie aufhören könne 
zu sein; er konnte diese Wirksamkeit vielmehr gerade dadurch zu wahren 
glauben, dass er sie nach dem Untergang einer Welt immer wieder eine 
neue bilden liess. Glaubt aber Rosk Arist. libr. ord. 76, die Annahme eines 
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Eine andere Frage ist es, ob dieser Philosoph auch die 
Coexistenz unendlich vieler von einander | getrennter Welt- 
systeme, wie sie später die Atomiker annahmen, gelehrt hat. 
Sımpeuicıus und wie es scheint auch Ausustın legen ihm 
diese Behauptung allerdings beit), und auch von den Neueren 
sind ihnen einzelne darin beigetreten?). Allein Augustin 
spricht gewiss nicht aus eigener Kenntniss, und welchem Ge- 
währsmann er folgt, sagt er uns nicht. Auch Simplicius hat 
aber Anaximander’s Schrift nicht in Händen gehabt°), und er 
selbst verräth deutlich, dass er seiner Sache hier nicht gewiss 
ist). Ebenso fehlt es an anderweitigen glaubwürdigen Zeug- 
nissen dafür, dass der Philosoph jene Ansicht gehabt habe, 
ganz und gar’). Durch sein | ganzes System aber wird die- 


Wechsels von Weltbildung und Weltzerstörung sei @ vetustissima cogitandi 
ratione plane aliena, so ist hierauf theils schon im Text geantwortet, theils 
wird uns diese Annahme ausser Anaximenes, Heraklit und Diogenes, denen 
sie freilich Rose gleichfalls abspricht, auch bei Empedokles begegnen. 

1) Sınpr. Phys. 257 b m.: oi utv yag aneipovg 17 nAnFE Toüg 
z00uovg ÜmodEusvor, ws ol negl Avakiuavdgov za Aslzınnov zar Anus- 
x01T0v zur Voregov ol regt 'Errixovgov, yıroukvovs auroüg zei YIEgouE- 
vovg Un&devro En aneıyov, allov utv aei yıvoukvaoy alkov dE y9Eıgo- 
uevor. Vgl. Anm. 4. Auc. Civ. D. VIII, 2: rerum principia singularum esse 
eredidit infinita, et innumerabiles mundos gignere et quaecungue in eis oriuntur, 
eosque mundos modo dissolvi modo iterum gigni existimavit, quanta quisgue aetate 
sua manere potuerit. 

2) So Büscen 8. 18 £. der oben (201, 2) genannten Abhandlung; NEv- 
HÄUSER S. 327 £. 

3) Wie diess aus den Widersprüchen klar hervorgeht, die sich ergeben, 
wenn man seine $. 201, 2. 209, 6 nachgewiesenen Aeusserungen mit ein- 
ander vergleicht. Vgl. S. 212 £. 

4) Vgl. De cwlo 91 b 34 (Schol. in Ar. 480 a 35): oö d& xai ıw 
nindeı aneigovs #0ouous, @s Avasiuavdgos ulv aneıgov TO uey&deı riV 
aoxhv HEuevos, anelgovs &E avrod ı@ nAndEı x00uous roısiv doxei, Acl- 
zınros dt zul Anuoxgıros areigovs TO nAnseı Todg z00uovs u.8. w. Ebd. 
273 b 43: zal xiauovs Anelgovs olros zal Exaorov Twv zioumv LE aneigov 
TOV ToLoUVUToUV OTO1yElov VAEFETO, Ws doxei. 

ö) Wie es sich in dieser Beziehung mit Cicero und Philodemus ver- 
hält, ist schon S. 230. 232, 4 untersucht worden. Ebenso ist über die 
S. 232, 1.2 angeführten Stellen des Hippolytus und Ps. Plutarch ebendaselbst 
das erforderliche bemerkt, und auch das hat nichts auf sich, dass der letztere 
im Präteritum sagt: roüs 7E oigarois anoxsxglosaı za xa9oAov Todg 
ünevras ansivoug Ovras z60uovs; denn auch von aufeinanderfolgenden 
Welten könnte gesagt werden, es seien ihrer unendlich viele aus dem arreıgov 
hervorgegangen, da es schon der bis jetzt in der Vergangenheit liegenden 
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selbe nicht allein nicht gefordert, sondern es ist auch manches 
darin, was ihr widerstrebt. Man könnte glauben, aus der Un- 
begrenztheit des Urstoffs habe sie sich mit Nothwendigkeit er- 
geben müssen. Allein die Nachfolger Anaximander’s, ein Ana- 
ximenes, Anaxagoras und Diogenes beweisen, wie wenig diess 
nach dem damaligen Stande des Denkens der Fall war. Keiner 
von ihnen findet eine Schwierigkeit in der Annahme, dass 
unsere Welt begrenzt sei, während der sie umgebende Stoff, 
zu keinen weiteren Welten gestaltet, sich in’s unendliche aus- 
dehne. Die Reflexion aber, welche SCHLEIERMACHER unserem 
Philosophen zutraut!), dass es mehrere Weltganze geben 
müsse, damit in dem einen Tod und Zerstörung walten könne, 
während in dem andern Belebung vorherrsche, erscheint für 
sein Zeitalter viel zu künstlich. Es lässt sich daher nicht ab- 
sehen, was Anaximander zu einer Annahme veranlasst haben 
sollte, welcher die sinnliche Anschauung, die nächste Grund- 
lage jeder alten Kosmologie, nicht den mindesten Anknüpfungs- 
punkt bot. Diese Annahme musste vielmehr gerade einem 
solchen besonders ferne liegen, der alles Einzelne so ent- 
schieden, wie er, aus Einem Urgrund ableitete und in denselben 


unzählige sind. Dass Sroz. I, 56 nichts beweist, ist gleichfalls S. 230 schon 
nachgewiesen. Wenn endlich Arrıus (Sros. I, 496. Tuzovorrr IV, 15. 
Doxogr. 327) sagt: "Avakiuavdoos Avafıukıns Aoyekaos Zevoy dvns Auoye- 
vns Asvzınnos Anuözgıros ’Entxovgog anelpovs x00uovs 2v TO anelgw 
KaTe TA0RV negLeywynv. Tov Ö’ amelgovs drropnvausvwv ToÜs x0ouous 
Avaktuavdgos to ioov autoüs ameyeıw arımıov, 'Enixovgos dvıoov ereau 
To ucrafl 10V x0ouwrv dıdormua, so geht seine Meinung zwar ohne Zweifel 
dahin, dass Anaximander ebenso, wie Demokrit und Epikur, zahllose neben- 
einanderbestehende Welten angenommen habe. Aber welches Vertrauen kann 
man einem Schriftsteller schenken, welcher auch Anaximenes, Archelaos, 
Xenophanes die &reıgoı x00uoı beilegt, und welcher überdiess durch den 
Beisatz: xar« ndoav negieywynv, der seinerseits auf.die Atomiker und 
Epikur durchaus unanwendbar ist, deutlich verräth, dass hier zweierlei An- 
nahmen zusammengewirrt sind: diejenige, welche aus den wegieywyai (dem 
Kreislauf, dessen Ps. Plutarch erwähnt, s. o. 232, 1) zahllose aufeinander- 
folgende Welten hervorgehen liess, und die, welche zahllose gleichzeitige 
behauptet. Was Anaximander über den gleichen Abstand der Welten eigent- 
lich gesagt hatte, ob sich seine Aeusserung auf die räumliche Entfernung 
der odgavol oder die zeitliche der aufeinanderfolgenden Welten bezog, lässt 
sich nicht ausmachen. 
1) A. a. O. 200 £. 
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wieder zurücknahm!). Demokrit verfuhr ganz folgerichtig, 
wenn | er seine zahllosen, durch keine einheitliche Ursache zu- 
sammengehaltenen Atome in den verschiedensten Theilen des 
unendlichen Raumes sich mit einander verwickeln und so von 
einander unabhängige Weltsysteme bilden liess. Anaximander 
dagegen konnte von der Anschauung des Einen Unbegrenzten, 
das alles lenkt, nur zu der Annahme eines einzigen, durch 
die Einheit’ der weltbildenden Kraft verbundenen Weltganzen 
geführt werden; und wenn er von jenem auch sagte, dass es 
alles umfasse?), so schliesst diess den Gedanken an eine un- 
endliche Anzahl von Welten aus: eine solche müsste einen 
unbegrenzten Raum einnehmen (wie diess die Atomisten auch 
behaupten), was dagegen von einem andern umfasst wird, ist 
nothwendig ein Begrenztes. 

Vergleichen wir nun die Lehre Anaximander’s, wie sie 
sich uns nach der vorstehenden Untersuchung darstellt, mit 
dem, was uns über Thales berichtet wird, so lässt sich nicht 
verkennen, dass sie einen viel reicheren Inhalt hat, und eine 
höhere Entwicklung des Wissens und Denkens beurkundet. 
Ich möchte zwar gerade der Bestimmung, welche in unsern 
Berichten am stärksten hervortritt, weil sie die bequemste Be- 
zeichnung für Anaximander’s Princeip bot, der Unendlichkeit 
des Urstoffs, keine so grosse Bedeutung beilegen; denn die 
endlose Reihe natürlicher Bildungen, wegen deren sie Anaxi- 
mander zunächst aufstellte, war auch ohne sie zu erreichen ?), 
die unbegrenzte räumliche Ausdehnung der Welt aber, für die 
sie nöthig gewesen wäre, hat dieser Philosoph selbst, wie oben 
gezeigt ist, nicht gelehrt. Dagegen ist es nicht unwichtig, 
dass Anaximander nicht einen bestimmten Stoff, wie Thales, 
sondern nur den unendlichen Stoff überhaupt zum Ausgangs- 
punkt nahm, und was ihn auch hiezu veranlasst haben mag, 
immer liegt doch darin eine Erhebung über die nächste sinn- 
liche Anschauung, ein Zurückgehen von dem Besonderen auf 
das Allgemeine, welches zu den späteren Untersuchungen über 


1) Wie diess auch ScHLeIerMAcHER anerkennt; a. a. O. 197. 200, 
2) Vgl..8..210,.2.9217,1. 
3) Wie schon ARISTOTELES bemerkt, s. 0. 8, 198, 4. 
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die allgemeine Natur des Stoffes einen Anstoss geben konnte. 
Wenn ferner Thales über die Art, wie die Dinge aus dem 
Urstoff entstehen, nichts gelehrt hatte, so ist zwar Anaximan- 
der’s „Ausscheidung“ gleichfalls noch unbestimmt genug, aber 
es ist doch wenigstens ein Versuch, diesen Hergang zur Vor- 
stellung zu bringen, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
auf die allgemeinsten Gegensätze zurückzuführen, und von 
der Weltbildung eine physikalische, von den theogonischen 
Mythen befreite Anschauung zu gewinnen. Ebenso zeugen 
Anaximander’s Vorstellungen über das Weltgebäude und über 
die Entstehung der lebenden Wesen nicht allein von eindrin- 
gendem Denken, sondern sie sind auch für die Folgezeit | sehr 
wichtig geworden. Hat endlich dieser Philosoph nicht blos 
einen Anfang, sondern auch ein Ende unseres Weltsystems 
und eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Welten an- 
genommen, so beweist auch dieses nicht blos eine sehr ach- 
tungswerthe Folgerichtigkeit, sondern es ist damit auch der 
Anfang dazu gemacht, die mythische Vorstellung von einer 
Entstehung der Welt in der Zeit zu verlassen, es wird durch 
die Einsicht, dass die weltbildende Kraft nie müssig gelegen 
haben könne, die aristotelische Lehre von der Ewigkeit der 
Welt vorbereitet. 

Der Ansicht jedoch kann ich nicht beitreten, dass Anaxi- 
mander von Thales und seinen Nachfolgern zu trennen und 
einer eigenen Entwicklungsreihe zuzuweisen sei, wie diess in 
neuerer Zeit aus entgegengesetzten Gründen verlangt wurde, 
von SCHLEIERMACHER!), weil er in Anaximander den Anfang 
der spekulativen Naturwissenschaft, von RITTER 2), weil er in 
ihm den Urheber der mechanischen, mehr der Erfahrung zu- 
gewendeten Physik sieht. Was die letztere betrifft, so ist 
schon früher gezeigt worden, dass Anaximander’s Natur- 
erklärung so wenig als die seines Vorgängers und seiner 
nächsten Nachfolger, einen mechanischen Charakter trägt, und 
dass er namentlich Heraklit, diesem Typus eines Dynamikers, 
näher steht, als einer der andern. Aus denselben Gründen 


1) Ueber Anax. a. a. O. 8. 188. Gesch. d. Phil. 25. 31 £ 
2) Gesch. d. Phil. I, 214. 280 ff. 345. Jon. Phil. 177 f. 202. 
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ist auch SCHLEIERMACHER’s Behauptung unrichtig, seine Rich- 
tung gehe, im Unterschied von Thales und Anaximenes, mehr 
auf das Individuelle, als auf das Universelle; denn er gerade 
hält die Einheit des Naturlebens besonders streng fest!), und 
dass er ein Heraustreten der Gegensätze aus dem Urstoff an- 
nimmt, kann hiegegen nichts beweisen, dieses hat auch Anaxi- 
menes und Diogenes. Auch das endlich muss ich bestreiten, 
dass Anaximander, wie RırrErr?) behauptet, von Thales für 
seine Forschung gar nichts könnte gewonnen haben. Denn 
gesetzt auch, er hätte sich materiell keine einzige seiner Vor- 
stellungen | angeeignet, so war schon das formelle von der 
höchsten Bedeutung, dass Thales, und er zuerst, nach dem 
allgemeinen Naturgrund der Dinge gefragt hatte. Indessen 
haben wir schon oben gesehen, dass Anaximander nicht blos 
überhaupt durch seinen Hylozoismus, sondern auch noch im 
besonderen durch die Annahme eines ursprünglich flüssigen 
Zustandes der Erde an thaletische Lehren anknüpfte; wie viel 
er ihm von mathematischem und astronomischem Wissen ver- 
dankte, können wir allerdings nicht nachweisen, aber dass es 
dessen nicht ‘wenig war, ist zu vermuthen. Nehmen wir hinzu, 
dass er ein Mitbürger und ein jüngerer Zeitgenosse des Thales 
war, und dass beide sehr bekannte und angesehene Männer in 
ihrer Vaterstadt waren, so werden wir es höchst unwahr- 
scheinlich finden müssen, dass der jüngere von beiden von dem 
älteren gar keine Anregung empfangen haben sollte, und dass 
Anaximander, der Zeit nach in der Mitte zwischen seinen 
zwei Landsleuten Thales und Anaximenes, wissenschaftlich 
ganz allein stände., Der Beweis des Gegentheils wird aber 
allerdings noch vollständiger geführt sein, wenn wir uns auch 
von seiner eigenen Bedeutung für seinen nächsten Nachfolger 
überzeugt haben. 


3. Anaximenes?). 
Die philosophische Ansicht dieses Mannes wird im allge- 
meinen | durch den Satz bezeichnet, dass das Prineip oder der 


l) S. o. 8. 229 und ScHtLeisrmAcHer selbst üb. Anax. 19% 
2) Gesch. d. Phil. I, 214. : 


3) Von den Lebensumständen des Anaximenes wissen wir fast nichts, 
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Grund aller Dinge die Luft seit). Dass er hiebei unter der 


als dass er aus Milet war, und dass sein Vater Eurystratus hiess (Dıoc. II, 
3. Sımer. Phys. 24, 26 u. ö.). Wenn er der Schüler (Cıc. Acad. II, 37, 118. 
Dioce. II, 3. Aue. Civ. D. VIII, 2), oder in demselben Sinn der £raigos 
(Sıner. a. a. O. De colo 273 b 45. Schol. 514 a 33) und yragıuos (Eus. 
pr. ev. X, 14, 7) Anaximander’s genannt wird, so haben wir keinen Grund, 
dieser auf Theophrast zurückgehenden Angabe zu misstrauen; dagegen ist 
es eine Uebertragung späterer Anschauungen in die Vorzeit, wenn er als 
sein Nachfolger (Crem. Strom. I, 301. A. Tueovorkr gr. aff. cur. II, 9. S. 22. 
Aug. a. a. ©) bezeichnet wird. Wo die wunderliche Behauptung (b. Droc. 
II, 3) herrührt, er sei ein Schüler des Parmenides gewesen, ist gleichgültig. 
Nach AroLLovor b. Dioc. a. a. O. wäre er Ol. 63 (528—524 v. Chr.) ge- 
boren, und um die Zeit der Eroberung von Sardes gestorben. Wäre nun 
mit der letzteren die Eroberung durch die Jonier unter Darius Ol. 70 (499 
v. Chr.) gemeint (welche aber sonst nie als chronologische Epoche gebraucht 
wird), so wäre Anaximenes 45—48 Jahre nach Anaximander gestorben; da- 
gegen erschiene auch in diesem Fall Ol. 63 viel zu spät für seine Geburt, 
Um den Fehler zu heilen, will Hermann (philos. Jon. »et. 9. 21) statt Ol. 63 
die von Euszs. Chron. angegebene Ol. 55, Röru (Gesch. d. abendl. Phil. II 
a, 242 £.) Ol. 53 setzen. Da jedoch Hırroryr. Refut. I, 7 Schl. die Blüthe 
des Anaximenes Ol. 58, 1 setzt, so hat Dıers (Rhein. Mus. XXXI, 27) wohl 
Recht mit der Vermuthung, bei Diog. sei mit Umstellung der beiden Sätz- 
chen zu lesen: yeyernraı utv . . . negi nv Zagdewr Alworw, LTEAEUTNOE 
JE 17 &£nxoorn roltn ökuunıadı, und ebendaher habe Sumas seine Angabe: 
yeyovev ?v ri) vE Ökvunıcdı v 1) Zugdenv a@Awosı Öte Köoos 6 II£oons 
K00i00v xu$elkev, nur dass er oder ein späterer Interpolator Euseb’s Zeit- 
bestimmung (2v» rn ve 64.) ungehörig zwischeneinschob; mit der Eroberung 
von Sardes aber sei auch bei Diog. die durch Cyrus (Ol. 58, 3. 546 v. Chr.) 
gemeint, und das y&yovev oder ysy&vnreı, wie diess öfters vorkommt, nicht 
auf die Geburt, sondern auf die Lebenszeit, die azun, zu beziehen. Was 
CurarreLLı Archiv £. G. d. Phil. I, 593 £. hiegegen einwendet, ist nicht be- 
weisend; seine Annahme, dass 546 Anaximenes Geburtsjahr sei, hat an der 
Angabe des Epikureers b. Cıc. N. D. I, 11, 26, selbst wenn dieser wirklich 
den Anaxagoras als seinen unmittelbaren Nachfolger zu bezeichnen beab- 
sichtigt, eine schwache Stütze, und eine noch schwächere an der Bemerkung, 
dass der jonische Dialekt seiner Schrift (Diog. II, 3), mit dem ihm ja doch 
schon Anaximander vorangegangen war, auf die Zeit des Hekatäus hinweise; 
mit dem sichersten Datum aus dem Leben des A., seinem Schülerverhältniss 
zu Anaximander, ist sie durchaus unvereinbar. — Die Schrift des Anaxi- 
menes, von welcher ein kleines Bruchstück erhalten ist, war nach Dıoe. ein- 
fach geschrieben; die zwei gehaltlosen Briefehen an Pythagoras bei Dem- 
selben sind natürlich unterschoben. 

1) Arısr. Metaph. I, 3. 984 a 5: Arasıutvns dE age zul ıoyeuns 
rgötegov Üdaros zab uclor doynv rıdlanı av anıov owuctwv, ebenso 
die Späteren ohne Ausnahme, 
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Luft etwas anderes, als das Element dieses Namens, verstand, 
und die Luft als Grundstoff von der atmosphärischen Luft 
unterschied !), ist unerweislich und unwahrscheinlich: er sagt 
wohl, die Luft sei im reinen Zustand unsichtbar, und nur 
durch die Empfindung ihrer Kälte, Wärme, Feuchtigkeit und 
Bewegung wahrnehmbar?); diess passt ja aber vollkommen 
auf die uns umgebende Luft, und auch unsere Berichterstatter 
denken gewiss an nichts anderes, da keiner derselben jenen 
Unterschied irgendwie andeutet®), und die meisten den Urstoff 
des Anaximenes sogar ausdrücklich als eines der vier Ele- 


1) Wie Rırrer I, 217 und noch entschiedener Braxvıs I, 144 an- 
nimmt. 

2) Hırroryr. Refut. I, 7: Avafuueıns dE .. dega Änsıpov &yn ımv 
doynv eva, LE ob Ta yeröusra T% yeyovora xar 1& Lodusva zul $Eodg ze} 
dein yiveodaı, Ta dE Aoına ?x 10V Tolrov anoyorwr. 16 dR eidos Toü 
@Egog Toiourov‘ örav ulv Öuakwrerog N, Oıyeı ddnkor, Inlovoda de To 
YVYoB zaı TO HEguGd zul TO voreg® zul To zıwovuvo. 

3) Die pseudoplutarchischen oruwuareis sagen zwar b. Evs. pr. ev. I, 
8: Avakıuevnv DE yaoı nv Tor Öölwv doyhw Tov @Eoa +lreiv, Kai Toütov 
eivaı TO ulv yEveı ünsıgov, Tai: dE negl abrov mowrnow WwoLouEvoV; 
und Tannery (Hist. de la sci. Hell. 147) glaubt auf diese Aussage die An- 
nahme stützen zu können, dass A. ebenso, wie seiner Voraussetzung nach 
(s. o. 199, 3) Anaximander, der Luft nicht eine unbegrenzte Ausdehnung, 
sondern eine jeder bestimmten Qualität ermangelnde Beschaffenheit zuge- 
schrieben habe. Indessen habe ich schon längst bemerkt, und Diers 
(Doxogr. 579 b 22. D. Litt. Z. 1888, 903) stimmt mir darin bei, dass statt 
yEveı in dem obigen Text uey&?sı zu setzen ist. Dass Theophrast nur 
dieses gehabt hat, ergibt sich aus Sımericıus wiederholten (SE 1891 
241, 1. 3. 243, 3 angeführten), unzweifelhaft aus Theophrast stammen- 
den Aussagen, welche die Luft ausdrücklich ATrEIVOS To uey&deı nennen, 
und ihre qualitative Unbestimmtheit leugnen. Und auch Tanxery räumt 
ein, dass Theophrast bei dem @reıgos «no des Anaximenes nur an räum- 
liche Ausdehnung gedacht habe. Was hätte es dann aber zu bedeuten, 
wenn der Verfasser‘ der orowuareis, dessen einzige Quelle Theophrast war, 
und der Anaximenes’ Schrift gewiss nicht in Händen gehabt hat, diesem 
Philosophen ein areıgov to y£veı zugeschrieben hätte? Auch er wird diess 
aber nicht gethan, sondern dem Anaximenes das @neıoov in demselben Sinn 
beigelegt haben, wie es (S. 199, 3. 234, 4) Anaximander beigelegt wird. 7@® 
yEveı &neıgos kommt sonst nie vor, statt &rr&ıgog müsste vielmehr in diesem 
Fall @ögtorog stehen, und dem y&vog könnten nicht die woLörntes, sondern 


nur die &idn entgegengesetzt werden. Wir haben es also hier lediglich mit 
- einem Schreibfehler zu thun. 
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mente, einen qualitativ bestimmten Körper, bezeichnen !). Noch 
weniger kann daran gedacht werden, dass er die Luft für 
etwas dem Unkörperlichen verwandtes erklärt haben sollte?). 
Dagegen legte er ihr eine Eigenschaft bei, die schon Anaxi- 
mander dazu gedient hatte, das Urwesen | von allem Gewor- 
denen zu unterscheiden, wenn er sie der Grösse nach als un- 
endlich beschrieb. Diess wird nämlich nicht blos von den 
späteren Berichterstattern einstimmig bezeugt®), sondern auch 
Anaximenes selbst weist darauf hin), wenn er sagt, die Luft 


1) Z. B. Arıst. a. a. O. und Phys. I, 4 Auf. Ps. Prur. s. vor. Anm. 
SımpL. Phys. 24, 26. uiav ulv ımv Önozeuueinv piow zal aneıg0V pnoww .. 
osx dogıorov DE . . alla WoLouevnv, a£ou Akyov aurnv. Ebenso De cwelo 
s. u. 243, 3. 

2) In einer (von TAnnery Archiv f. Gesch. d. Phil. I, 314 fi. be- 
sprochenen) Stelle aus einer chemischen Abhandlung OLyurıovor’s (BEerrue- 
or et Rue Collection des anciens alchimistes grecs. 1887. I, 83) werden 
zwar Anaximenes die Worte zugeschrieben: 2yyüs 2orıv 6 ang Toü dowuc- 
Tov' zal OTı zar’ Exgoıav Tobrou yıröusda, dvayın altov zul &rreıgov 
elvaı zur mAoloıov (wofür vielleicht aidıov zu setzen ist) die TO undenors 
reine. Allein Anaximenes kann unmöglich von dem dowuerov ge- 
sprochen haben, dessen Begriff uns nicht vor Anaxagoras, dessen Name (im 
Sinn des Leeren) uns frühestens (denn sicher ist die Angabe Plac. I, 9, 3 
nicht) bei Demokrit und Gorgias (Arısr. De Mel. c. 5. 979 b 36) begegnet. 
Mag daher jener Olympiodor der bekannte Neuplatoniker aus dem 6. Jahrh. 
oder ein anderer sein: der angebliche Ausspruch des alten Milesiers muss 
entweder aus einer unächten Schrift stammen, oder, was mir wahrschein- 
licher ist, Olympiodor hat ihm selbst in den Mund gelegt, was ein Anderer, 
im Anschluss an Aristorerzs (Phys. IV, 4. 212 a 12. c. 8.215 b5u.a. St.) 
über sein Princip bemerkt hatte. 

3) Prur. und Hırror. s. S. 240, 2. 3. Cic. Acad. II, 37, 118: 
Anaximenes infinitum aöra; sed ea, quae ex eo orirentur definita. N. D. I, 
10, 26: Anax. aöra deum statuit, eumque gigni (ein Missverständniss, worüber 
KrıscHe I, 55 zu vergleichen ist), essegque immensum et infinitum et semper in 
motu. DıoG. U, 3: oürog aoxnr deow Eine xar to arıeıyov (dem Sinne nach 
jedenfalls gleichbedeutend mit dem von Worr z. Hippol. a. a. O. und 
Krıscu& Forsch. 55 vorgeschlagenen «&o« tiv ar. oder: &. zei TovTov kr). 
Sınpr. Phys. 22, 12: Avaffuavdgov za Arafıuevnv .. Ev ulv, Arreıgov de 
TD ueyedeı TO OToıyelov Ömossutvovs. ebd. 24 s. Anm. 1. ebd. 458 s. o. 
S. 189, 1. ebd. 273 b u: & 10 aneigw . . TO Avafıuvous zart Avakıuav- 
dgov. Ders. De coelo s. u. 243, 3. Ebd. 91 b 32 (Schol. 480 a 35): Ara- 
Eiukvns TV aloe aneıgov aoynv eiva AEywv. 

4) In den Worten Plac. I, 3, 6: oiov n wuyn 7 nNuereon ano olo« 
GUyrgaTel nuds, zal ÖAov TV xCouov veüua zart ano megufge. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 4. Aufl. 16 


242 Anaximenes. [221. 222] 


umfasse die ganze Welt; denn sobald man sich die Luft nicht 
vom Himmelsgewölbe umschlossen denkt, liegt es ohne Zweifel 
weit näher, sich dieselbe in’s unendliche ausgebreitet vorzu- 
stellen, als einem so flüchtigen Stoff eine bestimmte Grenze 
zu stecken. “Ueberdiess erwähnt auch ArıstoTeLes!) der An- 
sicht, dass die Welt von der grenzenlosen Luft umgeben sei, 
und liesse sich diess allerdings an sich auch auf Diogenes oder 
Archelaos beziehen, so scheint er doch die Unendlichkeit des 
Urstoffs allen denen zuzuschreiben, welche die Welt von dem- 
selben umgeben sein lassen. Es lässt sich daher nicht be- 
zweifeln, dass sich Anaximenes diese Bestimmung Anaximan- 
der’s angeeignet hat?). Mit ihm stimmt er ferner auch darin 
überein, dass er sich die Luft in beständiger Bewegung, in 
einer ununterbrochenen Umwandlung ihrer Formen, und in 
Folge dessen in einer fortwährenden Erzeugung abgeleiteter 
Dinge begriffen dachte?); was für eine Bewegung diess aber 
sein sollte, wird nicht überliefert*). Wenn endlich von ihm, 


1) Phys. II, 4; s. o. 8. 189, 2 ebd. e. 6. 206 b 23: Ware peoiv oi 
yvmolöyoı, TO 2m owu« TOU z00u0r, od 7 odal« 7 «no 7 @Ako Tı ToLo0ToV, 
@rreıoov elvaı. M. vgl. auch De celo IH, 5 (oben 210, 2). 

2) Fragt man aber (Tanxery Hist. de la sei. Hell. 147), was denn Anax, 
mit dem Theil der unbegrenzten Luft angefangen haben sollte, der ausser 
dem Weltgebäude blieb, so wären wir zur Beantwortung dieser Frage nur 
dann verpflichtet, wenn wir wüssten, dass Anaximenes selbst sich dieselbe 
vorgelegt hat. Dass die Welt von der Luft umfasst, dass also Luft ausser 
der Welt sei, sagt er uns selbst (s. vorl. Anm.), und ob diese ihrerseits be- 
grenzt oder unbegrenzt ist, macht keinen Unterschied: in dem einen, wie in 
dem andern Fall könnte man mit Taxsery fragen, ob sie bewegt oder un- 
bewegt sei, und ob sie nicht, wenn sie bewegt ist, noch weitere Welten her- 
vorbringen müsste. Aber Anaximenes hat danach wohl so wenig gefragt, 
als die Pythagoreer gefragt haben, was das arsıgov rveüua treibt, welches 
(s. u. S. 404, 3*) das Empyreum umgeben sollte. 

3) Ps. Prur. nach dem $. 240, 3 angeführten: yerraosu JE avre 
zara Tıva mUxVwmov Toirov, za rahm doalwow. mV yE uw xlymow 2E 
alovos Uragyeıw. Cıc. N.D.I, 10 (8. 241, 3). Hırror. nach dem 8. 240, 2 
angeführten: zıveioda dt zaı ael’ ob yap ueraßallsır 60a uerußdkleı, ei 
un xwvoito. Smpr. Phys. 24, 31: xynoıv dR zur o0Tog didıov ou dr nv 
za nv ueraßolmv ylveodaı. Dass ihm trotzdem Plac. I, 3, 7 vorgeworfen 
wird, er habe keine bewegende Ursache, erklärt Krıschz Forsch. 54 richtig 
aus Arıst. Metaph. I, 3. 984 a 16 fi. 

4) TeichmüLzer (Studien 76 fi.) denkt auch hier, wie bei Anaximander 
(s. o. 221, 2), an eine Drehung: die grenzenlose Luft soll sich von Ewig- 
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wie von jenem, gesagt wird, er habe seinen Urstoff für die 
Gottheit erklärt!), so mag zwar dahingestellt bleiben, ob er 
diess ausdrücklich gethan hat, ja es ist diess desshalb unwahr- 
scheinlich, weil er (s. u.) ebenso, wie sein Vorgänger, die 
Götter zu dem Gewordenen rechnete, aber der Sache nach ist 
es nicht unrichtig, weil auch ihm der Urstoff zugleich die 
Urkraft und insofern die schöpferische Ursache der Welt 
war?). 

Den Grund, wesshalb Anaximenes die Luft zum Princip | 
machte, findet SmpLicıvs?) in ihrer leichtveränderlichen Natur, 
durch welche sie sich vorzugsweise zum Substrat für die wech- 
selnden Erscheinungen eigne. Nach der eigenen Aeusserung 
des Philosophen (s. 0. 241, 4) scheint ihn bei seiner Annahme 
hauptsächlich die Vergleichung der Welt mit einem lebenden 


keit her im Wirbel drehen. Allein es verhält sich damit hier wie dort: von 
allen unseren Zeugen kennt nicht Einer diese Bestimmung, während wir doch 
eine so widersprechende Vorstellung, wie eine Drehung des Unbegrenzten, 
dem Philosophen nicht ohne die zwingendsten Zeugnisse beilegen dürften. 
Wollen wir uns vielmehr die ewige Bewegung desselben zur Anschauung 
bringen, so würde schon die Analogie der atmosphärischen Luft die Annahme 
eines Hin- und Herwogens weit näher legen. Beruft sich endlich T. auf 
Arıst. De c@lo II, 18. 295 a 9 (s. o. 219, 2) so könnte diese Stelle für 
die vorliegende Frage, auch abgesehen von dem a. a, O. bemerkten, nicht 
in Betracht kommen; denn sie sagt nichts darüber aus, ob der Wirbel, 
welcher bei der Weltbildung die erdigen Stoffe in die Mitte führte, vor der- 
selben schon vorhanden war, oder nicht; sachlich aber folgt das eine nicht 
aus dem andern: Demokrit z. B. denkt sich die Atome ursprünglich nicht 
in Wirbelbewegung, sondern diese entsteht erst an einzelnen Punkten aus 
ihrem Zusammenstoss. 

1) Cıc. N. D. s. S. 241, 3. Sros. Ekl. I, 56: Avaf. Tov deoa (HE0V 
arrepivero). Eacranz Inst. I, 5. S. 18 Bip.: Cleanthes et Anaximenes aethera 
dieunt esse summum Deum, wo aber der „Aether“ dem späteren Sprachgebrauch 
angehört. Terr. c. Mare. I, 13: Anaximenes aörem (Deum pronuntiavit). 

2) Wenn jedoch Röru (Gesch. d. abendl. Phil. IT a, 250 fl.) Anaximenes, 
und zwar im Gegensatz zu Xenophanes, vom Begriff des Geistes als der Ur- 
gottheit ausgehen lässt, und ihn desshalb den ersten Spiritualisten nennt, so 
gibt diess eine ganz schiefe Vorstellung von der Bedeutung seines Prineips 
und dem Wege, auf dem er zu demselben gekommen ist. 

3) De c@lo 273 b 45 (Schol. 514 a 33): Avaftuevns dE Eraigos Avakı- 
udvdgov za moklrns ürreıgov ulv zal autos ÜnEFETO av aoxmı ov mr 
&rı dögıorov, a£go yag Eleyev eivan, olousvog doxEIV To ToV dEgog Elah- 


kolorov moös ueraßoimv. 
x 16* 
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Wesen geleitet zu haben. In Thieren und Menschen erschien 
ihm, nach alterthümlich sinnlicher Vorstellungsweise, die beim 
Athmen aus- und einströmende Luft als der Grund des Lebens 
und der Zusammenhalt des Leibes, denn mit dem Stocken 
und Entweichen des Athems erlischt das Leben, der Körper 
zerfällt und verwest. Dass es sich ebenso auch mit dem Welt- 
ganzen verhalte, mochte Anaximenes um so eher voraussetzen, 
da der Glaube an die Lebendigkeit der Welt uralt, und schon 
von seinen Vorgängern in die Physik eingeführt war, und so 
lag es ihm nahe genug, in den vielfachen und bedeutenden - 
Wirkungen der Luft, welche die Wahrnehmung erkennen 
liess, den Beweis zu finden, dass es überhaupt die Luft sei, 
die alles bewege und hervorbringe. Damit war aber für einen 
Standpunkt, welchem die Unterscheidung der wirkenden Ur- 
sache vom Stoff noch fremd war, zugleich ausgesprochen, dass 
die Luft der Urstoff sei, und auch dieser Annahme bot theils 
die Beobachtung theils eine naheliegende Vermuthung manche 
Stütze. Denn da sich die atmosphärischen Niederschläge auf 
der einen, die feurigen Erscheinungen auf der andern Seite 
als Erzeugnisse der Luft betrachten liessen, so konnte leicht 
die Vorstellung entstehen, dass die Luft überhaupt der Stoff 
sei, aus dem sich die anderen Körper in auf- und absteigender 
Richtung bilden, und diese Meinung mochte noch durch die 
scheinbar unbegrenzte Ausbreitung der Luft im Weltraum 
unterstützt werden, zumal nachdem Anaximander das Unend- 
liche für den Urstoff erklärt hatte. 

Aus der Luft soll nun alles durch Verdünnung und Ver- 
dichtung entstanden sein!). Diese selbst scheint Anaximenes 


1) Arıst. Phys. I, 4 Anf, De coelo II, 5 (s. o. 211, 1) schreibt diese 
Annahme einer ganzen Klasse von Naturphilosophen zu; Anaximenes war 
sie so eigenthümlich, dass Turorurast sie ihm allein (vielleicht aber nur: 
allein unter den ältesten Philosophen) beilegte; s. 0. 193, 2. Von weiteren 
Zeugnissen vgl. m. Sıupr. Phys. 24, 28. 149, 28 (aus Theophrast). Prvr. 
De pr. frig.; s. 8. 245, 3. Ps.-Prur. s.o. 242, 3. Hıreor. Refut. I, 7. Die 
Ausdrücke, mit denen die Verdünnung und Verdichtung bezeichnet. wird, 
sind verschieden: Aristoteles sagt udvwoıs und 7rURvWOLS; statt des ersteren 
steht bei Ps.-Plut. und Simpl. auch aoalwoıs, &ocıovosaı, bei HErMıAs 
Irris. 7 agaıolusvog zat dinysöusvos, bei Hippolytus: örav els-To dogauore- 
90» dıayvsn, nach Prur. De pr. frig. Sımpr. Phys. 203, 34 sprach Anax. 
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für eine | Folge ihrer Bewegung gehalten zu haben!). In 
welcher Weise sie dieselbe herbeiführen sollte, wird uns nicht 
gesagt; doch hat die Vermuthung eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich, Anaximenes habe die Weltbildung von einer 
Wirbelbewegung ausgehen lassen, welche an einer Stelle des 
ursprünglichen Stoffes entstand, und welche bewirkte, dass ein 
Theil desselben sich verdichtete, ein anderer sich verdünnte). 
Mit der Verdünnung ist ihm die Erwärmung, mit der Ver- 
dichtung die Erkältung gleichbedeutend ®). Die Stufen, welche 


selbst von Zusammenziehung und Ausdehnung oder Auflockerung. Die 
anaximandrische &2zo105 wird ihm bei Sımer. De calo 91 b 43 (Schol. 480 
a 44) nur in der Rückübersetzung (Ald. 46 a m.) zugeschrieben, der 
ächte Text hat dafür: od d& 2£ Evos navra yivsosaı Akyovoı zart’ EbFElav 
(so dass die Umwandlung der Stoffe nur nach Einer Richtung geht, nicht im 
Kreislauf wie bei Heraklit), ög Ava&tuevdgos zal Avafıuevns. Phys. 203, 3 
erläutert Sımpt. die Verdichtung und Verdünnung in eigenem Namen durch 
olyxouoıs und dıdzouors. 
DS. o. 8. 242, 3 vgl. 8. 217 £. 

j 2) Diese Annahme würde sich allerdings aus Arısr. De colo II, 13 
nicht unbedingt ergeben, und noch weniger kann an eine ursprüngliche 
Drehung der unbegrenzten Luftmasse gedacht werden; vgl. 8. 219, 2. 221, 2. 
242, 4. Da aber die Kreisbewegung der von der Luft getragenen Gestirne 
und der mit ihnen herumgeführten Körper (s. u.) voraussetzt, dass auch die 
Luft selbst die Erde fortwährend umkreise, ist sie mir im Anschluss an 
NeunÄuser (Anaximander 415 ff.) wahrscheinlich. In diesem Fall wäre 
Anaximenes für den Urheber der in der Folge bei Anaxagoras, Demokrit 
u. a. mit verschiedenen näheren Bestimmungen wieder, auftretenden Theorie 
zu halten, welche die Weltbildung aus einer Wirbelbewegung herleitet, durch 
die das Schwerere in die Mitte, das Leichtere nach dem Umkreis hingeführt 
wurde. Bei Anaximander kann sich diess nämlich noch nicht gefunden haben, 
da ihm zufolge (wie $. 223 gezeigt ist) die Bewegung der Gestirne durch 
die rreiuere hervorgebracht wird, diese selbst aber erst im Laufe der Welt- 
bildung entstanden. r 

3) Plut. pr. frig. 7,3. 8.947: 7 zaganeo Arafıuevns 6 mahcıös WETO, 
wire To ıuygöv 8 oVolg unre To Feguov dnokeinwusv, alla naIn Koıva 
Ts Uns Rmıyırousva Tais ueraßokeis. TO YagQ ovoTelAöusvov aus zul 
Auzvobusvov ıyuyoiv Eiral (pnoı, TO ÖL agaıov zul To yakagoVv (oitw ws 
dvoudoas »ai TE Önuarı) Heguor. Hiefür habe sich A., wie weiter be- 
merkt wird, darauf berufen, dass die Luft, welche mit offenem Mund aus- 
gehaucht wird, warm, die mit zusammengedrückten Lippen hervorgestossene 
kalt sei, was jedoch Aristoteles vielmehr daraus erkläre, dass jenes die Luft 
im Mund, dieses die vor dem Mund sei. HırroL. a. a. 0. (s. S. 240, 8. 
246, 1). Bei Sımer. Phys. 188, 32 ist der Name des Anaximenes schon von 
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der Stoff bei dieser Verwandlung durchlaufen sollte, gab er 
ziemlich unmethodisch so an: durch Verdünnung werde die 
Luft zu Feuer, durch Verdichtung zuerst zu Wind, weiter zu 
Gewölke, hierauf zu Wasser, dann zu Erde, zuletzt zu Steinen; 
aus diesen einfachen Körpern | sollten sodann die zusammen- 
gesetzten sich bilden!); Berichte, welche die Vierzahl der Ele- 
mente bei ihm voraussetzen ?), sind hierin für ungenau zu er- 
achten. 

Bei der Weltbildung selbst liess Anaximenes durch Ver- 
dichtung der Luft zuerst die Erde entstehen®), die er sich 
breit, wie eine Tischplatte, und desshalb von der Luft ge- 
tragen dachte*). | Dieselbe Gestalt schrieb er auch der Sonne 


Branpıs (Schol. 338 b 31) mit dem des Xenophanes vertauscht worden, dem 
der dort angeführte, in der Prosa des Anaximenes unmögliche, Vers ange- 
hört; s. u. 496, 4%. 

1) Sıner. Phys. 24, 29 (149, 30 wiederholt): aoMıoVusvor utv (TOV aeoc) 
mög ylveodaı, muxvolusvov dE aveuor, era v&yos, Erı dE ua)lov Üdwg, era 
ynv ira Aldovs, Ta dt ala &x tourwv. Hirror. (nach dem 8. 240, 3 ange- 
führten — ich gebe den Text, wie ihn Dıers Doxogr. 560, 19 herstellt): 
MVRVoVuEVvov yag zul Aoaovusvov Öiagyogov palvsosaı Erav yao eis To 
@RöTEEO» HLayvIN mio Yivsosaı, av&uovs ÖE nalıy eivaı deom murvov- 
uEvov' EE aEgos DE vepos dnoreleiodeı zera nv ilmow, &rı Ö8 udilov 
Üdwg, Ertl rAeiov nurvwserre yıv, zar eis TO udlıore [mvrvörarov del.] 
AYovs. WOTE TE xzuQuWrera Ts yev&ocns vavıia even Heguov TE zul 
WvX00V . .. . av&uovs dE yarvaodaı, Itar EATENURVWUEVOS 6 NE aEaım- 
dEls peonreı, (wofür vielleicht zu setzen ist: &o«uo elopEontar; andere Vor- 
schläge in der 4. Aufl. und bei Disrs 561 an.) ovveAsdrr« WR zul ml 
nhElov TaxvsErra [l. ouVeAgovT os 2. 2. m). TayUsFEVT 05] vEpn yevvüodaı, 
zei oVrws eis Üdwo uetaßakleır. 

2) Cıc. Acad. II, 37, 118: gigni autem terram aquam ignem tum ec his 
omnia. Hermıas a. a. OÖ. Unbestimmter Neues. nat. hom. ce. 5, 8. 74. 

3) Ps.-Prur. b. Evs. pr. ev. I, 8, 3: rıkovutvov DE TOU @Egos TEWTNV 
yeyernoda Akyeı nv yıjv. Das gleiche folgt daraus, dass die Gestirne erst 
aus den Dünsten der Erde entstanden sein sollten. Wie es kam, dass die 
Erde sich zuerst bildete und ihre Stelle in der Mitte der Welt einnahm, 
wird nicht gesagt. Das zılovusvov tod @€£90g bei Plutarch erlaubt die Auf- 
fassung, dass bei der Verdichtung der Luft die dichtesten Theile derselben 
nach unten gesunken seien; sie können aber auch, wenn die obige Ver- 
muthung über die Wirbelbewegung richtig ist, durch diese (aber nicht, wie 
TeıcnmÜLLer a. a. O. 8. 83 will, durch die ursprüngliche d/vnors des aneı- 
005 «no) dorthin geführt worden sein. Vgl. 8. 242, 4. 245, 2. 

4) Antst..De c&@lo IL, 18.294°%5 18° Pron. B, Bros al a. O. Place. III, 
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und den Gestirnen zu, indem er von ihnen gleichfalls be- 
hauptete, dass sie auf der Luft schweben; indessen ist diese 
Bestimmung wahrscheinlich auf Sonne, Mond und Planeten zu 
beschränken, die Fixsterne dagegen dachte sich Anaximenes 
in dem durchsichtigen Himmelsgewölbe befestigt!). Die Ent- 
stehung der Gestirne betreffend nahm er an, aus den aufstei- 
genden Dünsten der Erde habe sich durch fortgesetzte Ver- 
flüchtigung Feuer gebildet; indem dieses durch die Gewalt des 
Umschwungs zusammengedrückt wurde, seien daraus die Ge- 
stirne geworden ?), denen er desshalb einen erdigen Kern bei- 


10, 3 (wo Iperer in Arist. Meteorol. I, 585, f. ohne Grund Avafayogas für 
’Avagıu£vns vermuthet). Hırror. a. a. O. 

1) Hırror. a. a. O.: nv dR yıv nAoreiav eivaı Er a8gos Oxovusomv 
öuolws dE zul AAıov zul oEmynv za TE alla Korga' mavra yag mügıve 
dvra 2noyeiosaı TO aegı die Adros. Die flache Gestalt der Sonne erwähnt 
auch Arrıus (Place. II, 22, 1: 4. niarür ws neta)lov Töv nAıov). Von den 
Gestirnen dagegen sagt er (Sror. Ekl. I, 510. Plac. II, 14), A. lasse sie 
n.ov (wie auch bei Ps.-GALen c. 56 a statt nAıov» zu lesen ist) dlxnv zara- 
nerny&var 1 zovorallosıdei. Es ist mir nun mit TeicnumüLLer a. a. O. 
86 f£. wahrscheinlich, dass die letztere Aussage sich nur auf die Fixsterne 
bezieht, während umgekehrt Hippolytus bei den @AA« &orge nur an die Pla- 
neten gedacht, oder das, was nur diesen galt, mit Unrecht verallgemeinert 
hat. Die äusserste Sphäre muss sich A. als einen festen, aber durchsich- 
tigen Körper gedacht haben, und eben diess wird mit dem Ausdruck xov- 
orwlAosıdtg bezeichnet, dessen sich Anaximenes selbst ohne Zweifel noch 
nicht bedient hatte; vgl. Plac. II, 11, 2. 13, 11. 20, 3; gleichbedeutend ist das 
Öakosıdng ebd. II, 20, 12. 25, 11. Ein Missverständniss dieses Ausdrucks 
ist es, welches Tannery Sci. Hell. 155 verleitet, sich das Himmelsgewölbe 
des A. eisartig zu denken, und die Vermuthung aufzustellen, es habe sich 
dadurch gebildet, dass die aufsteigende Luft, von der Grenze der Welt (die 
doch eben nur das Himmelsgewölbe selbst ist) aufgehalten, sich verdichtete. 
Eher könnte man mit Teichmüller annehmen, A. habe es, wie Empedokles 
(Plac. I, 11, 2), vom Feuer des Umkreises aus der Luft ausschmelzen lassen ; 
indessen wissen wir nicht, ob er sich überhaupt über seine Entstehung er- 
klärt hatte. Nur ein Schreibfehler ist es, wenn bei GALEn c. 54, im Wider- 
spruch mit dem zgvor«Aloedis 56 a, die LEwrarn negıpooa yn oder ynlım 
genannt wird: nach Plac. I, 11, 1. Sroz. I, 500 muss es heissen: zn» 
regıpogav 179 Ewrarw yns elvaı (ToV ovgavor). 

2) Hırror. a. a. O. yeyovevaı dt 1a dorga dx yis dia To zyv Tzuade 
d#+ Teürns avloraodaı, ns dguıovulıns ro müg yiveodaı, dx dE Toü 7ruoög 
usrewgiloukvov rods dorfgus ovvioreode. Eivat dE za yendeıs püceıs 
dv 70 TEnYW TOV dOTEOWV Ovugsgouevas xeivors (oder wie es Sror. I, 510 
heisst: zrvolvnv ulv ımv pioıv TOV doregwv, reguägew DE Tıra zer yeodn 
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legte!). Die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne und 
den Grund der Mondsfinsternisse soll Anaximenes zuerst ent- 
deckt haben?). Neben den uns sichtbaren leuchtenden Ge- 
stirnen sollten (wohl um der Mondsfinsternisse willen) auch 
noch weitere, dunkle Körper in der Gestirnregion die Erde 
umkreisen®). Die Bewegung der Gestirne sollte nicht in der 
‚Richtung vom Zenith gegen den Nadir, sondern seitwärts um 
die Erde herumgehen, und die Sonne bei Nacht hinter den 
nördlichen Gebirgen | verschwinden); dass ihre Bahn einen 


OWURTE Ovurtegipegousva Tobtoıs dögere). Ps.-Prur. b. Evs. a. a. O.: 
Tov nAıov zai Tiv oehmymv zar Ta oma Korge nv doyhv Tns yerkocog 
&yeıv Er yis. dnopalrereı yoiv TV How yıv, dia DE TNV öfeiav zivnow 
zer uk izavös Hegucıyra zivnoıv [del.] Aaßeiv. Nach diesen Zeugnissen 
ist THEoDorRErT’s Behauptung (Gr. aff. cur. IV, 23. S. 59), dass A. die Ge- 
stirme aus reinem Feuer bestehen lasse, welche wohl nur aus den Anfangs- 
worten der von Stobäus erhaltenen Notiz entstanden ist, zu berichtigen. 

l) Diess sagt Ps.-Pıur. a. a. O. wenigstens von der Sonne. 

2) Eupenus Fr. 94 (nach Dereyllides b. Turo Astron. 8. 324): "Aradı- 
u£vns de [sc. mowrog eigev] örı 7 oEAnvn 2x Toü Nov &yE TO gs zei 
tive Toörtov. Diesem bestimmten Zeugniss gegenüber entbehrt CHrarrernı's 
Vermuthung (Archiv f. G. d. Phil. I, 587), dass Anaximenes diese Annahme 
von den Pythagoreern entlehnt habe, jeder geschichtlichen Begründung. 
Schon die Chronologie beweist vielmehr unwidersprechlich, dass nur sie 
dieselbe von ihm haben können; und ebenso ist über alles weitere zu ur- 
theilen, was Ch. a. a. O. S. 582 fi. von den Pythagoreern zu Anaximenss 
gelangen lässt, so weit dasselbe überhaupt altpythagoreisch, und nicht (wie 
ein grosser Theil der von CH. verwendeten Angaben) späten und unzuver- 
lässigen Quellen entnommen ist. Auch damit lässt sich aber für die Ge- 
schichte des Pythagoreismus desshalb wenig anfangen, weil wir nicht wissen, 
wann die fraglichen Lehren in der pythagoreischen Schule zuerst auftraten, 
und welche von ihnen insbesondere Pythagoras selbst angehörten. 

3) Hırror. Stor. a. d. a. O., deren Angabe dadurch bestätigt wird, 
dass die gleiche Annahme auch bei Pythagoreern und Anaxagoras vorkommt; 
s. u. 894, 1*. 902%. 

4) Hırror. a. a. ©. oV zırsiodeı dE üno yiv Ta dorge keys zu IWs 
Eregoı Umeiingaoıv, aAla weg Yin, VONEgEL Egi TV Nueregav zEpaanm 
orgägeres 70 nıklor, zounteodal 1e 16V Hkıov oby mo yiw yerdusvor, 
ar ino TaV TiS Yis Öynkoregwv UEOBT OXEMOUETOV, zar due THV Astor 
nuav @bTod yevoueomv anöoraoı. Place. II, 16, 6: ody Ömo zo yim, reoi 
airnv ÖE OTOEYEOIKL ToÜS @or£ges. Nach diesen Zeugnissen werden wir es 
auf Anaximenes mit zu beziehen haben, wenn Arısr. Meteor II, 1. 354 a 28 
sagt: 70 molloüs nauodjıaı T@v doyaiav uerewgolöywv 16V Yııov un pe- 
gE09aı Uno yiv, alld megı ınv yiv zul ToV TonoV ToüTov, apaviicodaı 
de xal moriv vÜrta dia To Öyminv evaı roög &gxTov mv yiv. Gerade 
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Kreis beschreibt, | wurde von dem Widerstand der Luft her- 


Anaximenes ist der einzige, von dem uns bekannt ist, dass er die Höhen im 
Norden zu Hülfe nahm, um das nächtliche Verschwinden der Sonne zu er- 
klären; ja es findet zwischen der Aussage des Hippolytus über ihn und der 
des Aristoteles über die alten Meteorologen eine solche Aehnlichkeit statt, 
dass sich mit Wahrscheinlichkeit vermuthen lässt, die letztere berücksichtige 
ihn ganz speciell, und Theophrast, dem Hippolytus folgt, schliesse sich in 
seiner Angabe über Anaximenes an die Worte der aristotelischen Stelle an. 
TEICHMÜLLER (a. a. O. S. 96), welcher bei den «oyaioı ueTewg0A0Yo0L an die 
mythischen Vorstellungen über den Okeanos gedacht wissen will, auf dem 
Helios während der Nacht von Westen nach Osten zurückfahre, kann sich 
auf S. 353 a 34 nicht berufen, denn zwischen dieser Stelle und der unsrigen 
findet kein Zusammenhang statt; der Ausdruck aber spricht entschieden gegen 
ihn: die Vertreter der mythischen und halb mythischen Kosmologieen nennt 
Arist. immer „Theologen“ ; unter uerewgoAoy/a dagegen (uetewgoAoyos kommt 
bei ihm überhaupt nur hier vor) versteht er (Meteor. I, 1 Anf.) einen be- 
stimmten Theil der Naturwissenschaft (ueoos ns uedodov 1avurns), und er 
stimmt darin, wie er a. a. O. ausdrücklich bemerkt, mit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch zusammen; Meteorologie, Meteorosophie u. dgl. ist ja eine 
stehende Bezeichnung für die Naturphilosophen; vgl. z. B. Arısrorn. Nub. 
298. Xen. Symp. 6, 6. Praro Apol. 18 B. 23 D. Prot. 315 C. Wir wissen 
ja aber auch von Anaxagoras, Diogenes und Demokrit, dass sie die Sonne 
ebenfalls seitlich um die Erde gehen liessen. Nun könnte es freilich scheinen, 
wenn sich Anaximenes den Kreisabschnitt, welchen die Sonne vom Morgen 
bis zum Abend am Horizont beschreibt, zur vollständigen Kreisbahn fort- 
gesetzt dachte, habe er nothwendig denselben unter der Erde durchführen 
müssen. Aber wenn dieser Kreis auch die Ebene unseres Horizonts 
schnitt, führte er desshalb doch nicht unter die Erde, d. h. unter die Grund- 
Aäche der Walze, auf deren oberer Seite wir uns befinden (vgl. S. 246, 4), 
sondern er bildete einen um diese Walze zwar in schiefer Richtung, aber immer 
noch seitlich herumlaufenden Ring, er gieng nicht öro yrv, sondern regt 
yijv; und wenn A. demselben einen hinreichenden Abstand von dem Nord- 
rand der von uns bewohnten Erdoberfläche zuschrieb, der nach seiner Erd- 
kenntniss wohl von der Nordküste des schwarzen Meeres nicht allzu weit 
entfernt war, mochte er immerhin glauben, ohne eine Erhebung der Erde 
an diesem ihrem nördlichen Rande würde die Sonne für uns gar nicht voll- 
ständig untergehen, und trotz desselben würde wenigstens von ihrem Licht 
auch bei Nacht etwas zu uns dringen, wenn es nicht (nach Hippolytus) durch 
die weite Entfernung zu sehr abgeschwächt wäre. Auch die Möglichkeit 
möchte ich aber keineswegs ausschliessen, dass A. die Sonne und die Ge- 
stirne (denn es wird ja ausdrücklich auch von ihnen gesagt), beziehungsweise 
die Planeten (falls er sich die Fixsterne im Himmelsgewölbe befestigt dachte, 
vgl. 247, 1), bei ihrem Untergang gar nicht oder nur wenig unter die Ebene 
des Horizonts herabsinken liess. Denn da sie (nach 8. 247, 1) flach wie 
Blätter, und gerade desshalb von der Luft getragen sein sollten, konnte er 
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geleitet!). In den Gestirnen | haben wir wohl auch die ge- 
wordenen Götter zu suchen, von denen Anaximenes, wie Anaxi- 
mander, gesprochen haben soll?); wogegen man bei jenem, wie 
bei diesem, zweifelhaft sein kann, ob die unendlich vielen 
Welten, die ihm beigelegt werden), auf die Gestirne, oder auf 
eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Weltsysteme zu 


wohl annehmen, wenn sie bis an den Horizont gelangt seien, verhindere der 
Widerstand der Luft ihr weiteres Sinken. Die Annahme, welcher TeıcH- 
MÜLLER $. 103 entgegentritt, dass die Sonne sich „dicht um die Erde oder 
gar auf der Erde hinter den hohen Nordgebirgen herumschiebe“, hat meines 
Wissens noch niemand Anaximenes beigelegt; was Derselbe S. 98 aus Plac. 
II, 16, 6 mittelst einer sprachwidrigen Erklärung des zegt (= Uno) heraus- 
liest, geht auf eine falsche Lesart zurück; vgl. DieLs Doxogr. 346. 

1) Sro». I, 524 berichtet: 4. rUgıvov Unaoyeıy ToV Hlıov anepnvaro, 
uno nenvevwuevov ÖE dEoog zul avrırunov LEwdolusre TE doTOa Tas 
toonas roeiogeı (Plac. II, 23 nur: A. imo nenverwuevov dEoos zer 
avrırumov LEwdElodeı TE @oror). Diess steht nun hier zwar unter der 
Ueberschrift 7. obolas nAlov ... zei Toorwv u. Ss. w, so dass man dabei 
an die beiden Sonnenwenden zu denken hätte, die sich Anaximenes bei 
seiner Vorstellung von der Sonne füglich so erklärt haben könnte. Aber 
diese gehen doch die &org« in ihrer Gesammtheit, von denen beide Texte 
reden, nichts an. Es ist daher wahrscheinlich, dass der Satz, den sie Anax. 
beilegen, ursprünglich eine andere Bedeutung hatte, und besagen wollte, die 
Gestirne werden durch den Widerstand der Luft aus der Richtung ihres 
Laufes herausgedrängt. Der Ausdruck steht dem nicht im Wege: auch 
Arıstoteues redet ja De ca@lo II, 14. 296 b 4 von zgorei rwv korowr, 
Meteor. II, 1. 353 b 8 von roonar nAlov za oeAnvnc, ebd. 355 a 25 von 
Toortat ToD oVo«avoü, und Anaxagoras, der sich in seinen astronomischen 
Ansichten so vielfach an Anaximenes anschliesst, lehrte nach Hırror. SER 
Toon&s de noLeodaı zart nlıov za sehnenv erwFovusvoug UTO ToD d£gos‘ 
oeAmynv dE mollazıs ToEnEoFaL dia To un divaodaı zo«TEIV TOÖ ıyuyooV. 
Teorrn scheint daher in diesem Fall ebenso, wie nach 8. 223, 3 bei Anaxi- 
mander, nur überhaupt eine Umkehr der Gestirne auf ihren Bahnen zu be- 
zeichnen, und was Anaximenes vom Andrang der verdichteten Luft herleitete, 
scheint nicht die Umkehr der Sonne in den Solstitien, sondern die kreis- 
förmige Bahn der Gestime (soweit diese nicht am Himmelsgewölbe befestigt 
sind), gewesen zu sein. 

2) Hırror. s. o. 240, 2. Aue. Civ. D. VIII, 2: omnes rerum causas in- 
Finito aöri dedit: mec deos negavit aut tacuit: non lamen ab ipsis aörem faetum, sed 
ipsos ex aöre factos eredidit, und ihm folgend Sıpon. Aroıt. XV, 87; vol. 
KrıscHe Forsch. 55 £. 

3) Stop. Ekl. I, 496. Tumson. gr. aff. eur. IV, 15. 8. 58. 


[229. 230] Weltbildung; Weltgebäude. 351 


beziehen sind!). Wie es sich aber hiemit verhalten mag, 
jedenfalls sind wir durch die übereinstimmenden und sich 
gegenseitig ergänzenden Angaben des StoBÄus?) und | SmpLI- 
cıus®) berechtigt, ihm die Lehre von einem Wechsel der Welt- 
bildung und Weltzerstörung zuzuschreiben. 

Die Hypothesen über die Entstehung des Regens, des 
Schnees, des Hagels, der Blitze, des Regenbogens®), der Erd- 
beben®), welche unserem Philosophen zum Theil von guter 
Hand zugeschrieben werden, haben für uns untergeordnete 
Bedeutung, und seine Annahme über die Natur der Seele®), 
zunächst nur der volksthümlichen Vorstellung entnommen, 
scheint er selbst nicht weiter verfolgt zu haben. 

Nach dieser Uebersicht über die Lehren, welche Anaxi- 
menes beigelegt werden, wird sich nun beurtheilen lassen, ob 
es richtig ist, dass er von Anaximander höchstens nur in 
Nebendingen etwas für seine Forschung gewonnen haben 
könnte”). Mir scheint seine Ansicht in allen Hauptpunkten 
den Einfluss dieses Vorgängers deutlich zu verrathen; denn 
nicht blos die Unendlichkeit, sondern auch die Lebendigkeit 
und die ununterbrochene Bewegung des Urstoffs hatte allem 
nach erst Anaximander ausdrücklich hervorgehoben; dieselben 
Bestimmungen wiederholt aber auch Anaximenes, und um 


1) Dass er keine Mehrheit gleichzeitiger Weltsysteme annahm, sagt 
Sımpuicrus ausdrücklich, Phys. 257 b u. Schol. in Ar. 424 b 47. 

2) A. a. O. 416: Avafiuavdgos, Avafuufvns, Avafayogus, Aoxthvos, 
Aoy&vns, Asixınnos yIagrov Tov x00u0V, za of Zrwixoi pHagToV ToV 
x60u0V, zart Lrrigwow de Die Weltverbrennung wird hier nicht dem 
Anaximander u. s. f, sondern nur den Stoikern zugeschrieben, wenn sie 
gleich auch bei jenem nicht unwahrscheinlich ist; s. 0. 8. 233. 

3) Phys. 257 b u.: 600 dei uEv gaoıw eivau x00u0V, od unv ToV 
niTov det, aid Arkore EALov yırousvov ZaT« TUras K00vwv megıodous, 
ws Avakıukvns Te zul Hoazkeıros var Avoyevns. 

4) Hırror. a. a. O. Plac. II, 4, 1. 5, 10. Jon. Damasc..Parall. s. I, 
3, 1. (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 151.) Tueo in Arat. V. 940. 

5) Arısr. Meteor. II, 7. 365 a 17. b, 6. Place. III, 15, 3. Sen. qu. nat. 
VI, 10, vgl. IpeLer Arist. Meteorol. I, 585 f. A. folgte vielleicht auch 
hierin Anaximander, s. o. 8. 228, 4. 

6) In dem 8. 241, 4. 243 f. erörterten Bruchstück, aus dem auch Stoz. 
Ekl. I, 796. TusoDORET gr. aff. eur. V, 18. S. 72 herstammen wird. 

7) Rırrer I, 214. 
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ihretwillen scheint er die Luft für das ursprünglichste zu halten. 
Mag er daher auch von der unbestimmten Vorstellung des unend- 
lichen Stoffes zu einem bestimmten Stoff zurückkehren, aus dem 
er die Dinge nicht durch Ausscheidung, sondern durch Ver- 
dünnung und Verdichtung entstehen liess, so ist er doch sicht- 
lich bestrebt, auch das festzuhalten, was Anaximander vom 
Urstoff verlangt hatte, und sein Princip ist insofern als die 
Verknüpfung der beiden früheren zu bezeichnen: mit der 
Lehre des Thales hat es die | qualitative Bestimmtheit des Ur- 
stoffs gemein, mit Anaximander die ausdrückliche Anerkennung 
seiner Unendlichkeit und Belebtheit. In dem weiteren hält er 
sich sogar vorherrschend an Anaximander, auf den ausser 
der Lehre vom Weltuntergang und von den unzähligen auf- 
einanderfolgenden Welten auch seine Annahmen über den ur- 
sprünglichen Gegensatz des Warmen und Kalten, über die Ge- 
stalt der Erde und der Gestirne, über die atmosphärischen 
Erscheinungen, über die Gestirne als die gewordenen Götter, 
vielleicht auch über die luftartige Natur der Seele zurück- 
weisen). Doch ist die Abhängigkeit von seinem Vorgänger 
nicht so gross, und das eigenthümliche, was er aufgestellt hat, 
nicht so bedeutungslos, dass wir zu der Behauptung?) berech- 
tigt wären, es sei keinerlei philosophischer Fortschritt in seiner 
Lehre zu erkennen. Denn Anaximanders Begriff des unend- 
lichen Stoffes ist allzu unbestimmt, um die besonderen Stoffe 
zu erklären, und an derselben Unbestimmtheit leidet die „Aus- 
scheidung“, auf die bei ihm alle Entstehung des Abgeleiteten 
aus dem Ursprünglichen zurückgeführt wird: da die bestimm- 
ten Stoffe im Urstoff noch nicht als solche enthalten sind, so 
ist die Ausscheidung eben nur ein anderer Ausdruck für das 
Werden des Besonderen. Wenn daher Anaximenes den Ver- 
such machte, eine bestimmtere Vorstellung von dem physika- 
lischen Process zu gewinnen, durch den sich die Dinge aus 
dem Urstoff bildeten, und wenn er für diesen Zweck auch 
den Urstoff selbst als einen bestimmten, zum Substrat jenes 


1) Wenn daher StrümreLt Anaximenes vor Anaximander setzt, so ent- 
spricht diess ihrem inneren Verhältniss so wenig, als der Zeitfolge. 
2) Harn Allg. Enc. Sect. III, Bd. XXIV, 27. 
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Processes geeigneten Körper betrachtete, so war dieses Be- 
streben immerhin von Werth, ‚und es lag darin nach dem da- 
maligen Standpunkt der Forschung ein wirklicher Fortschritt. 
Aus diesem Grunde sind ihm auch die späteren jonischen 
Physiker hierin so überwiegend gefolgt, dass ArRısToTELES die 
Verdünnung und Verdichtung allen denen beilegt, welche 
einen bestimmten Stoff zum Prineip machen), und dass noch 
ein | Jahrhundert nach ihm Diogenes von Apollonia und 
Archelaos seine Lehre vom Urstoff wieder aufnahmen. Auch 
über die einzelnen Naturerscheinungen macht er sich aber 
seine eigenthümlichen Gedanken; und wenn in seiner astrono- 
mischen Theorie weder die Regelmässigkeit noch die Mannig- 
faltigkeit der planetarischen Bewegungen die gleiche Berück- 
sichtigung findet, wie bei Anaximander, so bot dagegen für 
die der Fixsterne seine Annahme, dass dieselben im Himmels- 
gewölbe befestigt seien, mit der seines Vorgängers verglichen, 
eine so viel einfachere und mit dem scheinbaren Thatbestand 
übereinstimmendere Erklärung, dass die ganze griechische 
Astronomie der Folgezeit mit verschwindenden Ausnahmen an 
ihr festhielt?). 
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2) Der Nachweis aber, den Curarretur (Arch. f. Gesch. d. Ph. I, 982 fi.) 
versucht hat, dass Anaximenes einen erheblichen Theil der Lehren, durch 
die er sich von Anaximander unterscheidet, von Pythagoras entlehnt habe, 
konnte schon desshalb nicht gelingen, weil unter den Vorstellungen, in 
denen sich A. mit den Pythagoreern berührt, auch nicht eine ist, von der 
wir wüssten, ob sie schon Pythagoras selbst oder erst seinen Schülern an- 
gehörte; und weil, auch das erstere angenommen, das Altersverhältnis der 
beiden Philosophen eher einen Einfluss des Milesiers auf den Samier, als des 
Samiers auf den Milesier, vermuthen lässt. Auch die Uebereinstimmung der 
beiderseitigen Lehren ist aber (vgl. S. 248, 2) weder so weitgehend noch so 
gesichert, wie CH. glaubt. Gesetzt auch, Pyth. habe bereits vom Athem der 
Welt (s. 8. 404, 3%) gesprochen, so würd edaraus nicht im geringsten folgen, 
dass Anaximenes, der gerade davon nicht spricht, ihm entnommen habe, was 
er von der unendlichen Luft sagt (s. S. 241, 4); denn wie anders, als unbegrenzt, 
hätte er sich seine Luft überhaupt denken können? Auch das beweist nicht 
viel, dass das zreot£yov von ihm wie von den Pythagoreern zveüua genannt 
wird; noch weniger beweist es natürlich, dass er diess von ihnen entlehnt 
hat, nicht sie von ihm. Beachtenswerther ist es, dass Anaximenes mit den 
Pythagoreern hinsichtlich der Stellung der Fixsterne von Anaximander ab- 
weicht (vgl. 8. 247, 1. 383% mit 224, 1), dass er, wie jene (8. 394), die 
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4. Die späteren Anhänger der jonischen Schule. Diogenes 
von Apollonia. 


Die Forschungen der milesischen Physiker hatten auf 
das wissenschaftliche Leben ihres Volkes einen so durchgrei- 
fenden Einfluss, dass auch die italischen Philosophen in ihrer 
Wurzel mit ihnen zusammenhiengen, so weit auch die Wege 
derselben von den ihrigen abwichen. Näher blieben ihnen ihre 
jonischen Landsleute, Heraklit und unter den späteren Anaxa- 
goras; aber doch haben beide zu viel Eigenthümliches, als dass 
sie ihrer Schule beigezählt werden könnten, und das gleiche 
gilt von den Atomisten. Indessen fehlte es noch lange nach 
Anaximenes’ Tod auch nicht an solchen, welche die Richtung 
der altjonischen Physik festhielten, an Anhängern der mile- 
sischen Schule. Ob diese Schule in jener Zeit, und ob sie 
vielleicht schon von Thales und Anaximander her einen festen 
Verband, einen organisirten wissenschaftlichen Verein bildete !), 
wissen wir nicht; und auch aus ihrer Geschichte sind uns nur 
Bruchstücke überliefert. Die Philosophen, deren wir in dieser 
Beziehung zu erwähnen haben, schliessen sich meist an Anaxi- 
menes an, indem sie entweder die Luft selbst oder einen luft- 
artigen Körper für den Grundstoff halten; dass aber auch die 
Lehre des Thales noch ihreFreunde fand, sehen wir an Hi ppo?), 
einem Physiker der perikleischen Zeit®), dessen Herkunft 


Beleuchtung des Mondes durch die Sonne kannte, und ausser den d@e- 
stirnen noch weitere, uns unsichtbare Himmelskörper annahm (S. 248, 2. 3). 
Warum hätten aber diese Annahmen nicht von ihm zu den Pythagoreern 
kommen können? Dass Anax. die Welt z00uog nennt (S. 241, 4), während 
Pythagoras diesen Sprachgebrauch aufgebracht haben soll (S. 409, 34), ist 
bei der Unsicherheit dieser letzteren Angabe unerheblich. 

1) Wie Dıers vermuthet: Abhandl. E. Zeller gewidmet 8. 244 £. 

2) SCHLEIERMACHER über d. Philos, Hippon (Gelesen 1820, jetzt Werke 
3. Abth. III, 405—410). BEReK Reliquiae comoed. att. 164—185. Back- 
HUIZEN VAN DEN BRINK Var. lectiones (Leyd. 1842) 36—59. 

3) Diess erhellt aus der von Bercx aufgefundenen Angabe des Scho- 
liasten zu Arısropr. Nub. 96, dass Kratinus in den Panopten sich über ihn 
lustig gemacht habe (s. u. 256, 3); auch seine Ansichten weisen ihn einer 
Jüngeren Zeit zu: die ausführlichen Untersuchungen über die Erzeugung 
und die Entwicklung des Fötus scheinen auf Empedokles Rücksicht zu nehmen 
(s. B. v. D. Brink 48 f.), und denselben scheint er bei seinem Widerspruch 
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übrigens unsicher!) und dessen sonstige Lebensumstände | 
unbekannt sind?2). Für den Grund aller Dinge erklärte er 
nämlich mit Thales das Wasser®), oder wie ALEXANDER ‘) 
sagt, das Feuchte (z0 öygov) ohne nähere Bestimmung. Was 
ihn hiebei leitete, scheint neben anderem namentlich die Rück- 
sicht auf die feuchte Beschaffenheit des thierischen Samens 
gewesen zu sein®); wenigstens war es dieser Grund ohne 


gegen die Annahme, dass die Seele Blut sei, im Auge zu haben (doch ist 
dieses weniger sicher, da jene Vorstellung als Volksmeinung wohl schon alt 
war); jedenfalls aber lassen uns jene Untersuchungen die Richtung der jün- 
geren Physiker auf Beobachtung und Erklärung des Organischen erkennen. 
Auch die abstraktere Fassung des thaletischen Prineips, die ihm Alexander 
zuschreibt, stimmt damit zusammen. Dass ihn nach Cexs. Di. nat. c. b) 
schon Alkmäon bestritten habe (ScuteizrmAcuher 409), ist unrichtig. 

1) Arısroxenus bei CEns. c. 5, 2 und JANBL. v. Pyth. 267 nennen ihn 
einen Samier, Sexr. Pyırh. III, 30. Matlı. IX, 361 und Hırror. Refut. I, 16, 
dieser, wie es scheint nach Theophrast, einen Rheginer, CEnsoR. selbst a. a. 
O., vielleicht durch Verwechslung mit Hippasus, einen Metapontiner; die 
gleiche Verwechslung könnte die Veranlassung gegeben haben, dass er bei 
Jamgr. a. a. O, unter den Pythagoreern steht, wiewohl es dessen für den 
Verfasser jenes Verzeichnisses kaum bedurfte (vielleicht hatte Aristoxenus 
bemerkt, dass er die pythagoreische Lehre berücksichtige, und Jamblich 
oder sein Gewährsmann ihn desshalb zum Pythagoreer gemacht). Bestimm- 
ter wird sich die Angabe, dass er ein Melier gewesen sei (CLEMENS Cohort. 
15 A. Arno. adv. nat. IV, 29), auf eine Verwechslung mit Diagoras, wel- 
cher ihm. a.d. a. O. als Atheist zur Seite gestellt wird, wenn nieht gar auf 
einen blossen Schreibfehler im Text des Clemens, zurückführen lassen. 

2) Nur das folgt aus den Angriffen des Kratinus, dass er längere Zeit 
in Athen gelebt haben muss; weiter schliesst Berex $. 180 aus dem Vers 
bei Armen. XIII, 610 b, er habe in Versen geschrieben, doch sind prosaische 
Sehriften dadurch nicht ausgeschlossen Die Vermuthung (B. v. D. BRINK 
S. 55), dass Hippo der Verfasser der S. 186, 2. 195, 1 angeführten pseudo- 
thaletischen Schrift z. dex®v sei, ist mir schon wegen der darin gebrauch- 
ten Ausdrücke «oyal und oroıyeiov unwahrscheinlich. 

3) Arısr. Metaph. I, 3. 984 a 3, Smer. Phys. 23, 20. 149, 7 und 
Hırror. (s. u. 256, 2) nach Theophrast. Weitere Zeugnisse Anm. 5. 

4) Z. d. St. der Metaphysik 8. 21 Bon. 26, 21 Hayd. 

5) Sımer. Phys. 23, 22 sagt von ihm und Thales gemeinsam: üÜdog 
Zieyov 179 doynv Ex Tav yawousvov xard Tv alogmoıw Eis TOoUTO 7700- 
aydevres. wel yao To Heguöv TO Uye@ {N ral TE vergobusva ENgulverau 
za) 1& ontguare ndvrov Üyon rei H TEopH naoe yukodns' 2E ou JE 
Zorıv &xaora, Tobtw zar To&pEeodhaı nepurev' TO dE Üdwo noyn Tis Vyods 
gyiosws Lori zal guvextızdv ndvrav. Diese Gründe (welche er selbst De 
coelo 273 b 36 und Pıuror. Phys. 23, 7. De an. A 4 ebenso angeben) sind 
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Zweifel, wesshalb er die Seele für eine dem Samen, aus dem 
sie seiner Meinung nach entsteht, gleichartige Feuchtigkeit 
hielt!); er schloss also wohl ähnlich, | wie Anaximenes, was 
Ursache des Lebens und der Bewegung ist, müsse auch der 
Urstoff sein.” Aus dem Wasser liess er das Feuer, und aus 
der Ueberwindung des Wassers durch das Feuer die Welt 
entstehen ?2), wesshalb auch geradezu gesagt wird, seine Prin- 
cipien seien Wasser und Feuer?); wie er sich aber die Welt- 
bildung näher dachte, und ob der irrigen Behauptung, dass 
er die Erde für das erste gehalten habe®), irgend etwas that- 
sächliches zu Grunde liegt, ob er vielleicht, an Anaximander 
und Anaximenes anknüpfend, aus dem Flüssigen unter der 
Einwirkung des Feuers zuerst die Erde, und aus dieser erst 
die Gestirne sich bilden liess, können wir aus Mangel an Nach- 
richten nicht beurtheilen ?). In dem einzigen bis jetzt gefundenen 
Bruchstück seiner Schrift‘) spricht er die Meinung aus, auch 


nun ohne Zweifel Theophrast entnommen, und dieser wird sie im wesent- 
lichen bei Hippo gefunden haben (über Thales vgl. S. 187 £.). 

1) Arısr. De an. I, 2. 405 b, 1: zw» JE gogrizwreowv zur Üdwe Tı- 
vis arregiravro [tnv wuxnV] zadaneo "Innov. neiosnVeı 0 Lolzaoıv & 
Täs yovns, Ötı navıwy Öyoe. zul yag Ükyyeı ToVs aiua Pdoxovras riv 
wuynv, ötı n yovn oly eiua (er suchte nämlich nach Cens. a. a. O. durch 
Untersuchungen au Thieren darzuthun, dass der Samen aus dem Mark 
komme), reurnv d’ eivaı mv nowrnv ıuynv. Here. Irris, ec. 1 (vgl. Jus- 
rın Cohort. c. 7): Hippo halte die Seele für ein üdwe yovorroıov. Hırpor. 
a. a. O.: mv DE ıpugnw more udv Eyregakov Eye [1. Akysı] work di üdwe, 
ze) yag To onegua Eivaı TO parvöuevov jun LE Öygoö, 2Eo0 yn0ı wurnV 
yiveodaı. Ston. I, 798. TerTuLL. De an. ec. 5. Pnıvor. Dean. A Au.C. Tu. 

2) Hırror. a. a. O.: “Innwv de 6 “Pnyivos doyäs &ym ıvzg06v To 
UWE zal FEeguov TO rüp. yErvausvov dE To mug Uno Üderos zaTavıznonı 
Tv TOD yervnoavros dbrauım, GvoTHo«l Te ToV ziouon. 

3) 8. vor. Anm. und Sexrus a. d. a. O. Garen h. phil. e. 18, 

4) Jomannes Diac. Alleg. in Hes. Theog. V. 116, 8. 456. 

5) Aehnlich verhält es sich mit der S. 254, 3 berührten Angabe, dass 
Kratinus dem Hippo dasselbe vorgeworfen habe, was Aristophanes dem So- 
krates, wenn er ihn lehren lässt, der Himmel sei ein avıyeüg (ein durch 
Kohlen erwärmter Ofen oder Hohldeckel) und die Menschen die Kohlen 
darin; er mag sich den Himmel kuppelförmig auf der Erde aufsitzend ge- 
dacht haben, wie diess aber mit seinen sonstigen Vorstellungen zusammen- 
hängt, wissen wir nicht. 

6) Von NıcorE in Genfer Homerscholien (Sceolies Genev. de I’Iliade 
par Nic. Gen. 1891. II, 198, 6) entdeckt, die es Krates von Mallos ent- . 
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das Süsswasser stamme aus dem Meere; was er seltsamer Weise 
mit dem Umstande beweist, dass das Meer tiefer ist als die 
Brunnen). Worauf sich der Vorwurf des Atheismus gründet, 
der ihm vielfach gemacht wird ?), ist uns nicht überliefert. In- 
dessen lässt das geringschätzige Urtheil des Aristoteles über 
seine philosophische Befähigung?) die Dürftigkeit der Ueber- 
lieferungen | über seine Lehre weniger bedauern. Er war wohl 
mehr empirischer Naturforscher als Philosoph, auch als solcher 
scheint er aber nach dem, was von ihm überliefert ist*), nicht 
eben bedeutend gewesen zu sein. 

Wie Hippo dem Thales, so scheint Idäus aus Himera 
dem Anaximenes gefolgt zu sein’); aus der Lehre des letzteren 


nommen haben, von Dies, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1891, 578 ff. be- 
sprochen. B 

1) Nur dann verliert diese Begründung etwas von ihrem Auffallenden, 
wenn seine Vorstellung die gewesen sein sollte, dass die Erde (wie Thales 
annahm) auf dem Meer schwimme und in dieses, wie ein beladenes Schiff, 
ein Stück weit einsinke, und dass in Folge davon das Meereswasser 
in ihren porösen Theilen aufsteige, und beim Durchsickern von seinen 
bittern und salzigen Bestandtheilen gereinigt, als Quellwasser zum Vorschein 


komme. 
2) Prur. comm. not. c. 31, 4. ALEXANDER U. A. (Schol. in Arist. 534 a) 


zu Metaph. 984 a 3. Sımer. Phys. 23, 23. De an. 82, 17. Paıtor. Phys. 
23, 3. De an. A 4 u. Cremens Cohort 15 A. 836 C. Annorn. IV, 29. 
Aruen. XII, 610 b. Arrıan V. H. II, 31. Euvsrarm. in Il. &, 79. Odyss. 
T, 381. Was Alexander und Clemens über seine Grabschrift als Anlass der 
Beschuldigung sagen, erklärt nichts. Ps.-Aukx. z. Metaph. VO, 2, XI, 1. 
S. 428, 21. 643, 24 Bon. gibt seinen Materialismus als Grund an, offenbar 
nur aus Vermuthung. Ich möchte glauben, dass der Vorwurf des Atheis- 
mus dem Hippo in der Komödie des Kratinus gemacht worden war; eine 
besondere Veranlassung in seiner Lehre brauchte er gar nicht zu haben, da 
er (Praro Apol. 23 D) zu den stehenden Anklagen gegen die Philosophen 
im allgemeinen gehörte. 

3) An den zwei $. 255, 3. 256, 1 angeführten Stellen. 

4) Ausser dem angeführten gehören hieher seine Annahmen über die 
Erzeugung und die Bildung des Fötus b. Crnsor. Di. nat. c. 5—7. 9. Place. 
v, 5,3. 7, 3. 7, auf die ich hier nicht näher eingehen kann, und eine Be- 
merkung gegen die Unterscheidung zahmer und wilder Pflanzen bei Turo- 
pnrast Hist. plant. I, 3, 5. II, 2, 2. Weiter gibt Arsen. XII, 610 b von 
ihm einen Vers gegen die zovAvuasnuoourn, welcher dem bekannten Aus- 
spruch Heraklit’s ähnlich ist; den gleichen Vers theilt er aber auch aus 
Timon mit, der ihn allerdings von Hippo entlehnt haben kann. 

5) Sexr. Math. IX, 360: Avasuueons NR zur Idaios 6 Tusgeios zul 
Philos. d. Gr. I. Ba. 5. Aufl. : 17 


958 Idäus u.a. [235] 


sind aber wohl auch die Annahmen hervorgegangen, deren 
ARISTOTELES an einigen Stellen erwähnt!), dass der Urstoff 
in Beziehung auf Dichtigkeit zwischen dem Wasser und der 
Luft, oder zwischen der Luft und dem Feuer in der Mitte 
stehe. Dass beide einer jüngeren Generation von jonischen 
Physikern angehören, ist schon desshalb wahrscheinlich, weil 
sie eine vermittelnde Stellung zwischen älteren Philosophen 
einnehmen, die eine zwischen Thales und Anaximenes, die 
andere zwischen Anaximenes und Heraklit; von Anaximenes 
aber müssen wir sie desswegen zunächst herleiten, weil er der 
erste war, der die Frage über das Dichtigkeitsverhältniss der 
Stoffe anregte, und die besonderen Stoffe durch Verdichtung 
und Verdünnung entstehen liess. Auf diesem Weg hatte er 
zunächst den Gegensatz der verdünnten und der verdichteten, 
oder der warmen und kalten Luft erhalten; wurde nun jene 
für das ursprünglichere erklärt, so ergab sich ein mittleres 
zwischen Luft und Feuer, wurde es diese, ein mittleres 
zwischen Luft und Wasser ?). | 


Zoyevns ».. . aEoa [aoynv Eiefav]. Sonst ist uns über Idäus nichts be- 
kannt. 

1) 8. o. 8. 209, 1. 2.- Dass sich diese Stellen nicht auf Diogenes be- 
ziehen, soll sogleich gezeigt werden. 

2) Mit Beziehung auf Anaximenes ist hier auch des M elesagoras zu 
erwähnen, den Cremens (Stom. VI, 629 A), wie Branvıs I, 148 angibt, als 
Urheber eines von Anaximenes ausgeschriebenen Buchs nenne, dem er mit- 
hin jedenfalls verwandte Ansichten beigelegt haben müsste. Wirklich sagt 
auch Clemens: r« d& “Howdov uernliatev eis nelov A6yov zur ws Idım 
Zmveyzav Elunlös Te zer ’4xovolkaog of iotogıoypagyor. Melnoayogov 
yag Exkervev Topyias 6 Asovrivos za Eüdnuos 6 Na&ios of Eorogızoi, zer 
mi toltoıs 6 IIgoxovvnows Biwv .. Auglhoyös TE zur Aguoroxins zab 
Asavdgıos zul Arafıuens, zei "Ellavızos u. s. w. Allein dieser von ver- 
schiedenen Historikern benützte Melesagoras ist schwerlich ein anderer als 
der bekannte Logograph, der auch Amelesag. genannt wird (über ihn 
Mütter Hist. gr. U, 21), und der Anaximenes, den Clemens mitten unter 
lauter Geschichtschreibern aufführt, ist gewiss nicht unser Philosoph, 
sondern gleichfalls ein Geschichtschreiber, wahrscheinlich der von Dıioe. I, 3 
erwähnte Lampsacener, der Neffe des Redners. Es fragt sich übrigens, ob 
nicht statt MeAnoayogov „Eöunkov“, oder umgekehrt statt EUunkos „Me-' 
Anoayoons“ zu lesen ist, und ob die Worte Augfkoyos u. 8. f. noch mit 
&z2)ewer, und nicht vielmehr mit r& ‘Ho. uer. zu verbinden sind. 
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Vollständiger sind wir über Diogenes von Apol- 
lonia!) unterrichtet, und gerade an ihm haben wir ein merk- 
würdiges Beispiel dafür, dass die jonische Schule ihre Vor- 
aussetzungen auch da noch festhielt, als bereits andere weiter 
führende Gedanken Eingang gefunden hatten. Einerseits näm- 
lich schliesst er sich in | seiner Lehre sehr eng an Anaximenes 
an, andererseits gieng er nicht blos durch die methodischere 
Form seiner Darstellung und die sorgfältigere Ausführung des 
einzelnen über seinen Vorgänger hinaus, sondern er unter- 
scheidet sich von ihm auch dadurch, dass er für die Luft als 
Urgrund und Urstoff zugleich geistige Eigenschaften in An- 
spruch nimmt, und das Seelenleben aus ihr zu erklären be- 
müht ist. Um eine feste Grundlage für seine Untersuchung 


.1) Die Nachrichten der Alten über diesen Mann und die Bruchstücke 
seiner Schrift hat nach ScuLeiermAcHER (über Diog. v. A., gelesen 1811, 
jetzt Werke 3. Abth. II, 149 fi.) PAnzeRBIETER (Diogenes Apolloniates 1830) 
sorgfältig gesammelt und erläutert. Vgl. auch Sreinnart Alle. Encyklop. von 
Ersch u. Gruber Sect. I, Bd. XXV, 296 ff.; MurtAcHh Fragm. philos. Gr. I, 
952 #. Ueber sein Leben wissen wir nur sehr wenig. Er war aus Apol- 
lonia gebürtig (Diog. IX 57 u. a.), unter dem Srerm. Byzant. De urb. s. v. 
S. 106 Mein., das kretensische versteht; da er aber im jonischen Dialekt 
schrieb, fragt es sich, ob nicht an ein anderes zu denken ist. Seine Lebens- 
zeit wird später besprochen werden. Nach Dıoc. a. a. OÖ. wäre er in Athen 
beinahe durch Neid in Gefahr gekommen, womit eine ähnliche Anklage, 
wie die gegen Anaxagoras, gemeint sein müsste, und man könnte für diese 
Angabe geltend machen, was sich uns 8. 275 über die Berücksichtigung 
seiner Lehre in den Wolken des Aristophanes ergeben wird; indessen findet 
auch die Vermuthung (VoLxmann De Diog. Laert. Bresl. 1890 8. 6), dass 
jene Angabe eine auf Anaxagoras bezügliche Randbemerkung sei, in der 
Art, wie die Compilation des Diog. L. zu Stande kam, eine Stütze. Die 
von Avcustın Civ. D. VIII, 2 wiederholte Angabe des Geschichtschreibers 
Antisthenes, b. Dıoc. a. a. O., er sei ein Zuhörer des Anaximenes gewesen, 
beruht gewiss nur auf Vermuthung und hat als Zeugniss nicht mehr Werth, 
als die Behauptung des Diogenes (II, 6), dass Anaxagoras den Anaximenes 
gehört habe, welcher aller Wahrscheinlichkeit nach seine Geburt nicht mehr 
erlebt hatte. Vgl. Krıscur Forsch. 167 f. Diogenes’ Schrift regt pVoews 
hat noch Sımpuicıus benützt; doch scheint er (wie Krıscae 8. 166 bemerkt) 
das zweite Buch derselben, welches Garen in Hippoer. VI epidem. Bd. XVII 
a, 1006 K. anführt, nicht gekannt zu haben; möglich, dass sich in diesem 
die Erörterungen fanden, deren Diog. nach SınrL. Phys. 151, 24 erwähnt 
"hatte, und die Simpl. in zwei weiteren, sonst unbekannten Schriften des 
Apolloniaten suchen zu müssen glaubte. Gegen ihn SCHLEIERMACHER 168 f. 


PANzErgıvter 21 fl. 
If 
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zu gewinnen!), bestimmte Diogenes die Merkmale, welche dem 
Urwesen zukommen müssen, zunächst im allgemeinen, indem 
er die Forderung aufstellte, dass dasselbe einestheils der ge- 
meinsame Stoff aller Dinge, andererseits aber zugleich ein 
denkendes Wesen sein müsse. Das erste bewies er damit, 
dass keine Mischung der Stoffe und keine Einwirkung der 
Dinge aufeinander möglich wäre, wenn die verschiedenen 
Körper ihrem Wesen nach verschieden, und nicht vielmehr 
Ein und dasselbe wären, aus demselben entständen, und in 
dasselbe sich wieder auflösten?). Für das andere berief er 
sich theils im allgemeinen auf die zweckmässige Vertheilung 
des Stoffes und den geordneten Verlauf aller Vorgänge in der 
Welt?), theils im besonderen auf die Erfahrung, dass | das 
Leben und das Denken in allen lebendigen Wesen durch die 
Luft, welche sie einathmen, bewirkt, und an diesen Stoff ge- 


1) Seine Schrift begann nach DIoc. VI, 81. IX, 57 mit den Worten: 
Aöyov ravros Aoyöusrov doxeiı uor X0E09 Eivas TV doyyv dvaugı- 
oßnrnrov mag&yEodeı, T'v dE Eouneniyv aniiv zer O8uriv. 

2) Fr. 2, Super. Phys. 151, 31: Zuor ÖE dozei To utv Euunav eineiv 
ndvre Ta 0VTu do Tod adrod Ersp0100091 zei TO auTo Elvar. za) TOUTo 
eüdnAov. Ei yag Ta &v role 19 #00uW Lovre viv yi za üdwe (D. E. fügen 
bei zei @ng zei zrüg, was Diers aufgenommen hat, und was durch Simpl. 
152, 8 f. bestätigt wird) zaı r« «la, öo« gyalveraı 2v Tode To z00u@ 
Eönren, el robram Tu nv &regov Tod Er£gov, Eregov dv Try 2dt« pVoeı, zar un - 
TO aUTo Eov uerenınte mollayos zur NTEgOLOUTO, obdaun oüTeE uloyeodaı 
allmloıs HöÜvaro, oÜTE Gpyeinoıs TO Ereom oürs Blaßn, obd’ &v oüre 
purov dx Ts yüs yüvaı, oüte (Wov oUTe &AAo yeveodaı oVdErv, el un oürw 
OUVLOTATO, WOTE TWUTO Eivaı. Alk navre tadıa dx TOD auroü Eregouod- 
usva @Ahote alkoia ylyvercı zur 25 TO avro avaywoei. Vgl. Fr. 6, ebd. 
153, 8 und Arıst. gen. et corr. I, 6. 322 b.12. Tukorar. De sensu 39. 
Hiebei ist zwar vorausgesetzt, was Dio@. IX, 57 unsern Philosophen lehren 
lässt, dass nichts aus nichts oder zu nichts werde, ob er es aber ausdrück- 
lich ausgesprochen hat, muss dahingestellt bleiben. 

3) Fr. 4, Sınpr. 152, 12: ol yag av oiov Te nv oürw dedaoseı [sc. dyv 
doxmv] üvev vonaos, Wore nurrwv uerga Eye, AELUWVOS TE zul HEgovs 
zeb VUrTOS za Nuloas za berov zur dveumv zul ebdıwr, zad Ta all Ei 
Tıs Bovleraı $rvosiodeı, Eglozor &v oüTw dtaxelusve @S Kvuorov zallıore. 
Ob und in wie weit Diog. diese Zweckmässigkeit der Welteinrichtung in 
seiner Physik an den einzelnen Naturerscheinungen nachzuweisen bemüht 
war, ist nicht überliefert; der Versuch (Dümster Akademika 112 f£.), diese 
Lücke aus Xrnopnon Mem I, 4. IV, 3 auszufüllen, liefert m. E. ein sehr un- 
sicheres Ergebnis; vgl. Archiv f. Gesch. d. Ph. Iy, 12858. 
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knüpft seit). Er schloss mithin, dasjenige, woraus alles be- 
steht, sei ein ewiger und unveränderlicher Körper, gross und 
gewaltig und reich an Wissen?). Diese Eigenschaften glaubte 
er aber alle in der Luft zu entdecken, da sie nicht blos über- 
haupt alles durchdringe, sondern namentlich auch in Thieren 
und Menschen Leben und Bewusstsein hervorbringe, da end- 
lich auch der thierische Samen luftartiger Natur sei®), und so 
erklärte er sie denn mit Anaximenes für den Stoff und Grund 
aller Dinge*). Diess bezeugen nicht blos die Alten fast ein- 
stimmig), sondern Diogenes selbst sagt‘), die Luft sei das 
Wesen, welchem die Vernunft inwohne, welches alles lenke 
und beherrsche, denn in ihrer Natur liege es, sich überall hin 
zu verbreiten, alles zu ordnen und in allem zu sein. Wenn 
daher NıkoLAos von Damaskus und PorPHYR’), einmal auch 


1) Fr. 5, ebd. 152, 18.: &rı dE mo0g Tovroıs za Tade ueyaha onucia' 
EVIEWTTOS yap zei Ta ale Ida avanveovra lwer TO aLoı. za TOUTO 
aurois za wuyn Lorı zei vonüs.... za La Tovro anahlaeydj aro:- 
Iımoxeı zar 7 vonoıs dmıkeineı. 

2) Fr. 3, ebd. 153, 20. 

3) S. Anm. 1. 6. 8. 260, 3. 

4) Oder wie Tueorurast De sens. 8. 42. Cıc. N. D. I, 12, 29 sagt, für 
die Gottheit; vgl. Arısr. Phys. IH, 4 (ob. S. 217, 1). Dass Sınon. Arorr. 
XV, 91 die Luft des Diog. als Stoff der Schöpferthätigkeit von Gott unter- 
scheidet, ist natürlich ganz unerheblich. 

5) Die betreffenden Stellen finden sich sehr vollständig bei PANZERBIETER 
8. 53 £.; hier genügt es auf Arısr. Metaph. I, 3.984 a5. De an. 405 a 21. 
TurrornrAst b. Sınpv. Phys. 25, 1 ff. zu verweisen. 

6) Fr. 6, b. Sımpr. 152, 22: zei nos doxei To vonoıw &yov eivaı 6 ano 
zaholusvos UNO TWV AvIEOTWV, zul UTTO Tovrov navras (-Ta) zat zUßEQ- 
vaodaı za) ndvrwv zgareiv. imo yag wor toüro &3og Joxei eivau (statt 
dnö vermuthet Panz. «urod, USENER auto Ydo uoı 10UTo Heös, was mir 
beides, namentlich das erste, besser gefällt als Murracn’s ano Yao uou 
Todrov v6og) zer ni nv ayiydaı zei avra dıarıyeyaı zar 29 MAVTL 
Zreivaı. zar Eorıv obdt Ev 6 Tı un ueriyeı roiToV .... xl NEVTOV TOV 
Imwv dt N yuyn TO auto Lorıy, ang Feouoreoos utv roü Em Ev © 2oukr, 
Toü uevroı neoa TO No mo)lov ıwvxoöregos. Diese Seele sei nun bei 
den verschiedenen Wesen sehr verschieden, öuws JE T« TEVTE T@ QÜTO 
zer Ci) zul od al dxobe zar ınV ahkıv vonoww &ytı Üno Tod aurol mavra. 
zur &ypeöns deixvvorv, fügt Simpl. bei, Ti zul TO oneoue Tov (wwv Vevun- 
Todes 2orı zul vonosıs ylvorraı ToU ERog 00V TW alıaTı To &)0ov OOur 
zarahaußavovros dia T@v pAeßor. 5 

7) Nach Sımpr. Phys. 25, 8. 151, 20. 
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Sımpuicrus!), unserem Philosophen | jenes von Aristoteles mehr- 
fach erwähnte Mittelding zwischen Luft und Feuer?) zum 
Prineip geben, so ist diess jedenfalls ein Irrthum, zu dem sie 
wahrscheinlich dadurch verleitet wurden, dass Diogenes die 
Seele, deren "Analogie er sonst für die Bestimmung des Ur- 
wesens beibringt®), für warme Luft hielt. Ebensowenig kann 
ich der verwandten Annahme von RırrEer*) beistimmen, das 
Urwesen des Diogenes sei nicht die gewöhnliche atmosphärische, 
sondern eine dünnere, durch Wärme entzündete Luft; denn 
theils reden die Berichte und seine eigenen Erklärungen von 
der Luft überhaupt, „dem, was man gewöhnlich die Luft 
nenne“, theils konnte Diogenes, wenn er alles durch Ver- 
dünnung und Verdichtung aus der Luft entstehen liess, das 
ursprüngliche, was den verschiedenen Arten und Wandlungen 
der Luft zu Grunde liegt, nach seinen eigenen Grundsätzen 
nur in dem gemeinsamen Element der Luft, nicht in einer be- 
stimmten Art von Luft suchen’). Auch SCHLEIERMACHER’s 6) 
Vermuthung ist unwahrscheinlich, dass Diogenes selbst zwar 
die Luft für den Urstoff gehalten, dass aber Aristoteles hier- 
über geschwankt, und ihm bald die Luft überhaupt, bald die 
warme und die kalte Luft beigelegt habe; denn ein solches 
Schwanken der aristotelischen Aussagen über die Prineipien 
seiner Vorgänger ist ohne Beispiel, und nach dem ganzen 
Geist und Verfahren des Aristoteles ist weit eher zu befürch- 
ten, dass er unbestimmte Vorstellungen der Früheren auf zu 
bestimmte Begriffe zurückgeführt, als dass er über ihre be- 


1) Phys. 203, 3. 

2) 8. o. 8. 209, 2. 

3) M. vgl. die S. 261, 1. 6 angeführten Stellen, und den allgemeinen 
Kanon bei Arıstr. De an. I, 2. 405 a 3, auf den PAxzERBIETER $. 59, in 
Ausführung der obigen Vermuthung, verweist. 8. auch 8. 241, 2. 

4) Gesch. der Phil. I, 228 £. 

5) Mag er daher auch die Luft im Vergleich mit den andern Körpern 
im allgemeinen als das Aerroueo&orarov oder Aerrtoratov bezeichnet haben 
(Arıst. De an. a. a. O.), so folgt daraus doch nicht, dass er nur die dünnste 
oder wärmste Luft für den Urstoff hielt, vielmehr sagt er selbst Fr. 6 (s. u. 
264, 4), nachdem er die Luft überhaupt für das Urwesen erklärt hat, es 
gebe verschiedene Arten derselben, wärmere und kältere u. s. w. Weiteres 
über diesen Punkt 8. 272£. 


6) Anaximandros WW. 3. Abth. II, 184, dagegen PANZERBIETER 56 ff. 
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stimmten Annahmen schwankend und unsicher berichtet habe. 
Wenn er mithin von Diogenes wiederholt und bestimmt 
sagt, dass die Luft sein Princip sei, und er redet daneben, 
ohne sie zu nennen, auch von solehen, die ein mittleres zwi- 
schen Luft und Wasser oder Luft und Feuer zum Princip 
haben, so können sich diese verschiedenen Aussagen nicht auf 
dieselben Personen beziehen, und es ist desshalb nicht zu be- 
zweifeln, dass es die Luft im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
ist, die unser Philosoph für das Wesen aller Dinge er- 
klärt hat. 

In der näheren Beschreibung der Luft treten bei Diogenes 
nach dem oben angeführten zweierlei Bestimmungen hervor, 
die seinen allgemeinen Anforderungen an das Urwesen ent- 





sprechen. Als der Stoff von allem muss sie ewig und unver- 
gänglich sein, sie muss in allem enthalten sein und sich durch 
alles verbreiten; als die Ursache des Lebens und der zweck- 
mässigen Welteinrichtung muss sie ein denkendes, vernünftiges 
Wesen sein. Beides fällt aber hier zusammen; denn gerade 
desshalb, weil die Luft alles durchdringt, ist sie es, wie Dio- 
genes glaubt, die alles leitet und ordnet; weil sie der Grund- 
stoff von allem ist, ist ihr alles bekannt; weil sie der feinste 
Stoff ist, ist sie das beweglichste und der Grund aller Be- 
wegung!). Dass sie Diogenes ausserdem auch als das Unend- 


1) S. 0. $. 261, 6 und Arısr. De an. I, 2.405 a 21: Aoyeuns 0, Borg 
Eregot rıves, dEga (scil. ürelape 179 wuyw), rodrov olmdels mavrwv kento- 
ueoggorerov Eivar zul doynv‘ zur did ToDro Yıwworeır TE zu) zıveiv zıv 
wuyiv, 7 utv ng@rov Eortı zai dx To'tov TE Aoınd, yıraoxsın, 7 JE Aento- 
TEToV, xıyntırov eivaı. Die Allwissenheit der Luft fand Diog. nach PuıLo- 
DEM. 70. 800. col. 6 b auch von Homer anerkannt, dessen Zeus er (und viel- 
leicht nach ihm Evrir. Fr. 935. 869. Troad. 877) auf die Luft deutete. 
Dass er auch noch anderen Göttergestalten physikalische Begriffe unterlegte, 
ist möglich; diese allegorische Ausdeutung der Mythen war ja in seiner Zeit 
schon ziemlich verbreitet. (Vgl. 8.835 4. 914*. IHa, 322. MÜruer Hist. gr. 
11, 52.) Indessen ist uns nichts darüber bekannt; Dünnrer’s Versuch (Akad. 
129 #.), in Diogenes eine Hauptquelle für die allegorisirenden Etymologieen 
des platonischen Kratylus nachzuweisen, und diesem Gespräch das theo- 
logische System des Apolloniaten zu entnehmen, beruht auf sehr unsichern, 
theilweise als unrichtig zu erweisenden Annahmen; so möglich es auch ist, 
dass.einzelnes darin von Diog. herrührt. Ebensowenig ist ihm (ebd. 144 f.) 
der Beweis dafür gelungen, dass Eurır. Bakchen 28 ff. auf Diog. zurückgeht. 
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liche bezeichnete, wird ausdrücklich bezeugt!), und diese An- 
gabe ist um so glaubwürdiger, da Anaximenes, an den er sich 
zunächst hält, die gleiche Bestimmung aufgestellt hatte, und 
da er selbst die Luft ähnlich beschreibt, wie Anaximander 
sein Unendliches?). Allerdings scheint aber diese Bestimmung 
für ihn geringere Wichtigkeit gehabt zu haben; die Haupt 
sache ist ihm die Lebendigkeit und Kräftigkeit des Urwesens, 
die er ja auch als den hauptsächlichsten Beweis seiner luft- 
artigen Natur anführt. 

Vermöge ihrer Lebendigkeit und ihrer beständigen | Be- 
wegung nimmt nun die Luft die verschiedensten Formen an. 
Ihre Bewegung ist nämlich nach Diogenes, welcher hierin 
wieder dem Anaximenes folgt, zugleich qualitative Verände- 
rung, Verdünnung und Verdichtung?), oder was dasselbe ist, 
Erwärmung und Erkältung, und so entstehen in der Luft, den 
verschiedenen Stufen ihrer Verdünnung und Verdichtung ent- 
sprechend, unendlich viele Artunterschiede in Beziehung auf 
Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit, leichtere 
und schwerere Beweglichkeit u. s. w.*). Uebrigens scheint 








1) Smpr. Phys. 25, 4 (Theophrast): z7v de Tod narrös pic agoa 
zul 00TOS now Krreıgov ever zer dldıor. Vgl. Arıst. oben S. 242, 1. 

2) Fr. 6. s. 0. 8..261, 6. S. 210, 3 9. E. 

3) Ps.-Prur. b. Evs. pr. ev.-], S, 12: z00uomorei de oörws öTı ToD 
TTAvTos xvoyuevov zer 7) uw dowıov® 17 dE muxvoo yerousrov Ömov OVVe- 
zÜENOE TO NURVöV OVOTEOymV momorı, za oUTw Ta Aoına Zara ToV auroV 
köoyov' ra [d2 add. Diels] zovporare mv vw Tafıv Aaßovra ToV Hlıov 
arorek£ouı. Sımpr. a. a. O. tährt fort: 2& oö MURVOUUErOV za uavovus- 
vov xal neraßallorras Tois nase mv ToV allwv yivsodaı uooymv. zai 
Tara utv Osöggaoros forogei megi Tod Aroy&rovs. Dioc. IX, 57. Vel. 
S. 211, 1 und Arısr. gen. et corr. II, 9. 36 a3 fi. 

4) Fr. 6, ob. 8. 261, 6 (nach 6 rı un weryeu robrov): nergzei de 
ovdE &y Suolws To Eregov Tu) ETEOD, ahla Molhor TEONOL zul aurod Toi 
aERoS zul TS vonowos &loiv. Eorı ‚vag roAurgomos, zei HEQuöTegos x.) 
Wvyoötegos zul Empor egos za ÜyooTegos zul OTROLUWTEROS za) Ofvreonr 
xtvnov &xwv, zer Ülhaı nollar Erepowores Zveioı zul ndovns zer yoouis 
@rreıgoı. Die 7dovn erklärt Panzersinmer 8. 63. durch „Geschmack“, wie 
das Wort auch bei Anaxac. Fr. 3 (unt. 880, 2%). Xxxorm. Anab. II, 3, 16 
steht; noch besser wäre wohl die verwandte Bedeutung „Geruch“, welche 
der Ausdruck bei Heraxtır (Fr. 67 s. u. S. 602, 24) und bei TuEornrasr 
De sensu 90 hat; ScHLEIERMACHER a. a. O. 154 übersetzt „Gefühl“, "ähnlich 
SCHAUBACH Ana fragm. 8. 86: afectio, Rırrer Gesch. d. jon. Phil. 50 
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Diogenes diese Unterschiede nicht systematisch, nach Art der 
pythagoreischen Kategorieentafel, aufgezählt zu haben, wenn 
er auch die verschiedenen Eigenschaften der Dinge theils von 
Verdünnung, theils von Verdichtung herleiten, und insofern 
theils auf die Seite des Warmen, theils auf die des Kalten 
stellen musste!). Auch darüber sind wir nicht unterrichtet, 
ob er bestimmte Mittelglieder zwischen den besonderen Stoffen 
und dem Urstoff annahm, und nicht vielmehr die unendliche 
Mannigfaltigkeit der besonderen Stoffe den | unzähligen Stufen 
der Verdünnung und Verdichtung unmittelbar gleichsetzte, so 
dass die Luft auf einer Stufe der Verdichtung Wasser, auf 
einer andern Fleisch, auf einer dritten Stein wäre. Das wahr- 
scheinlichste ist jedoch, und es scheint sich diess theils aus 
der oben angeführten Aeusserung über die Arten der Luft, 
theils aus seiner Vorstellung über die Entwicklung des Fötus 
(s. u.) zu ergeben, dass er keine von beiden Erklärungsarten 
ausschliesslich anwandte, und überhaupt in der Ableitung der 
Erscheinungen kein festes und gleichmässiges Verfahren be- 
folgte. Gegen die empedokleischen Elemente wird die Ein- 
heit des Urstoffs ausdrücklich vertheidigt?). 

Durch die Verdichtung und Verdünnung sonderte sich 
aus dem unendlichen Urstoff zunächst das Schwere ab, das 
sich nach unten, und das Leichte, das sich nach oben be- 
wegte. Aus jenem sollte die Erde, aus diesem die Sonne und 
wohl auch die Gestirne entstanden sein®). Die Bewegung 





„Verhalten“, Gesch. d. Phil. I, 298 „innerer Muth“, Branpıs I, 281 „innere 
Beschaffenheit“, Pmuippson "YAn dvsowntvn 8. 205: bona conditio interna. 

1) Wie diess PANZERBIETER $. 102 #. im einzelnen ausführt. 

2) In dem 8. 260, 2 mitgetheilten Bruchstück, dessen Beziehung auf 
Empedokles bei Aufnahme der Worte zei ang zur mög unzweifelhaft ist, 
aber auch ohne sie angenommen werden müsste, da die qualitative Unver- 
änderlichkeit der ursprünglichen Stoffe, das, was sie erst zu Elementen im 
strengen Sinn macht, unter den zwei einzigen Philosophen, die hier in Be- 
tracht kommen können, Anaxagoras und Empedokles, nur der letztere aus- 
drücklich und entschieden behauptet, der andere für seine Homöomerieen 
nur stillschweigend vorausgesetzt hatte; vgl. S. 6824 f. 874% fi. Auch 
Wasser und Erde erinnern ja aber nur an die empedokleischen, nicht die 
anaxagorischen Urstofie. 


3) 8. o. S. 264, 3% 
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nach oben und unten musste Diogenes unmittelbar aus der 
Schwere und Leichtigkeit, und weiterhin aus der dem Stoff 
als solchem inwohnenden Lebendigkeit erklären, denn der 
bewegende Verstand fällt bei ihm mit dem Stoff schlechthin 
zusammen, die verschiedenen Arten der Luft sind auch ver- 
schiedene Arten des Denkens (Fr. 6), und davon, dass das 
Denken zu den Stoffen hinzugetreten wäre und sie in Be- 
wegung gesetzt hätte!), kann bei ihm nicht die Rede sein. 
Nachdem aber die erste Scheidung der Stoffe eingetreten ist, 
geht alle Bewegung von dem wärmeren und leichteren aus?). 
Wie daher Diogenes die Seele der Thiere für warme Luft er- 
klärte, so sah er auch im Weltgebäude den Grund der Be- 
wegung, die wirkende Ursache, in dem warmen, den Grund 
der körperlichen Consistenz in dem kalten und dichten Stoff3). 
In Folge der | Wärme®) sollte das Weltganze in eine Kreis- 
bewegung gerathen sein, wodurch auch die Erde ihre runde 
Gestalt erhielt). Unter dieser Kreisbewegung scheint aber 
Diogenes eine blosse Seitenbewegung, und demgemäss unter 
der Rundung der Erde die walzenförmige, nicht die Kugel- 
gestalt verstanden zu haben; denn er nahm mit Anaxagoras 
an, dass erst in der Folge, aus irgend einer unbekannten Ur- 
sache (£x roö aurouazov), die Neigung der Weltachse gegen 
die Erdfläche entstanden sei, während sie früher senkrecht 
durch sie hindurchgieng®), er wird daher seine | Vorstellung 


1) Wie Paxzersıener 111 f. die Sache darstellt. 

2) Fr. 6, oben 8. 261, 6. 

3) Aus der Vereinigung beider durch die »onors soll nach Stewart 
Ss. 299 die sinnliche Luft entstanden sein; mir scheint diese durch kein 
Zeugniss gestützte Annahme schon nach dem 8. 262 gegen Ritter bemerkten 
unzulässig. Ebenso vermisse ich den Nachweis für die weitere Bemerkung, 
„die sinnliche Luft sei unter der Vorstellung einer unzähligen Menge ein- 
facher Körper gedacht worden“; denn bei Arısr. part. anim. II, 1, auf wel- 
chen Anm. 33 verweist, wird Diogenes gar nicht berührt. 

4) Ob der ursprünglichen oder der Sonnenwärme, wird nicht gesagt, 
aber nach Arzx. Meteorol. 93 b o. scheint die letztere gemeint zu sein. 

5) Dioe. IX, 57: mv de yiv oTgoYyYÜAlnr, Eongeıauevnv &v TO ucoo, 
zum SVvoraoıw EImpviav zara nv 2x Toü FEQUOD TTEQLPOORV zul n&v 
vro TOD ıbuygod, wozu PANZERBIETER 117 f. zu vgl. 
6) Nach Arrıus Plac. I, 8, 1 behauptete Diog. und Anaxagoras: UETE 
70 ovoryvar Tv x00u0V zur Ta loa x ins yis ESayayeiv Eyrlıdjvel eng 
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über die Gestalt der Erde und die ursprüngliche Bewegung 


Tov x60u0V Ex TOD alroucrou Eis To ueonußgıvov abrod u£go; (lows, fügt 
der Berichterstatter bei, örzo zoovoies, damit nämlich der Unterschied der 
bewohnbaren und unbewohnbaren Zonen eintrete; aber schon das Z/ows be- 
weist, dass diess nur seine eigene Vermuthung ist, und Düumuter Akad. 104 f. 
lässt die Begründung der entgegengesetzten Annahme vermissen, aus der er 
in Betreff des Anaxagoras, Archelaos und Diogenes weitgreifende Folgerun- 
gen zieht). Anaxagoras aber sagte nach Dioc. H, 9: ra Öd’ «orga zur 
aoyas utv Polosudos Eveydmvar GOTE xaTd zogvgmv ns yns (senkrecht 
über der oberen Fläche der Erde, der er mit Anaximenes und andern die 
Gestalt einer Walze gab; 8. 902%) rov @el yaıvousvov eivaı rolor, ÜoTEgoV 
dE ınv Eyrkıoır Außeiv; so dass sich demnach die Gestirne bei ihrem täglichen 
Umlauf zuerst nur seitlich von Ost nach West um die Erdscheibe gedreht 
hätten, und demnach die über unserem Horizont stehenden nie unter demselben 
durchgegangen wären. Erst später soll die schräge Stellung der Weltachse 
gegen die Erdoberfläche eingetreten sein, die es bewirkte, dass die Bahnen 
der Sonne und der Gestirne die Ebene des Horizonts schneiden, und in 
Folge davon der Wechsel von Tag und Nacht eintritt. Wie man sich diess 
aber näher vorstellen soll, ist (wie PAnzersıerer 129 ff. zeigt) schwer zu 
sagen. Wollte man das Weltganze, d. h. Himmel und Erde, sich nach 
Siiden neigen lassen, so hätte sich in der Stellung der Erde zum Himmel 
nichts geändert, das zeitweise Verschwinden der meisten Sterne unter dem 
Horizont, der Wechsel von Tag und Nacht, wäre nicht erklärt. Sollte sich 
der Himmel (oder was dasselbe ist, das obere Ende der Weltachse) nach 
Süden geneigt haben, so müsste die Sonne bei ihrer Drehung um die Welt- 
achss dem Horizont um so näher kommen, je weiter südwärts sie geht: sie 
müsste im Osten unter-, im Westen aufgehen, wir hätten Mitternacht, wenn 
sie im Süden, Mittag, wenn sie im Norden steht. Nimmt man umgekehrt 
an, die Erde habe sich gegen Süden geneigt, während die Himmelsachse un- 
verändert blieb, so hat man zwar eine annehmbare Erklärung der astronomi- 
schen Erscheinungen, dagegen scheint es, das Meer und alle Gewässer hätten 
den südlichen Theil der Erdoberfläche überschwemmen müssen. Panzerbieter 
vermuthet daher, Anax. habe den Himmel sich nieht nach Süden, sondern 
nach Norden neigen lassen, und in der Stelle der Placita sei statt weonu- 
Bowov etwa zroosßogeıov oder usooß‘osıov zu lesen. Diess ist indessen an 
sich schon bei der Uebereinstimmung der drei Texte der Plaeita (Dies 
Doxogr. 337. 623) kaum glaublich. Wir werden aber überdiess finden 
(S. 802, 5%), dass auch Leueipp und Demokrit eine Senkung des südlichen 
Theils der Erdscheibe annahmen. So gut diese eine uns unbekannte, für 
sie aber doch wohl befriedigende Wendung fanden, um sich den nahe lie- 
genden Einwendungen gegen diese Annahme zu entziehen, können auch 
Diogenes und Anaxagoras eine solche gefunden haben, während uns anderer- 
seits ihre Ansicht über die Neigung der Erde darüber Aufschluss gibt, wie 
wir die Behauptung jener beiden über den gleichen Gegenstand zu verstehen 


haben. 
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des Himmels um so eher getheilt haben, da auch der Vorgang 
des Anaximenes darauf hinführte. Die Erde dachte er sich 
mit Anaximander in ihrem Urzustand, wie diess auch schon 
ihre Gestaltung durch den Umschwung beweist, als eine weiche 
und flüssige Masse, die allmählich durch die Sonnenwärme 
ausgetrocknet sei; der Ueberrest der ursprünglichen Flüssig- 
keit sollte das Meer sein, dessen salzigen Geschmack er von 
der Verdunstung der süssen Theile herleitete; durch die 
Dünste, welche sich aus der vertrocknenden Feuchtigkeit ent- 
wickelten, sei der Himmel vergrössert worden!). Der Erd- 
körper sollte von Gängen durchzogen sein, in welche die Luft 
eindringe; werden ihr die Auswege aus denselben verstopft, 
so entstehen Erdbeben?). Aehnlich hielt Diogenes die Sonne 
und die übrigen Gestirne ®) für Körper von löcheriger, bims- 
steinartiger Beschaffenheit, deren Höhlungen mit Feuer (oder 
feuriger Luft) gefüllt seien). Die Annahme, dass die Gestirne - 
aus den feuchten Dünsten entstanden seien’), in Verbindung 
mit dem, was so eben aus Alexander | über das Wachsthum 
des Himmels durch die Ausdünstung der Erde angeführt wurde, 
lässt vermuthen, dass Diogenes zuerst nur die Sonne aus der 
nach oben getriebenen warmen Luft, und erst in der Folge 
die Gestirne aus den durch die Sonnenhitze entwickelten Dün- 
sten sich bilden liess, von denen sich auch die Sonne fort- 
während nähren sollte. Weil diese Nahrung in jedem Theil 


l) Arısr. Meteor. II, 2. 855 a 21. Arex. Meteorol. 91 a und 98 b o. 
wahrscheinlich nach Turorarasr. vgl. S. 223, 3. 

2) SExecA qu. nat. VI, 15 vgl. IV, 2, 28. 

3) Denen anscheinend nicht er, sondern der gleichnamige Stoiker, 
nach Plac. III, 2, 8 die Kometen beizählte; vgl. III a, 191, 3. 

4) Plac. II, 13, 4. Sror. I, 508. 528. 552. Tuxon. IV, 17. 18. 20, 10. 
Aehnliche Körper sind diesen Stellen zufolge die Meteorsteine, nur sollten 
sich diese, wie es scheint, erst beim Herabfallen entzünden, s. PANZERB,. 
122 £. 

5) Diess sagt So. 522 wenigstens vom Monde, wenn es hier heisst, 
Diog. habe ihn für ein zs00ng08&uJts arauue gehalten ; eben dahin deutet 
Panzersıeter 121 f. auch die Angabe Sron. 508. Plac. a. a. O., die 
Gestirne seien nach D. dıezvorcı (Ausathmungen) roö x00uov, gewiss rich- 
tiger als Rırter I, 232, der unter den dienv. Athmungswerkzeuge versteht; 
THEODORET a. a. O. schreibt den Gestirnen selbst dtertvoas zu, was am ein- 
fachsten auf die von ihnen ausströmenden feurigen Dünste bezogen würde. 
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der Welt sich zeitweise erschöpft, wechselt die Sonne (wie 
wenigstens Alexander die Ansicht des Diogenes darstellt) ihre 
Stelle, wie ein Thier seine Weide!). 

Aus der Erde waren nach einer Meinung, welche Diogenes 
mit Anaxagoras und anderen Physikern theilt, die lebenden 
Wesen ?), und auf ähnliche Art die Pflanzen®), ohne Zweifel 
durch den Einfluss der Sonnenwärme, hervorgegangen; ähn- 
lich erklärte er auch die Entstehung durch Zeugung aus der 
Einwirkung, welche die belebende Wärme des mütterlichen 
Leibes auf den vom Vater gelieferten Stoff ausübe*). Die 
Seele suchte er seinem ganzen Standpunkt gemäss in einer 
warmen und trockenen Luft; wie aber die Luft überhaupt 
zahlloser Verschiedenheiten fähig ist, so sollen auch die Seelen 
ebenso verschieden sein, als die Arten und Einzelwesen, denen 
sie angehören). Diesen | Seelenstoff liess er, wie es -scheint, 
theils aus dem Samen®), theils von der äusseren Luft her- 
stammen, die nach der Geburt in die Lunge eindringe und 


1) Vol. 8. 223, 3. Einige weitere Annahmen des Diogenes, über Don- 
ner und Blitz (Sros. I, 594. Sen. qu. nat. I, 20), über die Winde (Auex. 
a. a. O. vgl. m. Arısr. Meteor. II, 1 Anf.), über die Ursachen der Nilüber- 
schwemmung (Sex. qu. nat. IV, 2, 27. Schol. z. ArorLox. Ruon. IV, 269), 
erörtert Panzersieter $. 133 ff, vgl. den Nil betreffend, Dırzs Seneca u. 
Lucan (Abhandl. d. Berl. Akad. 1885) 8. 18. 

2) Plac: II, 8, 1. 

3) Tunopnrast Hist. plant. IH, 1, 4. 

4) Das nähere b. PANZERBIETER 124 f. nach Crnsorm. Di. nat. c. 5. 9. 
Plac. V, 15, 4 u. a. 

5) Fr. 6, nach dem 8. 264, 4 angeführten: zal TavTWV ioov den 
wugn 10 aöro Lorıv, NO 9eouöregos utv roü &w, Ev @ Eoutv, Tod weyroL 
rao& To MA rollöv Wuxgötegos. öuoıov ÖR Toüro To Yeguov obderös 
tov Iowv Loriv, mel oüdt av dvdounwv almıoıs. alla dıapegeı uEYa 
ulv ob, dA) wore raganınoıa elvaı, ol uEvroi aTgsxews yE Ouorov oüdEv 
oliv 18 yEv&odaı tan Eregooyusvov TO Eregov TY £r&ow, zolv To adro 
yeynraı. ürte oUv noAurgonou Lovons TNS Ereo0LWOsug ToAurgone zul T« 
Ina zer molla xar oüre WEav dhhmkoıs foızöre oüre diatev oüre vonow 
imo roü mAndeos TOV Eregouwoewv. duwms dt u. 5. w. (5 8. 261, 6). Vgl. 
Turopurast De sensu 39. 44. 

6) Denn er bemerkte ausdrücklich, dass der Same luftig (rveuuarades) 
und schaumartig sei, und leitete daher die Bezeichnung «geodior« ab; 8. 0. 
361, 6. Cremens Pädag. I, 105 C. 
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die angeborene Wärme abkühle!); diese, nach dem eben be- 
merkten, von der Wärme der Mutter. Die Verbreitung des 
Lebens durch den ganzen Körper erklärte er sich mittelst der 
Annahme, dass ihn die Seele oder die warme Lebensluft zu- 
gleich mit dem Blut in den Adern durchströme?); zur Be- 
stätigung dieser Annahme gab er eine ausführliche, und 
nach Massgabe der damaligen Kenntniss vom menschlichen 
Leibe genaue Beschreibung des Adersystems?). Aus der 
Berührung der Lebensluft mit den äusseren Eindrücken 
wurden die Sinnesempfindungen*), aus der theilweisen oder 
gänzlichen Verdrängung der Luft durch das Blutwurde Schlafund 
Tod 5) hergeleitet. Den Sitz der Empfindung suchte Diogenes 
in der das Gehirn durchziehenden Luft®); und er berief sich 
hiefür?) auf die Erscheinung, dass wir äussere Eindrücke 
nicht wahrnehmen, wenn wir eben mit etwas anderem beschäf- 
tigt sind®). Auch Lust und Unlust, Muth, Gesundheit u. s. w. 


l) Plac. V, 15, 4 vgl. Arısr. De an. I, 2. 405 b %6. Dünnter Akade- 
mika 139 £. ’ 

2) SıneL. a. a. O. vgl. THEorHR. De sensu 39 fi. Aus diesen Stellen 
ergibt sich, dass D. den Sitz der Seele auf kein einzelnes Organ beschränkte; 
die Angabe der Placita IV, 5, 7, Diogenes habe das nyeuovıxöov in die do- 
Tnguaxn zorlla Tg #aodies verlegt, bezieht sich auf. den Stoiker dieses Na- 
mens; vgl. Weycorpr Jahrk. f. Philol. 1881, I, 508. Srem Psychol.: d. 
Stoa II, 3. 


3) Mitgetheilt von Arıst. H. anim. III, 2. 511 b 30 ff., erläutert von 
PANZERBIETER 8. 79 ff. 
. 4) Die theilweise missverständlichen, durch Einmischung des stoischen 
nysuovızov verwirrten Angaben Plac. IV, 18, 2. 16, 3 erörtert PanzEre, 86. 


90; das genauere gibt Tumornrast De sens. 39 f., vgl. PnıLippson "Yın @v9o. 
101 ft. 


5) Plac. V, 28, 3. 

6) Den Geruch, sagt Turornrasr a. a. O., lege er zw megt TOV 2yzE£- 
yalov degı bei; ToDTov yap Aygovv even zul CluuErgov Ti; avanvor. 
Das Hören entstehe, örav 6 2V Tois wolv ang zırndeis Und ToV FEw diadg 
TOös ToV ?yreyarov, das Sehen dadurch, dass das in’s Auge einfallende 
Bild sich mit der inneren Luft verbinde (ulyvvoscı). 3 

7) A. a. 0. 42: in did dvrög ang aloddveras wxoiv av wögıov ToD 
WeoV, (was zwar nicht durchaus unmöglich, aber doch vielleicht aus öAov 
verschrieben ist) onusiov eivaı 


008° dowusv our GxoVouev. 
8) Auch die Unterscheidung der sinnlichen Erscheinung von dem ob- 
Jektiven Wesen der Dinge scheint Diog. von Leueippus übernommen zu ha- 


ea ’ x ni 
„ oTı nolkazıs moog Aha ToV voiv Eyovres 
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‚erklärte | er aus dem Verhältniss, in dem die Luft dem Blute 
beigemischt sei!). Von der dichteren und feuchteren Be- 
schaffenheit der Luft und der Organe, durch welche sie auf- 
genommen wird (bei den Thieren eine Folge ihrer feuchten 
Nahrung und ihrer der Erde zugekehrten Stellung) sollte die. 
geringere Verständigkeit der Schlafenden und Betrunkenen, 
der Kinder und der Thiere herrühren?); die Lebensluft selbst 
aber musste er natürlich in allem Lebendigen voraussetzen; 
aus diesem Grunde suchte er z. B. zu zeigen, dass auch die 
Fische und Austern athmen können?®). Selbst den Metallen 
schrieb er etwas dem Athem entsprechendes zu, wenn er an- 
nahm, dass sie feuchte Dünste (ixuäg) in sich ziehen und aus- 
schwitzen, und wenn er hieraus die Anziehungskraft des Mag- 
nets zu erklären suchte®). Die Luft als solche jedoch sollten 
nur die Thiere aus- und einathmen, denn von den Pflanzen 
sagte er, sie seien desshalb ganz vernunftlos, weil sie keine 
Luft in sich aufnehmen). 

Wie von Anaximander und Anaximenes, so wird auch 
von Diogenes erzählt, er habe einen fortwährenden Wechsel 
der Weltbildung und Weltzerstörung und eine endlose Reihe 
aufeinanderfolgender Welten angenommen. Diess sagt nicht 
nur SmpLicıvus®) ausdrücklich; sondern auf dieselbe Annahme 
müssen wir auch die Angabe beziehen, dass Diogenes unend- 
lich viele Welten gelehrt habe”), denn die Gesammtheit der 


ben. Stop. Ekl. 1104 (Aötius) sagt: of utv @Aloı gyiocı a aloInTa, Ae- 
zınmos dE Amuözgıros za Avoyevns vougp, und dass mit diesem Diogenes 
der Apolloniate gemeint ist, finde ich mit Dırrs Rh. Mus. XLH, 11. Arch. 
£. Gesch. d. Phil. I, 249 wahrscheinlich; denn der gleichnamige Smyrnaer, 
der Schüler Metrodor’s (über den S. 861°), an den Bäunker Probl. d. Mat. 
18 denkt, wird von Aötius sonst nie genannt. Dass dieser a. a. OÖ. im wei- 
teren Bestimmungen bringt, die auf Diogenes nicht zutreffen, scheint auch mir, 
in Erwägung des sonstigen Verfahrens dieser Doxographen, unerheblich. 

1) Turorurast a. a. O. 48. 

2) S. o. 8. 269, 5. Turorurasr a. a. O. 44 ff. Plac. V,20, s. ARISTOPH. 
Wolken 227 ff. vgl. Dümuuer Akad. 120. 

3) Arıst. De respir. c. 2. 470 b 30. PAnzERB. 95. 

4) Auex. Arur. quaest. nat. II, 23, 8. 138 Speng. 

5) Tueorurast a. a. O. 44. 

6) Phys. 257 b u., s. o. 251, 8. 

7) Dıoc. IX, 57. Ps.-Pıur. b. Evs. pr. ev. I, 8, 12. Sro». I, 496. 
TirEoDoRET gr. aff, cur. IV, 15; wozu aber $. 234 zu vergleichen ist. 
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gleichzeitigen Dinge wusste er sich, wie diess aus seiner ganzen 
Kosmologie noch bestimmter, als aus der Aussage des Sım- 
pLicıus a. a. O.!) hervorgeht, nur als Ein räumlich begrenztes 
Ganzes zu denken. Ebendahin weist, was StopÄus?) von einem 
dereinstigen Weltende, und ALEXANDER?) von einer allmählichen 
Austrocknung des | Meeres berichtet, und auch ohne diese be- 
stimmten Zeugnisse müssten wir vermuthen, dass sich Dio- 
genes auch in diesem Punkte von seinen Vorgängern nicht 
entfernt habe. 

Betrachten wir die Lehre des Diogenes als Ganzes, so 
lässt sich trotz der Vorzüge, die ihr im Vergleich mit den 
Aelteren durch die grössere Ausbildung der wissenschaftlichen 
und schriftstellerischen Form und durch ihren verhältniss- 
mässigen Reichthum an empirischen Kenntnissen zukommen, 
doch ein Widerspruch in ihren Grundbestimmungen nicht ver- 
kennen. Wenn sich die zweckmässige Einrichtung der Welt 
nur aus einer weltbildenden Vernunft begreifen lässt, so setzt 
diess voraus, dass der Stoff als solcher zu ihrer Erklärung 
nicht ausreiche; ihre Ursache kann daher nicht mit Diogenes 
in einem elementarischen Körper gesucht werden, und so sieht 
er sich denn auch genöthigt, diesem Körper Eigenschaften bei- 
zulegen, die sich nicht blos nach unserer Ansicht, sondern ganz 
unmittelbar ausschliessen; denn einestheils erklärt er ihn als 
das alldurchdringende und belebende für das feinste und 
dünnste, und andererseits lässt er die Dinge nicht allein durch 
Verdichtung, sondern auch durch Verdünnung aus ihm ent- 
stehen, was doch nur möglich ist, wenn er selbst nicht das 
dünnste ist‘). Dass es nämlich nicht blos?) die warme Luft 


l) Wo nicht von einem x60uos in der Einzahl gesprochen werden 
könnte, wenn an viele gleichzeitige Welten, wie die Demokrit’s, gedacht 
wäre. Plac. IH, 1, 6 wird der Stoiker Diogenes gemeint sein, denn wenn 
auch an sich von dem Apolloniaten und seinen Vorgängern ebenfalls gesagt 
werden könnte, sie halten die Welt für begrenzt, die Gesammtheit des Exis- 
tirenden für unbegrenzt, so ist doch der für die letztere gebrauchte Ausdruck 
to av den Stoikern eigenthümlich; vgl. IH a, 188, 3. 

2) I, 416 s. o. 451, 2. 

3) Meteorol. 91 a u. nach Theophrast; s. 0. 220, 2. 

4) Wie diess schon BayLEz bemerkt hat. Diet. Diogene Rem. B. 

5) Wie PAnzErBIETER 106 und Wexor zu Tennemann I, 441 wollen. 
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oder die Seele, sondern die Luft überhaupt ist, welche Dio- 
genes das dünnste genannt hat, sagt wenigstens ARISTOTELES!) 
sehr deutlich, wenn er bemerkt, Diogenes habe die Seele dess- 
wegen für Luft gehalten, weil die Luft das dünnste und der 
Urstoff sei; und auch Diogenes selbst (Fr. 6) behauptet, die 
Luft sei in allem und durchdringe alles, was sie doch nur dann 
kann, wenn sie das feinste ist. Ebensowenig lässt sich aber 
andererseits ?) die Verdünnung auf eine abgeleitete, erst durch 
vorgängige Verdichtung entstandene Form der Luft beziehen, 
. denn die Alten legen sie einstimmig, so gut wie die Verdich- 

tung, dem Urstoff selbst bei®), und eben diess liegt auch in 
der Natur der Sache, da Verdünnung und Verdichtung sich 
gegenseitig voraussetzen, und eine Verdichtung | eines Theils 
der Luftmasse nicht ohne gleichzeitige Verdünnung eines an- 
dern möglich ist. Es ist daher schon in den ersten Grund- 
lagen dieses Systems ein Widerspruch, der davon herrührt, 
dass sein Urheber die Idee einer weltbildenden Vernunft auf- 
nahm, ohne doch darum den altjonischen Materialismus, und 
namentlich die Annahmen des Anaximenes über den Urstoff, 
zu verlassen. 

Dieser Umstand lässt nun an sich schon vermuthen, dass 
die Lehre des Diogenes nicht rein aus der Entwicklung der 
altjonischen Physik hervorgegangen, sondern unter dem Ein- 
Auss eines anderen, von dem ihrigen verschiedenen Stand- 
punkts entstanden sei, und dass eben hiedurch widersprechende 
Elemente in sie gekommen seien; und diese Vermuthung wird 


1) In der 8. 263, 1 angeführten Stelle. 

2) Mit Rırrer Jon. Philos. 57. Nicht anders aber auch NArorp Rhein. 
Mus. N. F. XLI, 360, wenn er dem oben berührten Widerspruch durch die 
Annahme entgehen will, die Luft werde nur in ihrem Urzustande das 
Dünnste genannt, die Verdünnung und Verdichtung dagegen werde ihr bei- 
gelegt, nicht sofern sie im Urzustand verharre, sondern sofern sie in andere 
Zustände übergehe. Die Frage ist eben die, ob die Luft aus ihrem Urzu- 
stand nur durch Verdichtung, oder durch Verdichtung und Verdünnung 
in andere übergegangen sein sollte. Wenn sie im Urzustand, wie N. 
will, das Dünnste war, wäre nur das erste möglich gewesen; Diogenes .aber 
hat, nach der bestimmten Aussage Theophrast's (s. o. 264, 3), mit Anaxi- 
menes (8. 244 f.) das zweite behauptet. 

8) S. 0. 264, 3. 


Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 18 
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zur Gewissheit, wenn wir vor Diogenes eben jene Bestimmun- 
gen, die seiner Voraussetzung widersprechen, von Anaxagoras 
im Zusammenhang einer folgerichtigeren Lehre aufgestellt sehen. 
Smpuicrus bezeugt!), Diogenes sei unter den vorsokratischen 
Physikern beinahe der jüngste gewesen und habe seine mei- 
sten Annahmen theils von Anaxagoras theils von Leucippus 
entlehnt, hinsichtlich des Grundstoffs jedoch an der Lehre des 
Anaximenes festgehalten ?); und dass diese Aussage nicht blos 
in der Angabe über den Urstoff, sondern ihrem ganzen Inhalt 
nach Theophrast entnommen ist?), lässt sich kaum noch be- 
zweifeln, nachdem Diers in seinen Doxographi überzeugend 
nachgewiesen hat, dass der ganze Abschnitt, dem sie angehört, 
aus dem bekannten Werke dieses Peripatetikers geschöpft ist?). 
Aber auch aus Simplicius selbst lässt es sich beweisen); und 
alles, was wir über Diogenes wissen, bestätigt den Inhalt seines 
Zeugnisses. Wie bekannt Diogenes um 425 v. Chr. in Athen 
war, wo ihn nach den Verhältnissen jener Zeit nur eine per- 


1) Phys. 25, 1: za Aoyerns dt 6 Anollwviarns, 048d0v venrarog 
yEyovos TOV TEOL TEÜT« 0XoAaoarrwy, Ta ulv rAsiora Ovumspopnusvos 
yEyQapE, TO. UEV XOTa "Avafayopav Ta dt zara Asixınmov keyav. nv DR 
TOD navros pVow u. Ss. w. (Ss. 0. 264, 1. 3). 

2) Diess drückt Simpl. mit den Worten aus: zn» dE roü navrös pv- 
om «don zur oöros gnoıv u. s. w.; denn das vergleichende <«et kann nur 
auf Anaximenes gehen, von dem unmittelbar zuvor gesprochen und dem die 
gleichen Bestimmungen, wie hier Diogenes, beigelegt waren, 

3) Die grundlegende Frage in den neuerdings zwischen NArorr (Rhein. 
Mus. XLI, 349 ff. XLII, 374 ff) und Dies (ebd. XLII, 1 ff. Archiv £. Gesch. 
d. Phil. I, 248 £.) über Diogenes geführten Verhandlungen. 

4) Von Tueorurast wird Diog. auch De sensu 39. H. plant. III, 1, 4 
nach Anaxagoras genannt; auf denselben scheint der von dem Epikureer 
b. Cıc. N. D. I, 12, 29, wo er unter den Vorsokratikern an letzter Stelle 
besprochen wird, benützte Doxograph zurückzugehen. 

5) Denn am Schlusse sagt dieser (s. o. 8. 264, 3): zei Teure u8v 
Gcogygantos iorogei regt Tov Auoyfvovs. Sollten sich diese Worte nicht 
auf alles im vorhergehenden über Diog. berichtete, sondern nur auf die 
zweite Hälfte des Berichts (z7v d& ToV ravrös u. s. w.) mit Ausschluss der 
ersten beziehen, so müsste statt reür« „roüro* oder „zovro utv zur“ 
stehen. Und wenn Simpl. sagt, Diogenes habe manches Leueippus ent- 
nommen, so kann er diese Notiz nicht allein keiner eigenen Untersuchung 
verdanken, da er Leueippus nur aus dritter Hand kennt, sondern auch kei- 
nem Schriftsteller, der erheblich jünger als Theophrast war, nach dem in 
der ganzen uns erhaltenen Litteratur Leucipp’s Werk nicht mehr als das 
seinige benützt wird; vgl. Diers Rh. M. XLII, 9. 
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sönliche Anwesenheit bekannt gemacht haben kann, erhellt 
aus dem Umstand !), dass sowohl Arısroruanes (Wolken 228 fl. 
u. ö.) als Eurıpıves (Troad. 884 ff.) seine Lehre unverkennbar 
berücksichtigen. Damit stimmt auf's beste, dass seine Bruch- 
stücke auf eine Entwicklung der litterarischen Thätigkeit hin- 
weisen, die es bereits als nöthig erscheinen liess, über die Er- 
fordernisse einer wissenschaftlichen Darstellung sich Rechen- 
schaft zu geben, und sich mit abweichenden Ansichten aus- 
einanderzusetzen?). Auch die Sorgfalt, mit der Diogenes auf 
naturwissenschaftliche Einzelheiten eingieng, und namentlich 
die verhältnissmässige Genauigkeit seiner anatomischen Kennt- 
nisse, verweist ihn in die Zeit der fortgeschrittenen Beobach- 
tung, in die Zeit eines Hippo und Demokrit®).. Dass er nach 
Empedokles auftrat, folgt aus seiner (8.265, 2 besprochenen) 
Polemik gegen die Lehre dieses Philosophen von den Elemen- 
ten. Sind wir endlich auch weder über Diogenes noch über 
seine Vorgänger und Zeitgenossen vollständig genug unter- 
richtet, um Theophrast’s Behauptung erschöpfend prüfen zu 
können, dass er in seiner Naturerklärung, mit Ausnahme des 
Princips, das er von Anaximenes entlehnt hatte, meist Anaxa- 
goras oder Leucippus gefolgt sei, so haben wir doch um so 
weniger Grund, ihr zu misstrauen, da sich ihre Richtigkeit 
wirklich durch mehr als ein Beispiel bewähren lässt‘). Aber 





1) Welchen nach Prrzrsen (Hippoer. scripta u. s. w. Hamb. 1838. 
$, 20) Dıezs (Verhandl. der 35. Philologenvers. S. 106 f. Rh. Mus. XLI, 
12 £.) nachgewiesen hat. 

2) Man vgl. über jenes S. 260, 1, über dieses Sınpr. Phys. 151, 25: 
abrög 2v To reg) yioews &urnosn zal 905 yvoio)oyovs dvreıgnz&vau hE 
yor, oüs xakel za abrög Voyıoras. Ob der Ausdruck gvoroAoyoı auch 
ihm angehört, ist zweifelhaft; doch sehe ich keinen Grund, es mit Passt 
De Melissi fragm. (Bonn 1889) 19 f. positiv zu leugnen: wer regt YVOEWDS 
schrieb, kann in einer Zeit, der «orgoAoyla und uerewgoloyie geläufig waren, 
auch von uosoA6yoı gesprochen haben. 

3) Mit diesen beiden theilt Diogenes auch die Annahme, von der wir 
nieht ausmachen können, wer sie zuerst aufgestellt: hat, dass die Kinder vor 
der Geburt aus den Kotyledonen des Uterus Nahrung saugen; man vgl. über 
dieselbe Cenxsor. di. n. 6, 3, dessen Angabe, ‚Diogenes betreffend, von ARrIS- 
moru. epitome c. 32 (Supplem. Aristotel. I, 23, 13) bestätigt wird, und unten 
8. 805, 2% 8. E. 

4) Mit Anaxagoras und Leueippus nimmt Diogenes an, dass die Erde 

18* 
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auch in dem, was er über sein Princip sagt, lässt sich die 
durchgreifende Berücksichtigung der anaxagorischen Lehre 
nicht verkennen. Anaximenes hatte die Luft zwar mit der 
Seele der lebenden Wesen verglichen, aber davon, dass er ihr 
die Denkkraft. ausdrücklich beigelegt hätte, ist nichts bekannt. 
Heraklit hatte sein ewiglebendes Feuer zugleich als die Welt- 
vernunft beschrieben; aber einen Beweis für die Nothwendig- 
keit dieser Bestimmung suchen wir bei ihm vergebens. Anaxa- 
goras gibt diesen Beweis für seinen weltbildenden Geist in der 
Bemerkung, er habe alles erkennen müssen, um es ordnen zu 
können; und denselben Grund führt Diogenes in noch aus- 
drücklicherer Beweisform aus, um darzuthun, dass seinem 
Prineip das höchste Wissen zukommen müsse!). Aus dieser 
Eigenschaft der weltbildenden Kraft hatte nun Anaxagoras ge- 
schlossen, dass dieselbe von allem Stofflichen verschieden, „das 
feinste und reinste von allen Dingen“ sein müsse?). Diogenes 
bemüht sich, jene Eigenschaft an seinem Urstoffe selbst nach- 
zuweisen, den er im Zusammenhang damit gleichfalls als das 
feintheiligste beschreibt, weil er, wie schon Anaxagoras vom 
Nus gesagt hatte, nur dadurch in den Stand gesetzt werde, 
alles zu bewegen; er verwickelt sich aber dadurch in den 
Widerspruch, den dünnsten von allen Körpern nicht blos durch ° 


sich im Laufe der Zeit nach Süden geneigt habe (s. o. 266, 6); mit dem 
ersteren erklärt er (nach 8. 268, 4) die Gestime für steinerne Massen, die er 
nur, statt des Feuers, von Luft durchzogen sein lässt. Leueipp’s Erklärung 
des Donners hat Diog. mit der Anaximander’s verknüpft, wie diess Dies 
(Verhandl. u. s. f£ 97, 7. Rh. Mus. XLII, 10 f. Arch. I, 249) aus Sro». 
Ekl. I, 590 f. (Doxogr. 367 £. Nr. 1. 7—10) gegen NArorP erwiesen hat. 
Noch wichtiger aber ist es, dass Diog. Leueippus einräumte, die Sinne zeigen 
uns die Dinge nicht ihrer wahren Beschaffenheit nach (vgl. S. 270, 8 und 
unten 822, 1*. Dıers Rh. Mus. XLII, 11, 3. Archiv I, 249); so wenig sich 
dieses Zugeständniss auch damit verträgt, dass Wärme und Kälte, nach den 
Atomisten blos vöup vorhanden, die ursprünglichsten Eigenschaften der 
verschiedenen Arten der Luft sein sollten. In seiner Erklärung der Sinnes- 
empfindung berührt sich Diogenes trotz seines prineipiellen Gegensatzes zu 
Anaxagoras im einzelnen doch mehrfach mit diesem; vgl. bei Tukopnurasr 
De sensu 8. 39—45 mit 27—30. Paurippson "Yan avdowrntvn 199. Einiges 
weitere bei WeycoLpr Archiv f. Gesch. d. Phil. I, 167. 171. : 

I) 8. 0. 260, 3. 261, 6, vgl. mit S. 887, 2. 3%. 

2) 8. u. 8. 8864, 
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‚ Verdichtung, sondern auch durch Verdünnung in andere über- 
‚gehen zu lassen!). Dieses innere Verhältniss der beiden Philo- 
sophen würde selbst dann, wenn ihr Zeitverhältniss zweifelhaft 
wäre, zu dem Schlusse berechtigen, dass Anaxagoras der Vor- 
gänger, Diogenes der Nachtreter sein müsse?); denn was bei 
jenem mit seinem principiellen Standpunkt im Einklang steht 
und demselben zur Stütze dient, das verwickelt diesen in einen 
unauflöslichen Widerspruch mit sich selbst. Nachdem es sich 
vollends gezeigt hat, dass Diogenes um ein merkliches jünger 
ist als Anaxagoras, kann über den Sachverhalt kein Zweifel 
‚obwalten. Diogenes stand unter dem Einfluss seines Vor- 
gängers. Er konnte sich zwar nicht entschliessen, die Lehre 
des Anaximenes, nach welcher die Luft der alleinige Grund 
‚aller Dinge ist, mit der des Anaxagoras zu vertauschen; aber 
er wusste sich doch dem Gewichte der Erwägungen nicht zu 
entziehen, welche diesen bestimmt hatten, ein intelligentes und 
“seiner Natur nach von allem Körperlichen verschiedenes Wesen 
als Grund der Weltordnung zu verlangen; und so schlug er 
.den Mittelweg ein, die Luft selbst mit den Eigenschaften aus- 
zustatten. die sein Vorgänger nur dem Geiste, im Unterschied 
vom Stoffe, beilegen zu dürfen geglaubt hatte: nicht blos der 
absoluten Intelligenz, sondern auch einer substantiellen Verschie- 
denheit von den anderen Dingen, die näher darin besteht, dass 
sie feiner ist als sie alle. Während aber Anaxagoras damit 
einen Wesensunterschied bezeichnen wollte, ist es bei Diogenes 


1) Vgl. S. 272 £. 

2) Ich habe diess in den früheren Ausgaben an dieser Stelle (S. 250% £.) 
unter Bestreitung der Annahmen ausgeführt, dass Diogenes und Anaxagoras 
unabhängig von einander seien (PANZERBIETER 19 f. SCHAUBACH Anaxag. fr. 
S. 32. Sreinuart a. a. O. 297), und dass Diogenes das Mittelglied zwischen 
Anaxagoras und den älteren Joniern bilde (SCHLEIERMACHER W. W. 3. Abth. 
II, 156 f. 166 f., der aber Gesch. d. Phil. 77 Diogenes als prineiplosen 
Eklektiker mit den Sophisten und Atomisten in den dritten Abschnitt der 
vorsokratischen Philosophie herabrückt. Branıss Gesch. der Phil. s. Kant T; 
1928 £. s. o. S. 148; minder entschieden Krısche Forsch. 170 £). Nachdem 

uns jetzt Dies in den Stand gesetzt hat, das Zeugniss des Simplieius mit 

grösserer Sicherheit zu benützen, und die Richtigkeit seiner Angaben über 
die Lebenszeit des Diogenes erwiesen ist, sind diese Erörterungen ent- 
behrlich. 
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ein blosser Gradunterschied, und dieser selbst verträgt sich 
nicht mit der von ihm .beibehaltenen Lehre des Anaximenes 
über die Verdünnung und Verdichtung. Diogenes bewährt 
daher den Eklekticismus, den ihm Theophrast vorwirft, auch 
schon in den grundlegenden Bestimmungen seines Systems: 
dieselben sind nichts anderes als ein Versuch, die Ansicht des 
Anaximenes gegen die Neuerung des Anaxagoras theils zu 
retten, theils durch sie zu ergänzen), 
So merkwürdig daher dieser Versuch sein mag, so kann 
man .doch seine philosophische Bedeutung nicht sehr hoch an- 
schlagen?); das hauptsächlichste Verdienst des Apolloniaten 
scheint vielmehr in den Untersuchungen zu liegen, durch 
welche er die empirische Naturkenntniss und Naturerklärung 
‚zu fördern bemüht war®); seine philosophischen Annahmen 


l) Diese Auffassung des Diogenes wird von der Mehrzahl der Neueren 
getheilt; so SCHLEIERMACHER in der Gesch. d. Phil. (s. o. 277, 2). Reın- 
. HOLD Gesch. d.- Phil. I, 60. Frızs Gesch. d. Ph. I 236 £. Wexpor zu 
TEnnemann I, 427 ff Branoıs I, 272. Puıtıprson a. a. O. 198 fi, UEBER- 
weg Grundr. I 446. PreLter-Schurtess 172. Diers a. d.aO.uoa. 
Wesshalb es aber „misslich“ sein sollte, in denselben Lehren des Diogenes 
Abhängigkeit von Anaxagoras und Polemik gegen ihn anzunehmen (NATORP- 
Rh. Mus. XLI, 362) sehe ich nicht ein. Es ist doch eine der allergewöhn- 
lichsten und erklärlichsten Erscheinungen auf allen Lebensgebieten, dass 
Anhänger des Alten‘ gegen das Neue, das sie grundsätzlich ablehnen, sich 
dadurch zu schützen suchen, dass sie diejenigen Elemente desselben, deren 
Berechtigung sie nicht bestreiten können, ihrem eigenen Standpunkt auf 
Kosten der Folgerichtigkeit aufpfropfen. en 

2) Denn was Sreinmart a. a. O. 8. 298 bei ihm findet und ihm als 
bedeutenden Fortschritt anrechnet, „dass alles Erscheinende anzusehen sei 
als Selbstentäusserung eines doch bei sich bleibenden und beharrenden Prin- 
eips“, das geht weit über seine eigenen Aussprüche hinaus. Was er wirk- 
lich sagt (Fr. 2} s. o. 260, 2) ist nur, dass alles Werden und alle Wechsel- 
wirkung unter den Dingen die Einheit ihres Grundstoffs voraussetze, und 
diess ist immerhin ein beachtenswerther Gedanke (den aber Diog. schwer- 
lich zuerst ausgesprochen hat; vgl. 774, 24); aber der Begriff des Urstoffs 
und sein Verhältniss zu den abgeleiteten Dingen sind bei ihm die gleichen, 
wie bei Anaximenes. el 0 

3) Und dass seine Leistungen auf diesem Gebiete nicht unbeachtet ge- 
blieben sind, zeigt ausser den Anführungen des Aristoteles, namentlich der 
8.270, 3 berührten, die Benützung seiner Annahmen in pseudohippokrati- 
schen Schriften, die nach PETERSEN (8. 30 £. der 8. 275, 1 angeführten Ab- 
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dagegen waren ihm durch seine Vorgänger, Anaxagoras und 
die alten Physiker, an die Hand gegeben. Die griechische 
Philosophie im ganzen hatte zur Zeit des Diogenes schon 
längst Bahnen eingeschlagen, die sie ungleich weiter über den 
Standpunkt der altjonischen Physik hinausführten. | 


U. Die Pythagoreer!). 


l. Unsere Quellen für die Kenntniss der pythagoreischen 
Philosophie. 


Unter allen Philosophenschulen, welche wir kennen, ist 
keine, deren Geschichte von Sagen und Dichtungen so viel- 
fach umsponnen und fast verhüllt, deren Lehre in der Ueber- 
lieferung mit einer solchen Masse späterer Bestandtheile ver- 
setzt wäre, wie die der Pythagoreer. Die Schriftsteller vor 
Aristoteles erwähnen des Pythagoras und seiner Schule nur 
selten ?), und auch Plato, der mit dieser Schule in so naher 


handlung) u. a. Wey6orpr Archiv f. Gesch. d. Phil. I, 161 ff. eingehend 
nachgewiesen hat. 

1) Die neuere Litteratur über Pythagoras und seine Schule gibt UEBER- 
wes Grundr. I, $16. Von umfassenderen Werken ist zu den Darstellungen 
der gesammten griechischen Philosophie und zu Rırrer’s Geschichte der 
pythagor. Phil. (1826) i. J. 1858 der zweite Band von Röru’s Gesch. d. 
abendl. Philos. und 1873 das zweibändige Werk von CHaIGner: Pythagore 
et la philosophie pythagoricienne hinzugekommen. Von Röru ist aber freilich 
bei dem kritiklosen und romanhaften Charakter seiner Darstellung für die 
geschichtliche Auffassung des Pythagoreismus kaum irgend etwas zu lernen. 
Ungleich nüchterner ist Chaigner’s fleissige Arbeit. Aber doch schenkt 
auch er unächten Bruchstücken und unzuverlässigen Angaben noch ein 
viel zu grosses Vertrauen, und, lässt sich dadurch nicht selten zu Annahmen 
verleiten, die einer schärferen Prüfung nicht Stand halten ; wie diess nicht anders 
sein kann, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, (I, 250,4) die Zeugnisse 
(ohne Unterschied) seien valables, tant qu’on m’a pas demontre Vimpossibihite 
quils ne le soient pas, statt in jedem einzelnen Falle die Frage aufzuwerfen, 
ob ein Zeugniss von einer auf dengeschichtlichen Thatbestand zurückgehenden 
Ueberlieferung herrührt, und ihm nur in dem Masse Glauben beizumessen, 
in dem sich diess wahrscheinlich machen lässt. 

2) Diejenigen von diesen, welche noch dem 5. Jahrhundert angehören, 
Xenophanes, Heraklit, Empedokles, Ion aus Chios, Herodot, Demokrit, habe 
ich in den Sitzungsber. d. preuss. Akad. 1889, Nr. 45 besprochen; aus dem 
4. Jahrh. werden uns Plato, Isokrates, Anaximander d. j-, Andron, Hera- 
klides, Eudoxus, Lyko der Pythagoreer mit einzelnen Angaben über Pytha- 
goras und seine Schule begegnen. 
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Verbindung stand, ist auffallend karg an geschichtlichen 
Mittheilungen. Aristoteles hat zwar der pythagoreischen Lehre 
grosse Aufmerksamkeit zugewendet, er hat sie nicht blos im 
Zusammenhang umfassenderer Untersuchungen | vielfach be- 
sprochen, sondern auch in eigenen Schriften behandelt!); aber 
doch erscheint das, was er uns über sie mittheilt, wenn wir 
es mit jüngeren Darstellungen vergleichen, sehr einfach und 
fast dürftig; und während die Späteren ausführlich von Pytha- 
goras und seiner Philosophie zu erzählen wissen, kommt der Name 
dieses Philosophen bei Aristoteles höchstens ein paarmal vor, 
seiner philosophischen Lehren geschieht nie Erwähnung, und 
die Pythagoreer überhaupt werden so bezeichnet, als ob der 
Berichterstatter nicht wüsste, ob und inwieweit ihre wissen- 
schaftlichen Ansichten auf Pythagoras zurückzuführen sind 2). 
Auch die Angaben, die uns aus Schriften der älteren Peri- 
patetiker, eines Theophrast, Eudemus, Aristoxenus, Dieäarchus 
erhalten sind, lauten weit nüchterner und einfacher, als die 
spätere Ueberlieferung; doch sieht man aus ihnen bereits, dass 
sich die Wundersage schon damals | des Pythagoras und seiner 
Lebensgeschichte bemächtigt hatte, und dass die Späteren die 
pythagoreischen Lehren weiter auszuspinnen begonnen hatten; 
über die pythagoreische Philosophie erfahren wir aus diesen 
Quellen, von denen freilich nur Bruchstücke auf uns ge- 
kommen sind, kaum irgend etwas, das nicht schon aus Aristo- 
teles bekannt wäre. Weitere Fortschritte der Pythagorassage, 
welche aber gleichfalls mehr die Geschichte des Pythagoras 


l) Die Angaben über die betreffenden Schriften: zegi ı@v IIvsayo- 
oelwv, Tr. zis Aexvrelov yılooogpias, Ta 2x Toö Tıiualov zur Tov Aeyv- 
Teiwr, no0os Ta Akxuelwvos, sind Th. II b 65 £. nachgewiesen; die aus 
ihnen erhaltenen Bruchstücke gibt Rose Arist fragm. (1886) fr. 190—207. 
Weiter vgl. Prur. b. Gerz. N. A. IV, 11. 12. Poren. v. Pyth. 41. Droe. 
VII, 19. Branvıs gr.-röm. Phil. I, 439 £. II b 1, 85. Rose De Arist. libr. 
ord. 79 fl. Grurpe's (über d. Fragm. d. Arch. 79 £.) und Rose’s Verwerfung 
des Buchs über Archytas ist durch das später anzuführende Bruchstück des- 
selben und das, was Rose a. a. O. aus Damascius beibringt, nicht gesichert; 
noch gewagter ist Rose’s Athetese aller der obengenannten Schriften. 

2) of xalovuusevor Ilvsayogsıoı Metaph. I, 5 Anf. I, 8. 989 » 29. 
Meteor. I, 8. 345 a 14; of negi zyw Iraktav »ahovusvor BE Hvsaydgeioı 
De celo II, 13. 293 a 20; zwr Irelızav Tıves zei zalovuevwv IIvsa- 
yogeiav Meteor. I, 6. 342 b 30. Vgl. SchwEgLer Arist. Metaph. III, 44. 
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und seiner Schule, als ihre Lehre betreffen, lassen sich im 
dritten und zweiten Jahrhundert, in den Angaben eines Epikur, 
Timäus, Neanthes, Hermippus, Hieronymus, Hippobotus und 
anderer!) wahrnehmen. Aber erst in der Zeit des Neupytha- 
goreismus, als Apollonius von Tyana sein Leben des Pytha- 
goras schrieb, als Moderatus ein ausführliches Werk über die 
pythagoreische Philosophie verfasste, als Nikomachus die Zahlen- 
lehre und die Theologie im Sinn seiner Schule bearbeitete, 
erst in dieser Zeit flossen die Quellen über Pythagoras und 
seine Lehre so reichlich, dass Darstellungen wie die des Por- 
phyr und Jamblich möglich wurden). So weiss uns also die 
Ueberlieferung über den Pythagoreismus und seinen Stifter 
um so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen 
Erscheinungen abliegt, wogegen sie in demselben Mass ein- 
-silbiger wird, in dem wir uns dem Gegenstand selbst zeitlich 
annähern. Und mit dem Umfang der Berichte ändert sich 
auch ihre Beschaffenheit: waren auch früher schon manche 
Wundererzählungen über Pythagoras im Umlauf, so wird jetzt 
seine ganze Geschichte zu einer fortlaufenden Reihe der aben- 
teuerlichsten Ereignisse, und trug das pythagoreische System 
nach den älteren Angaben einen einfachen, alterthümlichen, 
mit der sonstigen Richtung der vorsokratischen Philosophie 
übereinstimmenden Charakter, so steht es nach der späteren 
Darstellung der platonischen und aristotelischen Lehre so nahe, 
dass die Pythagoreer der christlichen Zeit geradezu behaupten 


1) Zu diesen würde auch der Stoiker Kleanthes gehören, wenn es sicher 
stände, dass das, was Poren. v. Pyth. 1 f. aus Kleav9ng anführt, ihm ent- 
nommen ist. Da aber für die erste von diesen Angaben CLEMENS Strom. 
I, 300 D Neanthes als seinen Gewährsmann nennt, aus dem überhaupt 
ziemlich viele Angaben über Pythagoras (auch bei Porrn. v. P. 55) stammen, 
ist es mir, trotz WaAchsmuru’s abweichender Ansicht (De Zenone I, 16), 
mit Mürrer, Hist. gr. II, 5. 9 wahrscheinlich, dass der Name des Kleanthes 
hier (bzw. schon in Porphyr’s Vorlage) ebenso, wie bei Arne. XIII, 572 e, 
aus Neanthes verschrieben war. 

2) Dem Anfang dieses Zeitraums gehört, wie Bd. III b, 88 fl. gezeigt 
ist, auch die Schrift an, welcher AnexAnper PoryHistor b. Dıoc. VII, 24 ff. 
seine Darstellung der pythagoreischen Lehre entnommen hat, und welche 
derjenigen des Sexrus Pyrrh. III, 152 f£. Math. VII, 94 fi. X, 294 ff. gleich- 
falls zu Grunde zu liegen scheint. 
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konnten!), die Philosophen der Akademie und des Lyceums 
hätten |ihre angeblichen Entdeckungen sammt und sonders dem 
Pythagoras entwendet?). Es liegt am Tage, dass eine solche 
Erweiterung der Ueberlieferung nicht auf geschichtlichem 
Wege möglich war; denn wie lässt sich annehmen, dass den 
Schriftstellern der christlichen Zeit eine ganze Masse urkund- 
licher Nachrichten zu Gebote gestanden habe, die Aristoteles 
und seinen Schülern fehlten, und wie könnten wir die ächte 
pythagoreische Lehre in Sätzen erkennen, welche Plato und 
Aristoteles den Pythagoreern nicht blos nicht beilegen, son- 
dern grossentheils ausdrücklich absprechen, um sie als ihr 
eigenes ursprüngliches Eigenthum in Anspruch zu nehmen? 
Das angeblich pythagoreische, welches von den älteren Zeugen 
nicht anerkannt wird, ist neupythagoreisch, und aus derselben 
Quelle stammt ohne Zweifel auch ein grosser Theil der Wunder- 
erzählungen und der unwahrscheinlichen Combinationen, mit 
denen die pythagoreische Geschichte in den späteren Dar- 
stellungen so reichlich ausgeschmückt ist. 

Ist aber demnach der unzuverlässige und ungeschichtliche 
Charakter dieser Darstellungen in der Hauptsache unbestreit- 
bar, so werden ebendamit ihre Angaben als solche auch da 
unbrauchbar, wo sie für sich genommen der geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit und den älteren und zuverlässigeren Zeug- 
nissen nicht widerstreiten würden; denn wie können wir uns 
in den Nebenumständen auf die Aussagen derer verlassen, die 
uns in den Hauptsachen erweislich auf’s gröbste getäuscht 
haben? Die späteren Berichterstatter, seit dem Auftreten des 
Neupythagoreismus, haben daher in allen den Fällen, wo sie 
mit ihrem Zeugniss allein stehen, im allgemeinen die Ver- 
muthung gegen sich, dass ihre Angaben nicht aus wirklicher 


1) Bei Porpn. V. Pyth. 53, wahrscheinlich nach Moderatus. 

2) Dass es sich freilich in der Wirklichkeit umgekehrt verhielt, und 
dass die ältere pythagoreische Lehre von den Zuthaten, welche später zum 
Vorschein kommen, noch nichts enthielt, verräth sich in dem Zusatz: Plato 
und Aristoteles haben gerade das, was sie sich nicht aneignen konnten, zu- 
sammengestellt, und mit Uebergehung des übrigen für das Ganze der pytha- 
goreischen Lehre ausgegeben, und in der Behauptung des Moderatus (a. a. 
O0. 48), dass die Zahlenlehre bei Pythagoras und seinen Schülern nur Symbol 
einer höheren Spekulation gewesen sei. Vgl. Th. III b, 111 £ 
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Kenntniss der Sache oder aus glaubwürdiger Ueberlieferung, 
sondern aus dogmatischen Voraussetzungen, Parteiinteressen, 
"unsicheren Sagen, willkürlichen | Erfindungen und unter- 
schobenen Schriften entsprungen seien,, und auch die Ueber- 
einstimmung mehrerer von diesen Degen kann hieran kaum 
etwas ändern, da sie einander ohne alle Prüfung auszuschrei- 
ben gewohnt sind!); nur in dem Fall verdienen ihre Aus- 
sagen Beachtung, wenn sie entweder ausdrücklich auf ältere 
Quellen zurückgeführt werden, oder wenn. uns ihre innere 
Beschaffenheit zu der Annahme berechtigt, dass ihnen wirk- 
lich eine geschichtliche Ueberlieferung zu Grunde liege. 

Wie mit den mittelbaren, so verhält es sich auch mit den 
‚angeblich unmittelbaren Quellen der! pythagoreischen Lehre. 
Spätere Schriftsteller, fast ausnahmslos erst der neupythago- 
reischen und neuplatonischen Zeit angehörig, wissen von: einer 
ausgebreiteten pythagoreischen Litteratur, von deren Umfang 
und Beschaffenheit auch wir selbst uns nicht blos aus den 
wenigen erhaltenen Schriften, sondern noch weit mehr aus den 
zahlreichen Bruchstücken verlorener Werke ein Bild machen 
können?). Aber nur von dem kleinsten Theil dieser Schriften 
ist es wahrscheinlich, dass sie wirklich der altpythagoreischen 
Schule angehörten. Hätte diese Schule eine solche Masse 
schriftlicher Darstellungen besessen, so wäre es schwer zu be- 
“greifen, dass sich bei den älteren Zeugen keine bestimmteren 
Spuren davon finden, und dass namentlich Aristoteles von der 
eigenen Lehre des Pythagoras, dessen Namen doch mehrere 
von jenen Schriften trugen®), so | gar nichts zu sagen 





1) So namentlich Jamblich den Porphyr, und beide, so viel sich ‚aus 
ihren Anführungen abnehmen lässt, Apollonius und Moderatus. 

2) Eine Uebersicht derselben gibt Th. III b, 100 ff. 

3) Dıoe. VIII, 6 kennt drei Schriften des Pyth., ein audsvTıxoV, > 
Tızov, pvoızöv (eine jetzt von Diers Arch. f. G. d. Ph. III, 451 ff. eingehend 
besprochene Fälschung), HrrAkLıprs Lemeus (um 180 .v. Chr.). ebd. eine 
Schrift 7. tod ökov und einen: ieoög icyos in. Hexametern. ‘Wie sich .der 
letztere zu dem ‘isoös A6yos verhielt, welcher aus 24 Rhapsodieen bestehend 
nach Sup. Oggy. dem Orpheus, von andern jedoch dem Thessaler Theognet 
oder dem Pythagoreer Cercops zugeschrieben wurde, und welcher .wahr- 
scheinlich von der orphischen Theogonie nicht verschieden ist (LoBECK 
Aglaoph.. I, 714), lässt sich nicht ausmachen ; "dass die Bruchstücke eines 


» 
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Ilv$ayoosıog Üuvog über die Zahl b. Proxr. in Tim. 155 C. 269 B. (657 
Schn.) 331 E. 212 A. 6 A. 96 D. Sykıan z. Metaph. Schol. in Arist. 893 
a 19 fi. Smrr. Phys. 453, 12. De calo 259 a 37. Schol. 511 b 12 (vgl. 
Taenısr. zu Phys. III, 4. S. 220, 22 Sp.; zu De an. I, 2. S. 20, 21. Tueo 
Mus. ce. 38. S. 155. Sexr. Math. IV, 2. VII, 94; 109. Jamer. V. P. 162 und 
Lopeck a. a. ©.) unserem feg0s Aöoyog angehören, ist unerweislich; für or- 
„phisch kann Proklus den pythagoreischen Hymnus nicht gehalten haben, 
eher wäre es möglich, dass er dem Jon. Lyovs als orphisch zugekommen 
war; vgl. fragm. Orph. 144. 147. 148 Abel (aus Lyd. II, 5. 7. 11). Von 
einem zweiten fegös Aoyos, in Prosa, der auch Telauges zugeschrieben wurde, 
gibt JameL. V. P. 146 vgl. Prokr. in Tim. 289 B den Anfang; Bruchstücke 
daraus bei JAMBL. in Nicom. Arithm. S. 11. Syrıan z. Metaph. Schol. in 
Ar. 842 a 8. 902 a 24. 911» 2. 931 a5. Hierro. in carm. aur. 166 
(Philos. Fr. ed. Mull. I, 464 b); vgl. auch Proxr. in Euclid. $S. 22 Fr.). 
Dieser feoös A6yos beschäftigte sich, wie aus den angeführten Stellen her- 
vorgeht, hauptsächlich mit der theologischen und metaphysischen Bedeutung 
der Zahlen. Einen ifegösg Aoyog des Pythagoras, bei dem wir wohl eher an 
den in Versen, als an den, wie es scheint jüngeren, in Prosa, zu denken 
haben, kennt auch Dıovor I, 98. Ausser den genannten erwähnt Hera- 
KLIDES a. a. O. Schriften m. ıpuyüs, 7. elosßelas, einen „Helothales“ und 
einen „Kroton“, wie es scheint, Dialogen, z«i @AAovs; JaugL. Theo]. Arithm. 
S. 19 ein oUyygauue mwegi 9eor, von den fegoi Aöyor vermuthlich zu unter- 
scheiden; Pi. H. nat. XXV, 2, 13. XXIV, 17, 156 £. ein Buch über die 
Wirkungen der Pflanzen; GAaLEn De remed. parab. Bd. XIV, 567 K. eine 
Schrift regt oxfAins; ProxL. in Tim. 141 D einen A6yos moös "Aßagır; 
Tzerz. Chil. II, 888 £. (vgl. Harıess zu Fabr. Bibl. gr. I, 786) NOOYVWOTLEE 
Bıßkfa; Mauar. 66 D. Ceoren. 138 C eine Geschichte des Krieges zwischen 
den Samiern und Cyrus; Porrn. v. P. 16 eine Inschrift auf dem Grabe 
Apollo’s in Delos. Io von Chios hatte behauptet, erhabe orphische Gedichte 
unterschoben (CLenens Strom. I, 333 A. Dıoe. VII, 8; vgl. S. 990 £. meiner 8, 
279, 2 genannten Abhandlung); ihm selbst sollte von Hippasus ein uvorızös 
Aoyog, von dem Krotoniaten Asto eine Reihe von Schriften unterschoben 
sein (Droc. VIII, 7). Eine zaraßaoıs eis kdov scheint zu der Erzählung 
von der Fahrt des Philosophen in den Hades (s. u. 8. 286, 34) Anlass gegeben 
zu haben; Nıerzsche’s (Beitr. z. Quellenkunde d. Laört. Diog. Basel 1870.8.16 £.) 
Vermuthung, auch Dıos. 8 gehe auf sie, indem für oxorıddas „IROTGS 
Atdao“ zu lesen sei, empfiehlt sich nicht; richtiger verbessert Dieıs Archiv 
TC SEhS ER 459 jenes Wort in Kontdas. Auf ein von jüdischer Hand 
- unterschobenes oder interpolirtes Gedicht weisen die Verse bei Justıx De 
Monarch. c. 2 Schl.; weitere Bruchstücke pythagoreischer Schriften finden sich 
bei Just. Cohort. e. 19 (Cremens Protr. 47 Cu a. vgl. Orto z. d. St. 
Justin’s). Poren. De abstin. IV, 18. Jamer. Theol. Arithm. 19. Syrrax. 
Schol. in Arist. 812 a 32. b 4 fl. Ob auch eine Arithmetik unter Pytha- 
goras’ Namen im Umlauf war, und sich hierauf die Angabe (MaArar. 67 A. 
Ceoren. 138 D. 156 B. Ismor. Orig. III, 2) bezieht, er habe die erste 
Arithmetik geschrieben, ist zu bezweifeln. Ebenso scheinen die zahlreichen 
moralischen Aussprüche, welche Srosäus im Florilegium von Pythagoras 


$ 
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weiss!). Es wird aber auch ausdrücklich bezeugt, Philolaos seider 
erste Pythagoreer gewesen, der ein philosophisches Werk ver- 
öffentlicht habe, vor ihm seien dagegen keine pythagoreischen 
Schriften bekannt gewesen?), Pythagoras selbst habe nichts 
geschrieben®), ebensowenig Hippasus®), von | dem wir doch 


anführt, keiner ihm unterschobenen Schrift entnommen zu sein, Auch das 
sog. goldene Gedicht wurde von manchen Pythagoras beigelegt, wiewohl es 
selbst diesen Anspruch nicht macht (m. s. Murraca in s. Ausgabe des Hiero- 
kles in carm. aur. 8. IX f,, Fragm. Philos. gr. I, 410, und die Ueber- 
schriften zu den Auszügen des $Srozäus a. a. O.), und im allgemeinen redet 
JangLich v. P. 158. 198 von vielen, die ganze Philosophie umfassenden 
Büchern, die theils von Pyth. selbst, theils auf seinen Namen verfasst seien. 

1) Denn das Märchen von der Geheimhaltung jener Schriften (s. u. 286, 1.), 
von der ohnedem zur Zeit des Aristoteles selbst nach Jamblich nicht mehr 
die Rede sein könnte, kann man uns nicht entgegenhalten, vollends nicht, 
wenn schon Io dieselben gekannt hätte ($. 284 m,), — Rörn's bodenlose Be- 
hauptung, dass Aristoteles und überhaupt alle älteren Zeugen nur von den 
„Pythagoreern“, den Exoterikern der Schule, nicht von der esoterischen 
Lehre der „Pythagoriker* gewusst haben — eine ihm selbst freilich un- 
entbehrliche Grundvoraussetzung seiner ganzen Darstellung — wird S. 289, 3% 
besprochen werden. Mit dieser Behauptuug fällt nun von selbst auch der 
Versuch, den fegös A0yos des Pythagoras aus den Bruchstücken des mit 
ihm angeblich identischen orphischen Gedichts zu reconstruiren (Röru Ila, 
609-764), da der pythagorische Ursprung dieses Gedichts nicht allein 
vollkommen unerweislich, sondern auch mit allen glaubwürdigen Berichten 
über die pythagoreische Lehre durchaus unverträglich ist. Röth wirrt aber 
überdiess die Mittheilungen aus orphischen und pythagoreischen Werken, 
welche sich auf sehr verschiedene, Jahrhunderte weit auseinanderliegende 
Schriften beziehen, trotz Lobeck’s klassischer Vorarbeit, so kritiklos durch- 
einander, dass seine ganze anspruchsvolle und mühsame Erörterung den 
minder Unterrichteten nur irreführen kann, für den Sachverständigen ohne 
allen Werth ist. 

2) Dıoc. VII, 15, namentlich aber 8 85: Toürev ynoı Anuntguos 
(Dem. Magnes, der bekannte Zeitgenosse Cicero’s) vr Ouwvuuoıs TOWToV 
!udoüveı Tv Hvsayooızov eo yioews. JAMBL. v. P. 199, s. u. 286, 1. 

3) Porpn. v. Pythag. 57 (Jamer. v. Pythag. 252 £.): nach der kylo- 
nischen Verfolgung 2&&lıme zer 7 Zuormun, &göntos &v toi ornNeow Eru 
yuhagdelo« dygı TOTE, uovav Tor dvoovverwv age Tois &w JLaurnuo- 
vevouevwv. OUTE y&do IMv9aydgov obyyoauue NV U 8. W. Daher haben 
jetzt die, welehe sich aus der Verfolgung retteten, für ihre Angehörigen Abrisse 
der pythagoreischen Lehre geschrieben. Weil aber Porphyr selbst Schriften 
der älteren Pythagoreer voraussetzt, so fügt er bei, sie haben auch diese Schrif- 
ten gesammelt; ebenso Jamblich. PmuıLopen. sr. edoeß. S. 66 Gomr.: manche 
behaupten, dass P. keine der ihm beigelegten Schriften verfasst habe. Dıoe. 
VII, 6: Eros ulv o0v ITvdayogev undt Ev zarakıneiv obyyoruud yadı.. 
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gleichfalls noch angebliche Bruchstücke besitzen; und diesen 
Angaben gegenüber kann die unwahrscheinliche Ausrede JAm- 
BLICH’s!), es seien wohl’ Schriften vorhanden gewesen, aber 
sie seien bis auf Philolaos streng als Geheimniss der Schule 
bewahrt worden, nicht in Betracht kommen; vielmehr ist auch 
sie uns eine willkommene Bestätigung der Thatsache,-dass es- 
den Späteren selbst an allen urkundlichen Spuren von dem 
Dasein pythagoreischer Schriften vor Philolaos gefehlt hat. 

Wenn daher die Gelehrten der alexandrinischen und römischen 
Zeit voraussetzen, es müsse solche Schriften wenigstens inner- 
halb der pythagoreischen Schule von jeher gegeben haben, so 
gründet sich diese Annahme nur auf die eigene Aussage der 
angeblich alten Werke und auf die Vorstellungsweise eines 
Geschlechts, das sich eine Philosophenschule ohne philosophische 
Litterattur nicht zu denken wusste, weil es selbst seine Wissen- 
schaft aus Büchern zu schöpfen gewohnt war. Dazu kommt, 

dass auch die innere Beschaffenheit der meisten von den an- 
geblich pythagoreischen Bruchstücken ihre Aechtheit höchst 
unwahrscheinlich macht. Die Fragmente des Philolaos 
müssen allerdings, wie diess BöCKH in seiner bekannten treff- 
lichen Monographie?) gezeigt hat, ihrer Mehrzahl nach nicht 
blos auf Grund der äusseren Zeugnisse, sondern noch weit 
mehr desshalb für ächt anerkannt werden, weil sie nach In- 
halt und Ausdruck ‘unter einander und mit allem, was uns 
sonst als pythagoreisch verbürgt ist, ee nur bei 
wenigen philosophisch wichtigen Stellen werden wir uns ge- 


Bestimmter sagt diess Prurt. Alex. fort. I, 4. 8. 328. Numa 22. Lucıan 
De salut. ce. 5. GAaLEn De Hipp. et. Plat. I, 25. V, 6. T. XV, 68. 478 K 
(wiewohl Derselbe anderswo — s. o. 8. 284 m. — eine Schrift des Pyth, an- 
führt), Josern. c. Ap. I, 22, vielleicht nach Aristobul. Aucustıw De cons. 
evang. I, 12. 

4) Dıos. VII, 84: .gnot, d abrov. Anuntguos. &v OQuwvvuos undtv 
xarahımeiv Obyyoauuß.. 

1) V. Pyth. 199: deluhtende de zen Tüs pukaxis azelßee' &v yag 
Tooaöreus yeveais ITOV obdeis o0dEVl galveraı Tov Hvdayogeiov Urouvn- 
uarap TEQITETEUYOS oO ns Pılolaov Nlızlas, AAN oVTOS TOWTog LEnVeyze 
Ta Hovlovuere raöra role Bıpkle. 

2) Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seiner 
Werke. 1819. Weiter vgl. m. Preter Philol., Allg. Encykl. von Ersch 
und Gruber $. III, Bd. 23, 370 £. : 
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nöthigt sehen, in dieser Beziehung von BöckH abzuweichen!), 


1) Seit das obige zuerst geschrieben wurde, ist die Aechtheit der phi- 
lolaischen Fragmente, die schon Rose Arist. libr. ord. S. 2 leugnete, von 
SCHAARSCHMIDT (Die angebl. Schriftstellerei des Philolaos 1864) lebhaft be- 
stritten, und das Werk, dem sie angehörten, dem letzten oder frühestens 
dem vorletzten Jahrhundert v. Chr. zugewiesen worden. Wenn ich trotzdem 
an meiner früheren Ansicht von ihnen festhalte, so kann ich meine Gründe 
dafür hier zwar nicht eingehender entwickeln, doch will ich wenigstens die 
Hauptpunkte bezeichnen. — Was nun für’s erste die Ueberlieferung 
über die philolaische Schrift betrifft, so setzen zunächst Hrruıppus (b. D106. 
VIII, 85) und Saryrus (ebd. III, 9) schon um 200 v. Chr. mit der Angabe, 
dass Plato die Schrift des Philolaos erkauft und aus ihr seinen Timäus ab- 
geschrieben habe, das Dasein eines Werkes unter dem Namen dieses Philo- 
sophen voraus; denn theils reden beide von dieser Schrift als einer be- 
kannten, theils lässt sich nicht absehen, wie andernfalls jene.Angabe hätte 
entstehen können. Hermippus hatte dieselbe aber überdiess aus einem älteren 
Schriftsteller entlehnt. Dass ferner das philolaische Buch auch schon vor 
ihm dem Neantues (um 240) bekannt war, zeigt die Behauptung dieses 
Schriftstellers b. Dıos. VII, 55: bis auf Philolaos und Empedokles haben 
die Pythagoreer jedermann zu ihrem Unterricht zugelassen, als aber Empe- 
dokles ihre Lehre in seinem Gedicht veröffentlichte, haben sie beschlossen, 
sie keinem Dichter mehr mitzutheilen. Die Absicht des. Neanthes bei dieser 
Erzählung kann doch nur die sein, den Philolaos als einen der ersten pytha- 
goreischen Schriftsteller mit Empedokles zusammenzustellen, nicht aber 
(wie Sch. 76 will), die Einführung des Sehulgeheimnisses bei den Pytha- 
goreern durch seine mündliche Lehrthätigkeit zu motiviren, mit der er ja, 
gerade nach Neanthes, nur gethan hätte, was bis dahin alle anderen auch 
thaten. Wenn aber Diog. im weiteren nur noch von Empedokles und der 
Ausschliessung der Dichter redet, so kann man daraus nicht schliessen, 
Neanthes habe „noch keine Schriftstellerei des Philolaos angenommen“; 
sondern entweder hat Diog., der die Notiz im Leben des Empedokles bringt, 
aus Neanthes nur das, was diesen betraf, aufgenommen, oder Neanthes selbst 
hatte nur desjenigen Verbotes erwähnt, zu dem Empedokles, als der erste 
von den angeblichen pythagoreischen Schriftstellern, Anlass gegeben haben 
sollte. Nach diesen Zeugnissen werden wir dann aber auch die bekannten 
Verse Tımon’s b. Ger. N. A. III, 17 nur auf die Schrift des Philolaos be- 
ziehen können; denn dass sie auf gar kein bestimmtes Werk, sondern nur 
auf irgend ein pythagoreisches Buch überhaupt gehen (Scn. 75), ist doch 
kaum denkbar. Nun wird allerdings Philolaos von Aristoteles nie ge- 
nannt, wenn auch Eth. Eud. II, 8. 1225 a 33 ein Wort von ihm angeführt 
wird, und auch Plato hat seine Physik im Timäus nicht ihm, sondern 
einem sonst unbekannten Pythagoreer in den Mund gelegt. Allein dazu 
hatte Plato gerade dann besonderen Anlass, wenn eine Schrift des Philolaos 
vorlag, deren Vergleichung den grossen Unterschied seiner Naturlehre von 
der pythagoreischen sofort an’s Licht gestellt hätte. Was aber Aristoteles 
anbelangt, so nennt dieser die Quellen, denen er seine Kenntniss der pytha- 
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Dagegen | lässt sich schon nach dem oben angeführten die Un- 


goreischen Lehren verdankt, überhaupt nicht, so wenig er auch seine zahl- 
reichen und in’s einzelste eingehenden Mittheilungen über den Pythagoreis- 
mus blos aus mündlicher Ueberlieferung geschöpft haben kann; wie er ja 
auch sonst von den älteren Philosophen vieles anführt, ohne zu sagen, wo 
er es her hat. Man kann daher aus seinem Stillschweigen über Philolaos 
nicht schliessen, dass ihm keine Schrift dieses Pythagoreers bekannt war. 
Vergleicht man vielmehr Metaph. I, 5. 986 b 2 #. mit dem philolaischen 
Bruchstück bei Sros. Ekl. I, 454 f. (unten S. 323, 14. 317, 1*) Metaph. 
XII, 6. 1080 b 20. XIV, 3. 1091 a 13 £. mit Sror. I, 468, Metaph. I, 5. 
985 b 29 f. mit dem Fragment bei Jauer. Theol. Arithm. $. 56. 22 (unten 
S. 375, 1. 416, 34) so wird es sehr wahrscheinlich, dass Aristoteles in 
diesen Stellen auf die Schrift des Philolaos Bezug nimmt; und dass wir da- 
für nicht mehr Belege beibringen können, kann bei dem geringen Umfang 
unserer Bruchstücke nicht auffallen. (Näheres hierüber Hermes X, 178 f£t.). 
Auch Xenokrates hatte sich nach Jamsr. Theo]. Arithm. $. 61 £. mit den 
Schriften des Philolaos eifrig beschäftigt; und ist auch der Zeuge nicht unan- 
fechtbar, so steht doch seiner Aussage sachlich um so weniger im Wege, 
da dieser Philosoph nach Diog. IV, 13 zus«yogeıa verfasst hatte, und da 
er auch in der Annahme des Aethers mit unserem Philolaos übereinstimmt 
(s. Th. IT a, 951, 2). Die gleiche Annahme begegnet uns in der platonischen 
Epinomis (m. s. a. a. O. 1043, 4); aber auch Anklänge an eines unserer 
Philolaosfragmente (b. Sro». I, 8, s. u. S. 316, 2*) scheinen sich in ihr (977 
D. ff.) zu finden. Die äusseren Zeugnisse sprechen daher entschieden für 
die Annahme, dass Philolaos die ihm beigelegte Schrift wirklich verfasst 
habe, und dass uns ächte Ueberbleibsel derselben erhalten seien. — In der 
Beurtheilung der uns überlieferten Bruchstücke selbst bin ich mit SCHAAR- 
SCHMIDT zunächst schon darin nicht einverstanden, dass er sie alle ohne 
Ausnahme von vorne herein demselben Verfasser zuweist, und in dieser Vor- 
aussetzung unbedenklich aus dem einen derselben Beweise gegen das andere 
hernimmt, während doch jedenfalls erst zu untersuchen war, wie es sich 
hiemit verhält; ich meinestheils finde den Abstand zwischen dem unten 
näher zu besprechenden Stück b. Sros. Ekl. I, 420 und der grossen Mehr- 
zahl der übrigen nach Form und Inhalt so bedeutend, dass ich beide selbst 
dann nicht dem gleichen Verfasser beilegen möchte, wenn ich nicht blos 
jenes, sondern auch diese, für unächt hielte. Macht doch auch Scan. S. 26 
darauf aufmerksam, dass die Aeusserungen dieses Fragments über die Weltseele 
mit der Philolaos sonst beigelegten Lehre vom Centralfeuer im Widerspruch 
stehen. — Weiter scheint es mir, dass.der Kritiker, wie er zwischen den ver- 
schiedenen Fragmenten zu wenig unterscheidet, so auch zwischen den Frag- 
menten der philolaischen Schrift und den Berichten über diese Schrift nichtgenug 
unterscheide. So wird 8. 37 in der Angabe des Sroräius Ekl. I, 452 das 
stoische 7yguovıx0o» und der platonische Demiurg, es werden ebenso 8. 30 
in dem Auszug ebd. 488 Ausdrücke, wie ellızgiveia TOV 0TOLyElwv, yılo- 
uer@ßolos yersoıg, dem „Fragmentisten“ zugerechnet, während doch der 
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Schriftsteller, dem Stobäus hier folgt, in diesem so gut, wie in hundert an- 
dern Fällen, ältere Lehren in die Sprache und die Begriffe der späteren 
Zeit gefasst haben kann; $. 33 wird das, was Aruenacoras (Suppl. 6) aus 
einem ganz unvertänglichen philolaischen Wort folgert (die Einheit und 
Immaterialität Gottes), als die eigene Aussage des angeblichen Philolaos 
behandelt; 8. 53 soll „Philolaus“ b. Stog. Ekl. I, 530 von einer dreifachen 
Sonne reden, so deutlich auch der Berichterstatter seine Bemerkung, nach 
Philol. gebe es gewissermassen eine dreifache Sonne, von dem, was Philol. 
gesagt haben soll, unterscheidet; derselbe Berichterstatter, welcher unmittel- 
bar nachher auch dem Empedokles zwei Sonnen beilegt.- Mögen sich ferner 
in den Angaben der Späteren über Philolaos allerdings manche Ungenauig- 
keiten, Lücken und Unklarheiten finden, so wird man doch daraus nicht 
(wie Scu., z. B. 8. 53 £f. 55 £. 72) sofort auf die Unächtheit der Schriften 
schliessen dürfen, über deren Inhalt sie berichten wollen, denn dieselben 
Mängel zeigen ihre Berichte auch da oft genug, wo wir sie durch urkund- 
lichere Zeugnisse controliren können. Nicht ganz selten scheint mir aber 
auch ScHAARscHMmIiDT Bedenken zu erheben, die nur in einer unrichtigen 
Auffassung der betreffenden Stellen und Lehren ihren Grund haben. So 
‚soll die Stelle b. Sror. Ekl. I, 360 mit der Angabe des ArısrorzLes (De 
c«lo II, 2. 285 a 10), dass die Pythagoreer im Weltgebäude nur ein Rechts 
und Links, nicht auch ein Oben und Unten, Vorne und Hinten angenommen 
haben, im Widerspruch stehen (8. 32 f£.); allein diese letztere Angabe er- 
läutert sich durch eine andere aus der Schrift über die Pythagoreer (s. u. 
S. 408, 1*) dahin, dass die Pythagoreer nur kein Oben und Unten im ge- 
wöhnlichen und eigentlichen Sinn annahmen, weil sie nämlich das Oben 
mit der linken, das Unten mit der rechten Seite der Welt, zugleich aber 
auch jenes mit dem Umkreis, dieses mit der Mitte identifieirten; das letztere 
aber scheint gerade der Sinn der verdorbenen Stelle bei Stobäus zu sein: 
sie will den Gegensatz des Oben und Unten auf den des Aussen und Innen 
zurückführen. Wenn es ferner Sch. $. 38 ganz undenkbar findet, dass 
Philol. das Centralfeuer 76 zo&rov «guoostv TO &v genannt haben sollte 
(s. S. 381, 1%), so mag er diess mit Aristoteles ausmachen, welcher gleich- 
falls mit Beziehung auf das Centralfeuer von der Bildung des &r redet; 
auch die Zahl Eins ist aber ihm zufolge bekanntlich aus dem Ungeraden 
und Geraden entstanden. Ebensowenig wird man es unpythagoreisch finden 
können (Scn. 65), dass bei Sros. Ekl. I, 454 ff. das @reıgov und regaivov 
vom &orıov und 7egs000v unterschieden werden; das gleiche geschieht ja 
auch in der Tafel der Gegensätze Arısr. Metaph. I, 5. 986 a 23. Will 
endlich Sch. 8. 47 ff. (um anderes zu übergehen) die fünf Elemente des 
Philolaos desshalb nicht für altpythagoreisch halten, weil 1) nach Aristoteles 
die Pythagoreer gar keine körperlichen Elemente angenommen, 2) Empe- 
dokles zuerst die Lehre von den vier Elementen aufgestellt und 3) erst 
Aristoteles diesen den Aether als fünftes beigefügt habe, so muss ich diese 
Gründe alle drei in Anspruch nehmen. Dass die Pythagoreer bei der Frage 
nach den letzten Gründen an die Stelle der körperlichen Urstoffe die Zahlen 
Philos. d. Gr. I. Bd. 4. Aufl. 19 
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werden, nicht bezweifeln, | und was uns von denselben in ab- 


setzten, hat Böckn und haben wir andern gewiss nicht „übersehen“; aber 
was hat diess mit der Annahme zu schaffen, dass einzelne von ihnen, wie 
eben Philolaos, die Entstehung des Körperlichen aus den Zahlen näher zu 
erklären versucht haben, indem sie die qualitativen Grundunterschiede der 
Körper auf den Gestaltsunterschied ihrer kleinsten Theile zurückführten, 
wie diess Plato von verwandtem Standpunkt aus auch thut? Jene Lehre 
besagt ja nicht, dass es gar keine Körper gebe, sondern nur, dass sie etwas 
abgeleitetes seien. Was ferner Empedokles betrifft, so war dieser Philosoph 
ohne Zweifel um einige Jahrzehende älter, als Philolaos; warum könnte er 
daher nicht durch seine Elementenlehre die des letzteren veranlasst haben, 
wie ich diess schon S. 298 £. 508 £. der 2. Auflage wahrscheinlich gefunden 
habe? Auch das aber lässt sich nicht annehmen, dass Aristoteles den fünften 
Körper, welcher für ihn allerdings seine eigenthümliche Bedeutung gewann, 
zuerst aufgebracht hat; vielmehr erhellt sein pythagoreischer Ursprung 
deutlich daraus, dass er sich auch in der alten Akademie bei allen denen 
findet, welche vom Platonismus auf den Pythagoreismus zurückgiengen: 
ausser der Epinomis nämlich auch bei Speusippus und Xenokrates, und bei 


Plato selbst in seinen späteren Jahren. Nach allem diesem kann ich nun 


SCHAARSCHMIDT’s Ergebnissen nur zum kleinsten Theil beitreten. Dass die 
philolaischen Fragmente nicht unverfälscht auf uns gekommen sind, glaube 
ich allerdings, und ich habe diess schon früher (S. 269. 305 der 2. Aufl.) 
in Betreff des von Sros. Ekl. I. 4% £ aufbewahrten Stückes aus dem 
Buche 7. wuyns zu zeigen versucht; ebenso wird es sich mit dem verhalten, 
was Claudian dieser Schrift entnommen zu haben scheint. Auch gegen 
einiges andere habe ich dort (271, 4. 6. 247, 3 Schl.) Zweifel geäussert. 
Von den übrigen Fragmenten könnte das 8. 416, 3* aus Theol. Arithm. 22 
angeführte vielleicht am ehesten Bedenken erregen 


; indessen wird man in 
einer Zeit 


‚ in welcher der Begriff des voög durch Anaxagoras bereits ent- 
deckt war, eine solche Reflexion doch um so weniger unmöglich finden 
können, da auch Arısr. Metaph. I, 5. 985 b 30 unter den Dingen, welche 
von den Pythagoreern auf gewisse Zahlen zurückgeführt wurden, den voög 
und die ıyuyn nennt; und andererseits verdient es alle Beachtung, dass die 


platonisch-aristotelische Lehre von mehreren Theilen der Seele, welche an- 
dere angebliche Pythagoreer kennen (s. Th. III b, 137, 5) dem philolaischen 


Bruchstück noch fremd ist: die Unterschie 
sind hier noch unmittelbar an die kör 


Grund spricht aber überhaupt für die Aechtheit der meisten Fragmente: 
jener Einfluss der platonischen und aristotelischen Philosophie, der in allen 
pseudopythagoreischen Stücken so unverkennbar hervortritt, 
nicht wahrzunehmen; wir finden wohl manches darin, 
seltsam und fremdartig annimmt (wie die 8. 3624 
symbolik, welche Scuaarsonnr 8. 43 #. ohne Noth 
aber wir finden nichts von dem, was dem späteren Pythagoreismus eigen 
ist, wie der Gegensatz von Form und Stoff, Geist und Materie, der trans- 
cendente Gottesbegriff, die Ewigkeit der Welt, die platonisch-aristotelische 


de des Lebens und der Beseelung 
perlichen Organe geknüpft. Derselbe 


ist hier noch 
was sich für uns 
f. besprochene Zahlen- 
zum Anstoss gereicht), 
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gerissenen Bruchstücken | erhalten ist, kann nach Inhalt und 
Form!) nur zur Verstärkung dieses Verdachts beitragen. Ebenso 
ist man über die Unächtheit der Abhandlung von der Welt- 
seele, die dem Lokrer Timäus beigelegt wird, die sich aber 
beim ersten Blick als ein Auszug aus dem platonischen Timäus 
darstellt, seit TENNEMAnN’s gründlicher Beweisführung ?) einig, 
und in Betreff des Lukaners Ocellus und seiner Schrift 
über das Weltganze könnte höchstens darüber gestritten wer- 
den, ob diese Schrift sich selbst für altpythagoreisch ausgeben 
wolle oder nicht, denn dass sie es nicht ist, unterliegt keinem 
Zweifel; der neueste Herausgeber hält aber mit Recht daran 
fest, dass das Werkchen dem angeblichen Pythagoreer bei- 
gelegt sein wolle, dem es auch die Alten, soweit sie seiner über- 
haupt erwähnen, einstimmig zuweisen®). Von den übrigen 
Ueberbleibseln der pythagoreischen Schule sind die wichtigsten | 
die des Archytas; aber nach allem, was in neuerer Zeit 


Astronomie, die Weltseele und die entwickelte Physik des Timäus; ihr Ton 
und ihre Darstellung stimmt, abgesehen von Einzelheiten, welche auf Rech- 
nung der späteren Berichterstatter zu setzen sind, mit dem Bild überein, 
welches wir uns von der Darstellung eines Pythagoreers zur Zeit des So- 
krates machen müssen, und in ihrem Inhalt findet sich solches, was sich 
einem späteren Verfasser kaum zutrauen lässt, wie namentlich die von 
Böcku Philol. 70 besprochene Eintheilung der Saiten, statt deren z. B. 
Nıxom. Harm. I, S. 9 Meib. schon dem Pythagoras die des Oktachords zu- 
schreibt. — Schaarschmidt’s Urtheil über die philolaischen Fragmente ist 
UEBERWEG Grundr. I, $ 16, Tmıro Gesch. d. Phil. I, 57 und RoTHENBÜCHER 
d. Syst. der Pyth. nach den Angaben d. Arist. (Berl. 1867) beigetreten, und 
der letztere sucht dasselbe durch eine Kritik des Bruchstücks b. Stop. Ekl. 
I, 454 noch weiter zu begründen; ich kann jedoch hier auf diese Kritik um 
so weniger näher eingehen, da sich zur Beleuchtung ihrer Haupteinwürfe 
später noch Gelgenheit finden wird. 

1) Die Bruchstücke sind meist dorisch, Pythagoras aber sprach ohne 
Zweifel den jonischen Dialekt seiner Vaterstadt, in der er bis in sein Mannes- 
alter gelebt hatte. h 

2) System d. plat. Philos. I, 93 f£.; weitere Nachweisungen bei Her- 
mann Plat. Phil. I, 701 £. Anton De orig. lib. z. w. x. (Naumb. 1891 
659 S.). 

3) MurrAacH Aristot. de Melisso u. s. w. et Ocelli Luc. De uniy. nat. 
(1845) 8. XX ff. Fr. Philos. I, 383; vgl. Th. III b, 100. 115, 2. 125. 132, 
1. 138. 
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hierüber verhandelt worden ist!), kann ich nur urtheilen, dass 
unter den vielen längeren und kürzeren Bruchstücken, die 
ihm beigelegt werden, weit die meisten überwiegende Gründe 
gegen sich haben; den übrigen aber lässt sich für die Kennt- 
niss der pythagoreischen Philosophie im ganzen nur wenig 
entnehmen, da dieselben meist mathematischen oder sonstigen 
speciellen Untersuchungen angehören?). Und dieses Urtheil 
lässt sich dadurch nicht umstossen, dass Archytas, um das 
offenbar platonische in seinen angeblichen Büchern zu erklären, 
mit PETERSEN?) zum Vorgänger, oder mit BECKMANN*) zum 
Schüler der platonischen Ideenlehre gemacht wird; denn von 
diesem Platonismus des Archytas weiss kein einziger alter 
Zeuge, sondern wo des Verhältnisses zwischen Plato und Ar- 
chytas erwähnt wird, da beschränkt sich diess auf eine per- 
sönliche Verbindung, oder auf einen wissenschaftlichen Ver- 
kehr, aus dem für die Gleichheit der philosophischen Ansichten 
nichts folgen würde); wo dagegen | die- philosophische Rich- 


1) Rırter Gesch. d. pyth. Phil. 67 ff. Gesch. d. Phil. I, 377. Harren- 
STEIN De Archyt® Tarentini fragm. (Lpzg. 1833), welche beide, namentlich 
Rırter, die meisten und philosophisch wichtigsten Bruchstücke verwerfen, 
während Eesers De Archyt® Tar. Vita Opp. et phil. Par. 1833. PErERsEN 
Zeitschr. für Alterthumsw. 1836, 873 ff. Beckmann De Pythag. reliquiis und 
Chassner a. a. O. I, 191 ff. 255 ff. die Mehrzahl derselben in Schutz nehmen, 
GrurrE über d. Fragm. d. Arch. alle ohne Ausnahme verwirft, und MuLLAcH 
Fr. phil. Gr. II, XVI f. es ebenfalls wahrscheinlich findet, dass uns fast 
nichts von ihm erhalten sei. Die weitere Litteratur bei Beckmann 8. 1. 

2) Dahin gehört, was Arısroreres Metaph. VII, 2, g. E. und Evpe- 
mus bei Sımpr. Phys. 431, 28. 467, 15 mittheilt, und was sich bei Prore- 
mÄus Harm. I, 13 und Porrnyr in Ptol. Harm. S. 236 £. 257 m. 267 u. 269 
0. 277 m. 280 m. 310 m. 313. 315 findet. Vel. Th. II b, 103 fi. 

3) A. a. O. 884. 890. 

4) A. a. O. 16 fi. Achnlich Craıcxer I, 208. 

5) Diess gilt strenggenommen auch von den zwei Zeugnissen, auf die 
Beckmann 8. 17 f. grossen Werth legt, des Erirostuenes (b. Evroc. in 
Archimed. De sphara et cyl. II, 2. S. 144 Ox., angef. von Gruppe $. 120), 
dass unter den Mathematikern der Akademie (roös rag« To Hlarwvı &v 
Arednufg yenufrgas) Archytas und Eudoxus das delische Problem gelöst 
haben, und des falschen Demostuenes Amator. S. 1415, dass Archytas, früher 
von seinen Landsleuten geringgeachtet, erst in Folge seiner Verbindung mit 
Plato zu Ehren gekommen sei; indessen wird die erste von diesen An- 
gaben von Eratosthenes selbst ausdrücklich als blosse Sage bezeichnet, die 
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tung des Archytas angegeben werden soll, da wird er immer 
als Pythagoreer bezeichnet, und diess geschieht nicht erst von 
späteren Schriftstellern seit Cicero’s Zeit!), sondern auch schon 
von AÄRISTOxENUs?), dessen Bekanntschaft mit den jüngeren 
Pythagoreern ausser Frage steht?); ja Archytas selbst rechnet 
sich in einem Bruchstück, dessen Aechtheit sich schwerlich 
anfechten lässt, deutlich zu den Pythagoreern®). Dass da- 
neben auch in selbständiger Weise von der Schule des Ar- 
chytas gesprochen wird), steht dem natürlich nicht im Wege. | 
War aber Archytas Pythagoreer, so kann er nicht zugleich 
ein Anhänger der Ideenlehre gewesen sein; denn dass die Py- 
thagoreer diese Lehre gekannt haben, ist nicht blos unerweis- 
lich®), sondern es wird auch durch die bestimmtesten aristote- 


Aussage der pseudodemosthenischen Rede aber ist ohne Zweifel gerade 
ebenso geschichtlich, wie die Behauptung derselben Schrift, dass Perikles 
durch den Unterricht des Anaxagoras zu dem grossen Staatsmann, der er 
war, geworden sei. 

1) Von denen Beckmann 8. 16 die folgenden anführt: Cıc. De orat. III, 
34, 139 (der statt Plato’s den Philolaos zum Lehrer des Archytas macht; 
statt Phrlolaum Archytas ist nämlich mit Orzırı Philolaus Archytam zu lesen). 
Ders. Fin. V, 29, 87. Rep. I, 10. Varer..Max. IV, ext VI, a7, orexts 
Arur. Dogm. Plat. I, 3. S. 178 Hild. Dıoc. VII, 79. HıEron. epist. 58 
T. I, 268 Mart. Ouymrıopor v. Plat. S. 3 Westerm. Dazu füge man, 
ausser JAmgLıcn, ProLemäus Harm. I], c. 13 £. 

2) Dıog. VIII, 82: yeyovaoı Ö’ Agyüras tertapes . . rov de IIvda- 
yogızov Aguoröfevös ynoı undenote orgarnyoüvra nrrndnvaı. BECKMANN’S 
Zweifel an der Gültigkeit dieses Zeugnisses ist ungegründet. M. s. auch 
Dıoc. 79. Eher möchte man sich bei Jausr. v. P. 251 (oi dE Aoırol Tv 
Hvsayogslov aneornoav ıns Iraklos Anm 'Agyirov roö Tagavrivov) die 
Conjectur Aoxinrov gefallen lassen, denn zur Zeit des Archytas brauchten 
sich die Pythagoreer nicht mehr aus Italien zu flüchten; wahrscheinlich ist 
aber anders zu helfen: vgl. S. 305. 

3) Vgl. Th. U b, 881 fl. und unten S. 310, 5%. Sros. Floril. 101, 4 
nennt ihn selbst einen Pythagoreer, genauer SuID. ‚Aguoros. einen Schüler 
des Pythagoreers Xenophilus. En 

4) Nach Porrm. in Ptolem. Harm. 8. 236 u. hatte nämlich seine Sehut 
regt uesnuarıens zu Anfang die Worte: zuA@s wor Öaxouvre [se. oö Iv- 
Yayogsoı] ro regt Ta uadnuara dıayvovaı’ at oddEr &ronov, ogdws 
abrous regt Exa0rov HEwgeiv' regt yao Tas Tov Ohr yioros 0g9wg dıa- 
YVOvTEs Eue)kov zul 7reOL TOV xara uEgoS Oil Zvti O1WEeoHRL. 

5) 8. BECKMANN S. 28: 

6) Dass Praro Soph. 246 ff. nicht auf Pythagoreer geht, ist Ila, 252 £. 


294 Pythagoreer. [269] 


lischen Zeugnisse!) widerlegt. Wenn uns daher in den philo- 
sophischen Bruchstücken des angeblichen Archytas bald plato- 
nische, bald peripatetische Lehren und Ausdrücke begegnen, 
so sind nicht blos diese, sondern auch jene ein sicheres Zei- 
chen des späteren Ursprungs, und so müssen wir denn freilich 
den weitaus grössten Theil dieser Bruchstücke verurtheilen. 
Als Urkunden der pythagoreischen Lehre wären sie übrigens 
auch dann nicht zu brauchen, wenn ihre neuere Vertheidigung 
Aussicht auf Erfolg hätte; denn wenn sie nur dadurch zu 
retten sind, dass ihr Verfasser zum Platoniker gemacht wird, 
so lässt sich aus ihnen selbst in keinem gegebenen Fall ab- 
nehmen, wie weit sie die pythagoreische Ansicht wiedergeben. 

In einem Zeitgenossen des Archytas, dem Tarentiner 
Lysis, hat neuerdings MurLAca?) den Verfasser des soge- 
nannten goldenen Gedichts vermuthet; aber die verdorbene 
Stelle bei Diosenes VIII, 6*) gibt hiezu kein Recht, und 
das kleine Werk selbst ist so farblos und unzusammenhängend, 
dass es eher wie eine spätere Zusammenstellung von Lebens- 
vorschriften aussieht, die vielleicht zum Theil schon länger in 
gebundener Form im Umlauf waren ®). | 


gezeigt; ebensowenig gilt die Polemik des Aristoteles gegen eine mit der 
Ideenlehre verbundene Zahlenlehre Pythagoreern, sondern Akademikern. 

1) Metaph. I, 6. 987 » 7. 27 £. vel. c. 9 Anf. XII, 6. 1080 p 16. 
e. 8. 1083 b 8. XIV, 3. 1090 a 20. Phys. III, 4. 203 a 3. 

2) Fragm. Philos. I, 413. 

3) yEyoarrraı DET HIvFayoog Ovyyoauara Tol«, nawdevrızov, molırı- 
x'V, puoizov' To DE yegödusvov os ITvgayopov Aboıdös Zorı od Tapavrivor. 

4) Das obige Urtheil, welches ich schon in der 2. Aufl. (1856) aus- 
gesprochen habe, wird durch die gelehrten und sorgfältigen Untersuchungen 
von NAuck (in s. Ausgabe von Jamblich De vita Pyth. 1884. S. 199—242, 
wo auch die hergehörige weitere Litteratur angeführt ist, und früher Melan- 
ges Greco-Romains III, 546—588) in vollem Masse bestätigt. Mag N. 
auch da und dort mit dem Vorwurf der Ungereimtheit gegen das Gedicht all- 
zu rasch vorgehen, so liefert doch seine Zergliederung desselben (Jambl. 
209 f£.) den ausreichenden Beweis dafür, dass das, was ich über seine Farb- 
losigkeit und Zusammenhangslosigkeit sage, nicht blos zu den „Geschmacks- 
urtheilen“ gehört, „die nichts beweisen“ (Zieerer Gesch. d. Ethik I, 256, 51). 
Dass sich ferner der Verfasser mit fremden Federn geschmückt hat, erhellt 
schon aus der Aneignung empodokleischer Worte (V. 355 St.400M.) V. Zu 
und des bekannten (von Jamgr. Th. Arithm. $. 20 schon Empedokles bei- 
gelegten, pythagoreischen Schwurs V. 47 f.; bei dem letzteren (worüber N, 
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Von den übrigen Fragmenten sind die, welche bekannte 
altpythagoreische Namen, wie den der Theano, des Brontinus, 
Klinias und Ekphantus tragen, mit ganz wenigen und uner- 
heblichen Ausnahmen sicher unächt; die meisten jedoch wer- 
den Männern beigelegt, von denen wir entweder überhaupt 
nichts wissen, oder doch nicht wissen, wann sie gelebt haben. 
Da aber diese Bruchstücke den übrigen nach Inhalt und Dar- 
stellung ganz ähnlich sind, so lässt sich nicht bezweifeln, dass 


a. a. O. 216) verräth sich die Entlehnung in unserem Gedicht sehr deut- 
lich schon durch den dorischen Dialekt, der gegen das übrige seltsam ab- 
sticht; ferner dadurch, dass die überlieferte Formel nur unvollständig be- 
nützt wird, und dass es hier nicht heisst: vet ua Tov auerlog YEvEd naga- 
dövre TergazTUiv, sondern «u. yvxd. Bei jener Lesart kann nämlich der 
zragadous nur Pythagoras sein, wie diess die ursprüngliche Meinung der 
Verse gewesen zu sein scheint, und als solche von Sexr. Math. IV, 2. VII, 94. 
Poren. v. P. 20. Jauzr. v. P. 150 bezeugt wird, während die andere er- 
laubte, unter dem nag«doös die Gottheit zu verstehen, und somit dem Verfasser 
wenn sich dieser für Pythagoras ausgab, den Widersinn ersparte (den ihm 
NAuck zutraut), diesen bei sich selbst schwören zu lassen. Der Anfang des 
Gediehts scheint seinen Inhalt den Pythagoreersprüchen des Aristoxenus ent- 
nommen zu haben, aus denen ganz ähnliches angeführt wird (s. u. 429, 1%); 
dass er eben dort das nn nageßnv u. s. f. (V. 40 ff.) gefunden hat, wird 
durch die Vergleichung von Dıoc. VIII, -22 f. mit Poren. v. P. 38. 40. 
Sror. Floril. 79, 45 wahrscheinlich. Wenn daher Curysırrus (b. GELL. N, 
A. VII, 2, 12) unsern V. 54 als ein pythagoreisches Wort anführt, so folgt 
daraus nicht, dass ihm unser Gedicht bekannt war. Wie unklassich und wie 
wenig alterthümlich auch die Sprache des letzeren ist, zeigt NAuck S. 208 £.; 
an dem anokstıes V. 70 nimmt auch Zieeuer a. a. O. Anstoss; aber es 
desshalb in araueiias zu verwandeln, ist nicht zulässig. Doch ist es mir 
nicht wahrscheinlich, dass die yovo@ En erst in der Zeit entstanden sind, 
in der sie (von Jamblich) zuerst unter diesem Namen angeführt werden, wie 
Nauck glaubt: theils weil sich gar keine Spur neuplatonischer Denkweise und 
Terminologie darin findet, theils weil mir einiges, was schon vor diesem 
Zeitpunkt als pythagoreisch angeführt wird, doch aus unserem Gedicht her- 
zustammen scheint; so von dem, was Nauck 8. 213 ff. verzeichnet, V. 
17 £, bei Prur. consol. ad Apoll. 29, S 116; V. 40 ff. b. Erıkrer Diss. III, 
10, 2£. IV, 6, 32£. (denn an der letzteren Stelle werden diese Verse Pytha- 
goras selbst beigelegt, sie scheinen also einer Schrift, die seinen Namen 
trug, entnommen zu sein); V. 44 b. Cremes Pädag. 131 B (154), wo gleich- 
falls Pyth. selbst, und zwar im Präsens (megayy£iieı IIv9.) angeführt wird. 
Ich möchte daher unser Gedicht lieber dem ersten vorchristlichen Jahr- 
hundert zuweisen, in dem so viele pseudopythagoreische Schriften verfer- 
tigt wurden, unter denen gerade die moralischen sich in ebenso farblosen 
Gemeinplätzen zu ergehen pflegen, wie jenes; vgl. Bd. III b, 140. 
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auch sie altpythagoreisch sein wollen, dass sie daher, falls sie 
diess nicht sind, nur absichtliche Unterschiebungen, nicht ächte 
Erzeugnisse eines späteren, der platonischen oder peripatetischen 
Philosophie näher stehenden Pythagoreismus sein können. Und 
diess um sö mehr, da dieser spätere Pythagoreismus, welcher 
aber doch älter sein soll, als der Neupythagoreismus, überhaupt 
erst aus jenen Fragmenten erschlossen ist, wogegen alle ge- 
schichtlichen Nachrichten darin übereinstimmen, dass die letzten 
Zweige der altpythagoreischen Schule nicht über die Zeit des 
Aristoteles herabreichen. Von altpythagoreischem ist aber frei- 
lich in diesen vielen Stellen nur äusserst wenig zu finden. Im 
übrigen wird von denselben, wie von den übrigen pythagorei- 
schen Ueberresten, alles, was in philosophischer Beziehung 
unsere Beachtung verdient, an seinem Orte berührt werden. 


2. Pythagoras und die Pythagoreer. 

Was sich über den Stifter der pythagoreischen Schule aus 
dem Gewirre unsicherer Sagen und späterer Vermuthungen mit 
geschichtlicher Wahrscheinlichkeit ermitteln lässt, dessen ist es, 
‘wenn wir die Masse der Ueberlieferungen in Betracht ziehen, 
nur wenig. Wir wissen, dass sein Vater Mnesarchus hiess), | 
dass Samos seine Heimath und ohne Zweifel auch sein Ge- 
burtsort war?); aber die Zeit seiner Geburt, seines Todes 


l) So schon Herakuır b. Droc. VII, 6; Herovor IV, 95 und weit 
die meisten. Wenn ihn nach Dıoc. VIII, 1 einige Marmakus nannten, be- 
ruht diess vielleicht auf einem blossen Schreibfehler, Justın’s (XX, 4) De- 
maratus wohl gleichfalls auf irgend einer Verwechslung. 

2) Samier nennen ihn Hrruırpus b. Dıoc. VII, 1, Hırrosorus b. 
Cem. Strom. I, 300 D und die Späteren fast einstimmig; Jamer. V. P. 4 
erwähnt der Behauptung, dass seine beiden Eltern von Ancäus, dem Gründer 
von Samos, abstammten; Arorroxıus jedoch b. PoreH. V. P. 2 sagt diess 
nur von seiner Mutter. Mit dieser samischen Herkunft lassen sich die An- 
gaben, dass er ein Tyrrhener (ARISTOXENUS, ARISTARCH, THEOPOMP b. CLEMENS 
und Dıoc. a. d. a. ©, — aus der Stelle des Clemens ist die gleichlautende 
Turoporer's gr. af. cur. I, 24. 8.7, nebst Evs. pr. ev. X, 4, 13 geflossen — 
Dıovor Fragm. 8. 554 Wess. u. a.), oder Phliasier (Ungenannter b. Porrn. 
von Pyth. 5) gewesen sei, vereinigen, wenn man ihn mit O. MÜLLER Gesch. 
d. hell. St. u. St. II b, 393. Krıschz De societ. a Pyth. condits Scopo 
politico 8. 3 u. a. aus einem von Phlius her nach Samos eingewanderten 
tyrrhenisch-pelasgischen Geschlecht stammen lässt. Wirklich erzählt auch 
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und seiner Auswanderung nach Italien vermögen wir nur an- 
nähernd zu bestimmen!); die Angaben der Alten über seine | 








Pausanzs II, 13, 1 f. als phliasische Sage, Hippasus, der Urgrossvater des 
Pyth., sei von Phlius nach Samos gegangen; und dasselbe bestätigt Dioc. 
L. VII, 1; auch in der märchenhaften Erzählung des Ant. Diocexes b. 
Porpn. V.P. 10, und in der beglaubigteren Angabe ebd. 2 erscheint Mnesar- 
chus als ein aus seiner Heimath ausgewanderter Tyrrhener. Dagegen ist 
die Behauptung bei Prur. qu. conv. VIII, 7, 2, er sei in Etrurien geboren, 
ein handgreifliches Missverständniss, ebenso die Meinung (b. Porrn. 5), dass 
er aus Metapont stamme, und wenn NEANTHES (Kleanthes) b. Porpn. V. P.1 
den Mnesarchus zu einem Tyrier macht, der wegen seiner Verdienste um 
Samos das dortige Bürgerrecht erhalten habe (Cremexs und Turon». a. d. 
a. O. sagen dafür ungenau: er erkläre den Pyth. selbst für einen Tyrier oder 
Syrer), so hat diese Angabe um so weniger Gewicht, da sie sich theils aus 
einer ‚Verwechslung von TVgıos und Tugönvös, theils aus dem Bestreben 
erklärt, die vermeintlich orientalische Weisheit des Philosophen schon durch 
seine Abstammung zu motiviren. Wohl mit Beziehung auf diese Angabe 
lässt ihn JamgrLicun V. P. 7 seinen Eltern auf einer Reise in Sidon geboren 
werden. — Auf einen Zusammenhang mit Phlius weist auch die bekannte 
Erzählung des pontischen Heraklides und des Sosikrates (b. Cıc. Tuse. V, 
8, 8. Dioe. I, 12. VII, 8 vgl. Nıkom. Arithm. Anf.) von der Unterredung 
des Pyth. mit dem Tyrannen Leon von Phlius, worin er sich für einen ge- 
A00oyos erklärt. 

1) Die Berechnungen von DopweLt und BEnTLeY, von denen jener 
seine Geburt Ol. 52, 3, dieser Ol. 43, 4 setzt, haben Krıscnz a. a. 0. 8. 1 
und Branvıs I, 422 genügend widerlegt. Die gewöhnliche Annahme ist jetzt, 
dass Pyth. um Ol. 49 geboren, um Ol. 59 oder 60 nach Italien gekommen 
und um Ol. 69 gestorben sei, und diess ist wohl auch annähernd richtig, 
aber genaueres lässt sich nicht feststellen, und auch den Angaben der Alten 
liegen gewiss nur unsichere Schätzungen, keine bestimmten chronologischen 
Ueberlieferungen zu Grunde. Nach Cıc. Rep. IH, 15, vgl. Tusc. I, 16, 38. . 
IV, 1,2. Gere. XVII, 21. Jamsr. V. P. 35 kam Pyth. Ol. 62, im vierten 
Jahr des Tarquinius Superbus- (532 v. Chr., nach Cicero’s Berechnung jedoch 
Ol. 62, 4, also erst 528/9 v. Chr.) nach Italien, während ihn Liv. I, 13 schon 
unter Servius Tullius dort lehren lässt. Andere nennen, ohne Zweifel nach 
Apollodor, Ol. 62 als die Zeit seiner Blüthe (so Crew. Strom. I, 302 B. 332 
A. Tuarıas. ce. Grace. e. 41. Cyrırı. in Jul. I, 13 A. Eus. Chron. Arm. 
T. II, 201 Auch. s. Krısche 8. 11), Dıovor a. a. O. sogar Ol. 61, 4, Dioe. 
vIIL, 45 Ol. 60. Beide Angaben gründen sich wohl auf die Aussage des 
Arıstoxenus, der nach Porru. 9 den Philosophen in seinem 40. Jahr nach 
Italien auswandern liess, um sich der Gewaltherrschaft des Polykrates zu 
entziehen; je nachdem der Anfang der letzteren angesetzt wurde, erhielt man 
diese oder jene Bestimmung. (Vgl. Rospe die Quellen d. Jamblichus in s. 
Biogr. d. Pyth. Rhein. Mus. XXVI, 568 f. Diers üb. Apollodor's Chronika, 
ebd. XXXI, 25 f£) Setzt man nun das 40ste Lebensjahr des Philosophen 
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ol. 62, 1, so erhält man für seine Geburt Ol. 52, 1 572 v. Chr.; ebendahin 
führt die Angabe Euszp’s im Chronikon, dass er Ol. 40, 4 (497 v. Chr.) ge- 
storben sei, wenn man ihn ein Alter von 75 Jahren erreichen lässt (Unge- 
nannte bei Syxcerr. Chron. 247 ec). Indessen lauten die Ueberlieferungen 
über seine Lebensdauer ungemein verschieden, HerakLıpes Lemegus (b. Dıoc. 
VIII, 44) gibt sie auf 80 Jahre an (die aber allerdings aus dem Ausspruch, 
den Dıoe. VIII, 10 berichtet, geflossen sein können), die meisten, nach Dıog. 
44, auf 90, Tzerz. Chil. XI, 93 und Srsc. a. a. O. auf 99, ähnlich Jans. 
265 auf fast 100, der Biograph bei Pmor. Cod. 249, 8. 438 b Berk. auf 104, 
eine pseudo-pythagoreische Schrift bei Gatex. rem. parab. T. XIV, 567 K. 
auf 117 oder mehr. Soll ferner Pyth. (nach Janugr. 265) seiner Schule 
39 Jahre vorgestanden haben, so erhielte man, die Ankunft in Italien 532 
gesetzt, 493 v. Chr. als sein Todesjahr (so jetzt Unser Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. phil. Kl. 1883, 2, 141 ff.), und wenn er (Jauer. 19) 56jährig nach 
Italien kam, 588 als sein Geburtsjahr; wird andererseits (JameL. 255) der 
Angriff auf seine Schüler, den er nicht lange überlebt haben soll (s. u. 303, 1*), 
mit der Zerstörung von Sybaris (510 v. Chr.) in unmittelbare Verbindung 
gebracht, so müsste sein Tod noch in’s 6. Jahrhundert fallen. Wenn endlich 
Antıvochus b. Cren. Strom. I, 309 B die n/ız/« (nicht die Geburt, wie 
Branpıs I, 424 sagt) des Pyth. 312 Jahre früher setzt, als den Tod Epikurs, 
der nach Dioe. X, 15 Ol. 127, 2 erfolgte, so kämen wir schon hiemit auf 
O1. 49, 2, und die Geburt des Philosophen müsste bis an den Anfang des 
6. Jahrhunderts hinaufgerückt werden; noch weiter führte freilich Prinıus, 
der Hist. nat. II, 8, 37 nach der beglaubigtsten Lesart eine astronomische 
Entdeckung des Samier’s in’s Jahr der Stadt 142, Ol. 42, verlegt; wogegen 
sein Epitomator Sorınvs c. 17 den Philosophen erst unter dem Consulat des 
Brutus, also 24*/s a. u. c., oder 510 v. Chr., nach Italien kommen lässt. 
Mit der letzteren Behauptung combinirt Rörn 8. 287 f. die Angaben Jam»- 
zıcn’s (V. P. 11. 19), dass Pyth. 18jährig Samos verlassen, den Unterricht 
des Pherecydes, Thales und Anaximander genossen, sich 22 Jahre in Aegyp- 
ten und nach dessen Eroberung durch Kambyses (525 v. Chr.) 12 weitere in 
Babylon aufgehalten habe, und 56jährig nach Samos zurückgekehrt sei; und 
er setzt demgemäss die Geburt des Pyth. 569, seine Rückkehr nach Samos 
513, seine Ankunft in Italien 510, seinen Ted 470 v. Chr. Allein jenen 
Angaben fehlt es für's erste an aller und jeder Beglaubigung; denn mag sie 
auch Jamblich von Apollonius aus Tyana entlehnt haben, so wissen wir 
doch nicht im geringsten, wo dieser sie her hat: nicht einmal die angeb- 
lichen krotoniatischen Denkwürdigkeiten, auf welche sich Apollonius b. 
Jaugr. 262 für seine Erzählung über die Vertreibung der Pythagoreer aus 
Kroton beruft, werden hier genarnt; diese Erzählung selbst aber ist mit 
Röth’s Berechnung gar nicht zu vereinigen, da sie den Aufenthalt des Pytha- 
goras in Kroton der Zerstörung von Sybaris vorangehen lässt (Jamgr. 255). 
Nun ist freilich richtig, dass der Tod des Pythagoras mindestens bis gegen 
470 v. Chr. herabgerückt werden müsste, wenn jener Angriff auf die kroto- 
niatischen Pythagoreer, welchem nur Lysis und Archippus entronnen sein 
sollen, noch zu Lebzeiten des Pythagoras stattgefunden hätte, wie diess 
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Lehrer?!) scheinen eines sicheren geschichtlichen Grundes fast 
durchaus zu entbehren, und sogar seine Verbindung mit Phere- 
cydes, die allerdings eine alte und achtungswerthe Ueber- 


Dieäarchus und andere annahmen (s. u.); ja wir müssten in diesem Falle 
sogar noch 18—20 Jahre weiter herabgehen, da die Geburt des Lysis, wie 
wir finden werden, kaum vor 470 gesetzt werden kann. Daraus folgt aber 
nur, dass jene Angabe zu verwerfen ist, dass Dicäarchus in diesem Falle das 
Lob der Zuverlässigkeit, welches ihm Poren. V. P. 56 ertheilt, nicht ver- 
dient, und dass nur die vollkommene Unkritik dieses Urtheil eines Porphyr 
als eine für dieGlaubwürdigkeit der dieäarchischen Erzählung entscheidende 
Thatsache behandeln kann. Dass Pyth. das Jahr 470 v. Chr. nicht erlebt 
hat, wird schon durch die Art wahrscheinlich gemacht, wie Xenopbanes und 
Heraklit, beide vor diesem Zeitpunkt, von ihm sprechen (s. u. 309, 3. 418, 1%); 
ihre Aeusserungen machen wenigstens nicht den Eindruck, als ob sie sich 
auf einen Lebenden bezögen. Das gleiche geht ferner daraus hervor, dass 
die Ankunft des Pyth. in Italien von keinem unserer Zeugen, ausser Solinus, 
später als Ol. 62 gesetzt wird; denn auch Jamblich (beziehungsweise Apollo- 
nius) hat mit dor obenangeführten Behauptung (V. Pythag. 19), er sei erst 
12 Jahre nach der Eroberung Aegyptens durch Kambyses (also erst 513 
v. Chr.) dorthin gekommen, gewiss nicht diese Absicht (gerade. Apollonius 
lässt ihn ja bei Jausr. 255 die Zerstörung von Sybaris nur um weniges 
überleben), sondern er ist nur in chronologischen Dingen (wie auch die aben- 
teuerliche Berechnung Theol. Arithm. S. 41 zeigt) zu unbekümmert oder zu 
unwissend, um den Widerspruch zu bemerken, in den er sich dadurch mit 
seiner eigenen Darstellung verwickelt. Solinus’ Zeugniss ist aber auch dann 
von geringem Gewicht, wenn es (wie Unger a. a. O. 155 wahrscheinlich 
macht) auf Vorgängern aus dem Anfang unserer Zeitrechnung beruht; haben 
diese doch unverkennbar ihrer Rechnung ganz fabelhafte Daten zu Grunde 
gelegt. Das liegt freilich am Tage, dass keinem von unseren Berichterstattern 
zuverlässige und genaue chronologische Bestimmungen über das Leben des 
Pyth. zu Gebote standen, und vielleicht alle ihre Angaben nur aus wenigen 
Notizen — über seine Auswanderung zur Zeit des Polykrates, vielleicht auch 
über den Pythagoreismus Milo’s, des Siegers am Traeis — herausgesponnen 
wurden; und so werden wir es denn dahingestellt sein lassen müssen, ob 
und wie lange der Philosoph das Ende des 6. Jahrhunderts überlebt hat. 

1) Diog. VII, 2 nennt Pherecydes und Hermodamas, einen Nach- 
kommen des Homeriden Kreophylus in Samos, der nach Jausr. 11 auch 
selbst Kreophylus genannt worden sein soll; Neanturs b. Porpn. 2. 11. 15 
fügt diesen Anaximander bei, Jausr. 9. 11. 184. 252 auch noch Thales; 
statt des letzteren steht bei Arurzs. Floril. II, 15. S. 61 Hild. Epimenides, 
den er auch nach Dıos. VII, 3 gekannt hätte; der Scholiast Plato’s S. 420 
Bk. lässt ihn zuerst Pherecydes hören, dann Hermodamas, hierauf den 
Hyperboreer Abaris (über diesen tiefer unten), so dass man deutlich sieht, 
wie immer mehr bekannte Namen hereingezogen werden. Abaris und Epi- 
menides werden aber auch wieder Schüler des Pyth. genannt (Jaxsr. 135). 
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lieferung für sich hat!), ist nicht über allen Zweifel erhaben ?). 
Von den weiten Bildungsreisen ferner, welche ihn in das 
Wissen und die Gottesdienste der Phönicier?), der Chaldäer*), 


1) Ausser den eben angeführten Dıoc. I, 118 f£. VIII, 40 nach Aristo- 
xenus, Andron und Satyrus; die Grabschrift, deren Duris b. Dıoc. I, 120 
erwähnt; Cıc. Tusc. I, 16, 38. De Div.I, 50, 112. Dionpor Fragm. S. 554. 
Ps.-Auex. in Metaph. 1091 b 4 (800, 24 Bon. 821, 24 Hayd.) u. a. 

2) Denn theils ist es sehr erklärlich, wenn dem Wundermann Pytha- 
goras ein älterer Zeitgenosse von ähnlichem Charakter, der sich gleichfalls 
durch das Dogma von der Seelenwanderung ausgezeichnet haben soll, zum 
Lehrer gegeben wurde, theils sind auch die näheren Angaben nichts weniger 
als übereinstimmend. Nach Dıoc. VII, 2 wäre Pyth. zu Pherecydes nach 
Lesbos gebracht, und erst nach seinem Tode dem Hermodamas in Samos 
übergeben worden, Jamgr. 9. 11 lässt ihn erst in Samos, dann in Syros 
von Pher. unterrichtet werden, PorrH. 15. 56 sagt nach DıcäarcH u. a., 
er habe seinen erkrankten Lehrer vor seiner Abreise nach Italien in Delos 
gepflegt und bestattet, dagegen lassen ihn Dıopor a. a. O. Dıos. VII, 40. 
Jamgr. 184. 252, nach Saryrus und HERAKLIDES, kurz vor seinem eigenen 
Ende zu diesem Behufe von Italien aus nach Delos reisen. 

3) Nach Kleanthes (NEAntues) b. Poren. V. P. 1 wäre Pyth. noch als 
Knabe von seinem Vater nach Tyrus gebracht, und dort von „den Chal- 
däern“ unterrichtet worden. Jamsr. V. P. 14 lässt ihn auf seiner grossen 
Bildungsreise von Samos aus zuerst nach Sidon gehen, hier mit Propheten, 
den Nachkommen des alten Mochus (s. o. 40, 1 und unten S. 765%) und 
andern Hierophanten zusammentreffen, Tyrus, Byblus, den Karmel u. s. w. 
besuchen und in alle Mysterien des Landes eingeweiht werden. Genügsamer 
ist Porpayr V. P. 6, welcher nur bemerkt, er solle sein arithmetisches 
Wissen von den Phöniciern erlernt haben. 

4) Den Unterricht der Chaldäer hätte Pyth. nur nach NEAnTuHES (Ss. o.) 
schon als Knabe genossen; die übrigen Zeugen lassen ihn sämmtlich erst 
von Aegypten aus nach Babylon kommen, entweder aus eigenem Antrieb, 
oder als Gefangenen des Kambyses. Am einfachsten tritt diese Angabe bei 
Srraso XIV, 1, 16. S. 638 auf, welcher nur sagt: Ivgayooav iotogovcır 

. dnerhdeiv eis Alyuntov za Baßviova gYilouadeiag xapıv. Auch 
Cremens Strom. 302 C beschränkt sich auf die Bemerkung: Xaldalwv TE 
xet Maywv Tois &gioroıs Ovvey&vero; Ähnlich Eus. pr. ev. X, 4, 9 £.,; 
Antıprno b. Dıoc. VIII, 3, Schol. Plat. S. 420 Bk., Poren. 6 lassen ihn 
von den Chaldäern die Himmelskunde erlernen, Justın XX, 4 ad verdis- 
cendos siderum motus originemqgue mundi spectandam nach Babylon und 
Aegypten reisen, Arur. Floril. II, 15 sagt, er sei von den Chaldäern in 
Sternkunde, Sterndeutung und Heilkunde unterrichtet worden. Nach Dıo- 
GENnES im Wunderbuch (b. Poren. 11) lernte er bei den Chaldäern und 
Ebräern (oder nur bei den letztern?) die Traumdeutung; Jausr. V. P. 19. 
Theol. Arithm. 8. 41 erzählt, bei der Eroberung Aegyptens durch Kam- 
byses sei er als Gefangener nach Babylon gebracht worden, und habe sich 
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der persischen Magier!), | der Inder), der Araber®), der Ju- 


während eines zwölfjährigen Aufenthalts in dieser Stadt im Verkehr mit 
den Magiern nicht allein in der Mathematik und Musik auf’s höchste ver- 
vollkommnet, sondern namentlich auch ihre gottesdienstlichen Vorschriften 
und Uebungen sich vollständig angeeignet; dass er jedoch hiebei einer 
älteren Quelle folgt, zeigt die Angabe des Apur. Floril. II, 15: manche be- 
haupten, dass Pyth. von Kambyses, bei dessen ägyptischem Feldzug, ge- 
fangen genommen, und erst nach längerer Zeit von dem Krotoniaten Gillus 
befreit worden sei, und dass er in Folge dessen den Unterricht der persischen 
Magier, namentlich Zoroasters, genossen habe, und die (von Unger a. a. O. 
- 155 benützte) Erwähnung seiner Gefangennahme durch Kambyses in einer 
Inschrift aus Tiberius’ Zeit C. I. Gr. Henz. 6855. 

1) Mit den Magiern und insbesondere mit Zoroaster wird Pyth. ver- 
hältnissmässig frühe in Verbindung gebracht, wenn richtig ist, was Hırror. 
Refut. I, 2. 8. 12 D., vgl. VI, 23 angibt: Asodwoos dE 6 ’Egergusüs (ein 
sonst unbekannter Schriftsteller) z& Agıoro&evos 6 uovoızös yaoı 
sroös Zuparavrov Xaldarov ZimAvdevar ITvdayooav; dieser habe ihm seine 
Lehre mitgetheilt, über welche Hippol. des weiteren, aber freilich in sehr 
unzuverlässiger Weise berichtet. Doch reicht die Aussage des Hippolytus 
kaum aus, um festzustellen, dass schon Aristoxenus von einer persönlichen 
Bekanntschaft des Pyth. mit Zoroaster erzählt, und nicht etwa nur die Ver- 
wandtschaft der beiderseitigen Lehren bemerkt, und die Vermuthung aus- 
gesprochen hatte, Pythagoras habe die zoroastrische Lehre gekannt; denn 
wir wissen durchaus nicht, ob Hippolytus die Schrift des Aristoxenus aus 
eigener Anschauung und nicht blos aus Diodor kannte; was er ohnediess 
über die zoroastrischen Lehren sagt, welche Pyth. sich angeeignet habe, 
das kann schon desshalb, so wie er es gibt, nicht aus Aristoxenus stammen, 
weil es (Z. 71, Ders Doxogr. 557, 20; dass auch diess noch zu dem Aus- 
zug aus Diodor gehört, zeigt die Nennung des Zaratas) die Wahrheit der 
Sage von dem pythagorischen Bohnenverbot voraussetzt, von der wir 
finden werden, dass ihr Aristoxenus ausdrücklich widersprochen hatte. 
Auch das Zeugniss des Aristoxenus würde übrigens natürlich nicht mehr 
beweisen, als dass man schon zu seiner Zeit zwischen der pythagoreischen 
und der damals in Griechenland wohlbekannten (vgl. Dıos. Laört. I, Sf. 
Damwasc. prine. 125. I, 322 R.) zoroastrischen Lehre Aehnlichkeiten ent- 
deekt, und sich diese nach der Art der Griechen aus einem persönlichen 
Zusammenhang zwischen ihren Urhebern erklärt hatte. Die gleiche Quelle, 
wie Hippolytus, scheint Prur. De an. proer. 2, 2. 8. 1012 für seine kür- 
zere Angabe zu benützen; um so weniger lässt sich bezweifeln, dass auch 
hier, wie bei Hippolytus, mit „Zaratas“ ursprünglich Zoroaster gemeint ist, 
gesetzt auch Plutarch selbst, welcher De Is. 46, S. 369 den Zoroaster 5000 
Jahre vor dem trojanischen Krieg leben lässt, habe beide unterschieden. — 
Der nächste Zeuge für diesen Zusammenhang ist ALEXANDER (Polyhistor), 
welcher nach Cremes Strom. I, 304 B in seiner Schrift über die pytba- 
goreischen Symbole erzählte: Nalwoarw To Aoovglo uadNTEDoKı TOV 
ITv$ayöoav. Mit diesem Naldoetos wird nämlich jedenfalls Zoroaster ge- 
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den!), selbst der Thracier?), und der gallischen Druiden), 


meint sein, wenn nicht geradehin Zeoarg dafür zu lesen ist. Dass Pyth. 
die persischen Magier besucht habe, sagt ferner Cıc. Fin. V, 29, 87 vgl. Tuse. 
IV, 19, 44. Dios. VIII, 3 (vielleicht nach Antipho). Eus. pr. ev. X, 4. 
Crrıtr. c. Jul. IV, 183 D. Schol. in Plat. S. 420 Bk. Arur. (s. vor. Anm. 
Schl.) Sup. I7u$. VALER. Max. VIII, 7, 2 ext. lässt ihn in Persien von den 
Magiern Astronomie und Astrologie lernen; Antoxıus DIoGEnes b. Porph. 
V. P. 12 (&v tois ünto Goulyv antoroıs, dem bekannten, von Psor. Cod. 
166 beschriebenen Fabelbuch, welches aber nicht blos Porphyr, sondern 
auch Röru II a 343 als einen Bericht von höchster Urkundlichkeit behan- 
delt) erzählt, er sei in Babylon mit Z«ßo«ros zusammengetroffen, und durch 
ihn von den Verschuldungen seines früheren Lebens gereinigt, über die zur 
Frömmigkeit erforderlichen Enthaltungen, die Natur und die Gründe der 
Dinge unterrichtet worden. 

2) Cem. Strom. I, 304 B: axnzoevaı TE mo0S ToVroıs Telarov zul 
Boryuavov Töv IIvdayooar Bovlereı (nämlich Alexander in der vor. Anm. 
angeführten Schrift); nach ihm Evs. pr. ev. X, 4, 10. Arur. Floril. I, 15: 
von den Brachmanen, die er besuchte, habe er erfahren, guae mentium docu- 
menta corporumque ezxercitamenta, quot partes animi, quot wices vitae, quae 
Düs manibus pro merito swi euique tormenta vel praemia. PriLosıe. V. Apoll. 
VII, 7, 44: die Weisheit des Pyth. stamme von den ägyptischen Gymneten 
und den indischen Weisen. 

3) Dıocs. b. Porpn. 11. 

1) Dass Pyth. viele seiner Lehren von den Juden entlehnt habe, be- 
hauptet Arısrosun b. Eus. pr. ev. XIII, 12, 1.3 (IX, 6, 3). Die gleiche 
Behauptung wiederholt JoserH. c. Ap. I, 22, Cremens Strom. V, 560 A 
(welcher der Meinung ist, die Bekanntschaft des Pyth. und Plato mit den 
mosaischen Schriften erhelle schon aus ihren Lehren), Cyrıtr. c. Jul. J, 
29 D. Jos. beruft sich dafür auf Hermippus, welcher in seiner Schrift über 
Pythagoras sage: raüra« d’ Ergarre zur eye res Iovdalmv zur Oogz0rV 
dofas wiuolusvos zer wuerap£owv eis Exurov. Achnlich hatte er sich, wie 
Orre. c. Cels. I, 13 mit einem A&yeras berichtet, auch &» 7@ TOOTD TEQL 
vouoerov geäussert. Sollten nun diese Schriftsteller ihre Angaben von 
Aristobul entlehnt haben, so stände schon das nicht sicher, dass sich Her- 
mippus wirklich so geäussert hat. Aber wenn er es auch gethan hat, so 
beweist diess doch nur, dass dieser Gelehrte, ein Alexandriner aus dem 
Anfang des zweiten Jahrh. v. Chr., bei alexandrinischen Juden jene Be- 
hauptung gefunden und geglaubt, oder auch selbst zwischen pythagoreischem 
und jüdischem einige Aehnlichkeiten bemerkt und daraus auf eine Bekannt- 
schaft des Pyth. mit jüdischer Sitte und Lehre geschlossen hatte. 

2) Hermıppus b. Jos. s. vor. Anm. Die Veranlassung zu dieser Be- 
hauptung lag ohne Zweifel in der Verwandtschaft der pythagoreischen My- 
sterien mit den orphischen, und namentlich in der beiden gemeinsamen Lehre 
von der Seelenwanderung. Wegen dieser Verwandtschaft wurde Pyth. zum 
Schüler der Thracier gemacht: er sollte in Libethrä von Aglaophamus die 
Weihen erhalten haben, wie diess der angebliche Pythagoras selbst (nicht 
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vor allem aber in die Geheimnisse der Aegypter!) eingeführt 


Telauges, wie Rörs II a, 357. b, 77 angibt) in dem Bruchstück eines fegcs 
A6yos bei Jamer. V. P. 146 vgl. 151, und nach ihm Proxr. in Tim. 289 B. 
Plat. Theol. I, 5. 8. 13 sagt. Ebenso wird aber auch umgekehrt, in der 
Sage über Zalmoxis (b. Hrrovor IV, 95 und anderen nach ihm; z. B. Anr. 
Dıoc. b. Pnor. Cod. 166. S. 110 a. Srrazo VII, 3, 5. XVI, 2, 39. S. 297. 
762. Hırrorxt. s. folg. Anm.), der Unsterblichkeitsglaube der thracischen 
Geten von Pythagoras hergeleitet. 

3) So auffallend diess lautet, so unleugbar behauptet es ALEXANDER in 
der 8. 301, 2 angeführten Stelle, und Röru II a, 346 ist auf einer ganz 
falschen Fährte, wenn er in dieser Aussage das Missverständniss der Nach- 
richt findet, dass Pyth. in Babylon mit Indern und Kalatiern (einem von 
Heropor III, 38. 97 berührten indischen Stamm, den er c. 94. 101 auch 
Aethiopen nennt) zusammengetroffen sei; der Grund jener Behauptung liegt 
vielmehr augenscheinlich darin, dass man bei den Galliern die pythagoreische 
Lehre von der Seelenwanderung zu finden glaubte (s. o. 8. 64, 2); da jede 
solche Verwandtschaft nun einmal auf einem Schülerverhältniss beruhen 
sollte, so machte man entweder mit Alexander Pythagoras zum Schüler der 
Gallier, oder umgekehrt, wie Diodor und Ammian (s. o. 8. 64, 2), die 
Druiden zu Schülern der’ pythagoreischen Philosophie, in welche sie nach 
Hırror. Refut. I, 2 g. E, ebd. c. 25 durch Zamolxis gründlich eingeweiht 
worden waren. Dass Pyth. von den Kelten und selbst den Iberern gelernt 
haben solle, sagt auch Jaugr. 151. 

1) Der erste uns bekannte Schriftsteller, welcher von Pythagoras’ An- 
wesenheit in Aegypten spricht, ist IsokrArtes Bus. 11, 28: ös (IZvS$.) agı- 
r0uevos &ls Alyuntov zal uadnıns relvov yevousvos nv T Alm pıAooo- 
plav mootog eis 1o0s EAAmvas !xöuıos, zul Ta regt Tas Huvolag xal TÜS Kyıo- 
telas ras &v Tois Levois Znuyaveoregov TV &llav Eonovdaoev. Der nächste 
Zeuge, KArLımacnus b. Diovor. Exec. Vatic. VII—X, 35, lässtihn sich in Aegyp- 
ten geometrische Kenntnisse erwerben; Cıc. Fin. V, 29, 87,sagt nur: Aegyptum 
lustravit; ähnlich StrAeo (s. o. 300, 4); Justin Hist. XX, 4; Schol. in Plat. 
8.420 Bk. Weit mehr hat Diovor I, 96. 98 aus den Mittheilungen der ägyp- 
tischen Priester, welche aus ihren heiligen Schriften geschöpft sein sollten, 
erfahren; s. o. 8. 21. Prur. qu. conv. VIII, 8, 2, 1 lässt Pyth. in 
Aegypten lange verweilen, und sich hier namentlich die Vorschriften über 
die fegarızaı ayıoreicı, wie das Verbot der Bohnen und der Fische, an- 
eignen; derselbe leitet De Is. 10, S, 354 die pythagoreische Symbolik aus 
Aegypten her, Ps.-Justın Cohort. 19 seine Lehre von der Monas als Ur- 
grund; nach Arur. Floril. II, 15 lernte er von den dortigen Priestern eaeni- 
moniarum ypotentias, numerorum vices, geometrie formulas; nach VALER. Max. 
VII, 7, 2 fand er in den alten priesterlichen Büchern, nachdem er die 
ägyptische Schrift erlernt hatte, innumerabilium seculoıum observationes; AN- 
mırHon erzählt bei Drog. VIII, 3 und Porpr. V. P. 7 f., wie ihm die Em- 
pfehlung des Polykrates an Amasis, und weiterhin die des Amasis an die 
ägyptische Priesterschaft, nach vielen Schwierigkeiten, welche er alle durch 
seine Beharrlichkeit überwand, Zutritt zu den ägyptischen Heiligthümern 
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haben sollen, lässt sich nicht einmal | die nach Aegypten, wie- 
wohl sie verhältnissmässig noch die beste Beglaubigung für 
sich hat und auch heute noch ihre Vertheidiger findet!), ge- 
schichtlich feststellen. Das älteste Zeugniss für | diese Reise, 
das des IsoKRATEs, ist über anderthalbhundert Jahre jünger, 
als der Vorgang, auf den es sich bezieht, und dieses Zeugniss 
gehört überdiess nicht einer historischen Schrift an, sondern 
einer Prunkrede, welche es selbst nicht verhehlt, dass sie auf 
geschichtliche Glaubwürdigkeit gar keinen Anspruch mache’?). 


und Gottesdiensten verschaffte, und er fügt bei, dass er auch die Landes- 
sprache erlernt habe. Dem gleichen Schriftsteller haben wohl CLEmEns 
Strom. I, 302 C und THEODOoRET gr. af. cur. I, 15. S. 6 die Nachricht zu 
verdanken, dass er sich in Aegypten habe beschneiden lassen. Anton. 
Diogenes b. PorpH. V. P. 11 bemerkt, er habe die Weisheit der ägyptischen 
Priester, insbesondere ihre Götterlehre, die ägyptische Sprache und 
die drei Arten der ägyptischen Schrift gelernt. Jausr. V. P. 12 fi. (wozu 
S. 298 m z. vgl.) gibt zunächst einen umständlichen Bericht über Pyth. wunder- 
bare Seefahrt vom Berg Carmel nach Aegypten (wohin er nach Theol. 
Arithm. 41 sich vor der Tyrannei des Polykrates geflüchtet hätte), und er- 
zählt dann weiter von seinem 22jährigen Verkehr mit den dortigen Priestern 
und Propheten, in dem er alles wissenswürdige, was dort zu finden war, ge- 
lernt, alle Tempel besucht, zu allen Mysterien Zutritt gefunden, sich der 
Astronomie, der Geometrie und den gottesdienstlichen Uebungen gewidmet 
habe. Den König, unter welchem Pyth. nach Aegypten kam, nennt Prın. 
H. n. XXXVI, 9, 71 Psemetnepserphres (wofür die Handschriften auch 
Semetnepsertes und andere Formen geben); als den Priester, welcher ihn 
unterrichtete, bezeichnet Prur. De Is. 10 Oinupheus von Heliopolis, Crem. 
Strom. I, 303 C Sonches; Prur. seinerseits (De Is. 26. Solon 10) macht 
diesen zum Lehrer des Solon. 

1) So ausser Rörs, KöstuLin Gesch. d. Ethik I, 178; Gomrerz' zu 
Heraklit’s Lehre (Wien 1887) S. 1031 (37) £; WiINDELBAnND Gesch. d. a. 
Phil. 18; Cuaısner Pythagore I, 43 ff. II, 353, welcher letztere aber sehr 
ungenau berichtet, wenn er (I, 46) angibt, ich erkläre es für gewiss, dass 
P. nicht nach Aegypten gekommen sei. Ich erkläre es für unerweislich, 
dass er dort war, nicht für erweislich, dass er nicht dort war. 

2) Der Busiris des Isokrates ist eines von jenen Kunststücken, in wel- 
chen die griechischen Rhetoren seit der Zeit der Sophisten sich gegenseitig 
zu überbieten suchten, indem sie Lobreden auf schlechte oder werthlose Per- 
sonen und Dinge, Anklagen gegen allgemein bewunderte Männer verfassten. 
Der Rhetor Polykrates hatte eine Apologie des Busiris geschrieben; Isokrates 
will ihm zeigen, wie er sein Thema eigentlich hätte behandeln müssen. 
Von welchen Gesichtspunkten er aber hiebei ausgieng, setzt er selbst ce. 30 £. 
sehr offenherzig auseinander. Sein Nebenbuhler, sagt er, habe dem Busiris 
ganz unglaubliche Dinge zugeschrieben, einerseits die Ableitung des Nils 
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Ein solches Zeugniss hat offenbar nicht das geringste Gewicht; 
und wenn auch Isokrates die Meinung, dass Pythagoras in 
Aegypten gewesen sei, nicht zuerst aufgebracht haben sollte, 
so würde es sich doch immer noch fragen, ob sie sich bei denen, 
welchen er sie verdankte, auf eine geschichtliche Ueberlieferung 
gründete. Diess lässt sich aber nicht blos nicht beweisen, 
sondern es ist geradehin unwahrscheinlich. Hropor bemerkt 
zwar die Aehnlichkeit eines pythagoreischen Gebrauches mit 
einem ägyptischen!); er lässt | ferner den Glauben an die 


andererseits das Auffressen der Fremden. Er könne das, was er von ihm 
aussage, zwar auch nicht beweisen, aber er schreibe ihm doch weder un- 
mögliche 'Thaten, noch Akte thierischer Wildheit zu; &reır ei zal tuy- 
Kamp wien duporegou wevdn Leyokves, Ak oVv &yw uEv xxonuat 
tobroıs Tois Aöyoıs, ois TEQO xXon rToüg Enawvoüvras, 00 d’ ois TooSMzEu 
toVs Aowdoooüvras. Aussagen, die sich selbst als rednerische Erfindung 
geben, können doch unmöglich für geschichtliche Zeugnisse gelten, und so 
wenig wir durch die isokratische Rede beweisen können, dass Busiris, wie 
ihm hier nachgesagt wird, der Urheber der ganzen ägyptischen Kultur war, 
ebensowenig können wir dieser Schrift einen Beweis für die Anwesenheit 
des Pythagoras in Aegypten und für seine Verbindung mit den dortigen 
Priestern entnehmen. Denn so wahr es ist, dass nicht alles in einer Schrift 
falsch zu sein braucht, wenn es einiges ist (KöstLın a. a. O.), so gewiss ist 
doch, dass alle ihre Angaben falsch sein können, so lange wir für die 
Richtigkeit derselben keinen anderen Beweis haben, als das Zeugniss eines 
Rhetors, der selbst bekennt, dass es ihm auf eine Unwahrheit nicht an- 
komme, wenn sie nur seinem Zweck diene. 

1) II, 81: Die ägyptischen Priester tragen leinene Beinkleider unter 
den wollenen Oberkleidern, in den letzteren dürfen sie weder den Tempel 
betreten, noch bestattet werden. öwoloy&ovor ÖL raüra rolcı Oopyezoicı 
zaleouevooı at Baxyıroioı Zodoı dE Alyunrloucı zaı ITvdayogelooı. Diess 
wurde früher allgemein erklärt: „sie kommen darin mit den Orphikern 
überein, die aber in Wahrheit Aegypter und Pythagoreer sind,“ und aus den 
letzteren Worten wurde geschlossen, dass Her. den Pythagoreismus aus 
Aegypten hergeleitet habe. (So noch Röru II a, 381, Cuaısser I, 45 und 
jetzt wieder Gonrerz a. a. O0.) Allein die Orphiker und Bakchiker „Aegypter 
und Pythagoreer“ zu nennen, wäre ein höchst seltsamer und geradezu unver- 
ständlicher Ausdruck des Gedankens, dass ihre Lehren und Einrichtungen 
durch Pythagoras aus Aegypten nach Griechenland verpflanzt worden seien; 
und dieser Satz selbst wäre nicht blos falsch, da die orphischen Mysterien 
(wie 8. 57 ff. gezeigt ist) älter sind als der Pythagoreismus, sondern ler 
wäre auch mit Herodot’s Annahme, dass schon Melampus die Dionysosver- 
ehrung in Griechenland eingführt habe (s. 8. 61, 3. 306, 2) unverträglich. 
Man muss daher entweder, wenn man die obige Uebersetzung unserer 
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Seelenwanderung aus Aegypten in Griechenland einwandern'!); 
aber dass gerade Pythagoras ihn von dorther gebracht habe, 
deutet er mit keinem Wort an, er scheint vielmehr eine viel 
frühere Uebertragung desselben zu den Hellenen anzunehmen ?), 
und über Pythagoras’ Anwesenheit in Aegypten beobachtet er 
nicht blos ein so tiefes Stillschweigen, sondern er drückt sich 
auch positiv so aus, dass wir nur vermuthen können, er habe 
von derselben noch gar nichts gewusst®). Nicht einmal Ari- 


Worte beibehält, die Behauptung, dass die Orphiker Aegypter und Pythagoreer 
seien, dahin verstehen, dass damit ausgedrückt werden solle, ihre Lehren 
und Gebräuche stammen theils aus Aegypten, theils (in ihren jüngeren Be- 
standtheilen) aus dem Pythagoreismus, oder man muss, was sprachlich voll- 
kommen zulässig ist, Herodot's Worte übersetzen: „sie kommen aber darin 
mit den sogenannten Orphikern und Bakchikern, die eigentlich Aegypter 
sind, und mit den Pythagoreern überein.“ Weder bei der einen, noch bei der 
anderen Auffassung sagt aber unsere Stelle etwas von einer Anwesenheit 
des Pythagoras in Aegypten. Vgl. S. 994 f. der S. 279, 2 genannten Abhandlung. 

1) I, 123: Die Aegypter haben zuerst die Unsterblichkeit und die 
Seelenwanderung gelehrt; roUrw zo Aöyw etoı ol Eilnvwv Lyonoavro, of 
utv ooTegoV, of dR Voregor, ws dtp Ewurov Lovrı row ya eldws Ta 
obröuara 00 yoapw. 

2) So wahrscheinlich es auch ist, dass Her. in der ebenangeführten 
Stelle mit den Späteren, welche sich die Lehre von der Seelenwanderung: 
aneigneten, namentlich Pythagoras meinte, so wenig folgt doch daraus, dass 
er sie diesem Philosophen in Aegypten selbst zukommen liess; beachten wir 
vielmehr, dass er Melampus für denjenigen hält, welcher den ägyptischen 
Dionysoskultus in Griechenland eingeführt habe (s. o. S. 61, 3), so werden wir 
auch bei den „Aelteren“, welche die in den orphisch-dionysischen Mysterien 
einheimische Lehre von der Seelenwanderung vortrugen, zunächst an ihn zu 
denken haben; dann brauchte aber Pyth. nicht nach Aegypten zu gehen, 
um mit dieser Lehre bekannt zu werden. Weiteres a. a. O. S. 992 £. 

3) Daraus, dass Herodot IV, 95 und II, 123 von Pythagoras’ Anwesen- 
heit in Aegypten nichts sagt, würde diess allerdings noch nicht folgen, denn 
dort hatte er keine Veranlassung ihrer zu erwähnen, und hier könnte er es 
absichtlich unterlassen haben. Aber auffallend wäre es doch, wenn einem 
Geschichtschreiber, der II, 49. 54 ff. 171 dem ägyptischen Ursprung 
griechischer Kulte nachgeht, und auch andere ihm bekannt gewordene Be- 
rührungen zwischen Griechen und Aegyptern verzeichnet (c. 113 ff. 143. 180), 
die Thatsache, dass seinen Landsleuten durch einen so gefeierten Weisen, 
wie Pythagoras, ägyptische Wissenschaft und Götterverehrung überliefert 
wurde, nicht wichtig genug erschienen wäre, um ihrer zu erwähnen. Und 
positiv spricht gerade die so eben erörterte Stelle II, 81 gegen die Annahme, 
dass ihm von dieser Thatsache etwas bekannt war. Warum bezeichnet er 
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stoxenus scheint sie gekannt zu haben!). So fehlt es über- 
haupt an allen zuverlässigen Nachrichten über die angeblichen 
Reisen des Pythagoras in den Orient: die Quellen fliessen über 
sie um so reichlicher, je weiter wir uns von der Zeit des | 
Philosophen entfernen, sie werden um so dürftiger, je näher 
wir ihr kommen, und noch vor dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts versiegen sie gänzlich. Jeder Spätere weiss mehr zu 
sagen als sein Vorgänger, und in demselben Masse, wie die 
Bekanntschaft der Griechen mit den orientalischen Kultur- 
völkern zunimmt, nimmt auch der Umfang der Reisen zu, 
welche den samischen Weisen als Schüler zu ihnen geführt 
haben sollen. Diess ist der Gang unhistorischer Sagenbildung, 
nicht der einer geschichtlichen Ueberlieferung. Für unmög- 
lich kann man es freilich nicht erklären, dass Pythagoras 
nach Aegypten oder Phönicien, oder selbst nach Babylon ge- 
kommen sei, um so mehr aber für durchaus unerweislich. 
Die ganze Gestalt der Erzählungen von seinen Reisen spricht 
entschieden für die Vermuthung, dass diese Erzählungen, so 
wie sie vorliegen, aus keinerlei geschichtlicher Erinnerung ge- 
flossen sind; dass nicht die bestimmte Kenntniss von seinem 
Verkehr mit auswärtigen Völkern zu den Annahmen über den 
Ursprung seiner Lehre, sondern vielmehr umgekehrt die Vor- 
aussetzung von dem auswärtigen Ursprung seiner Lehre zu 
.den Erzählungen über seinen Verkehr mit Barbaren den An- 
stoss gegeben hat. Diese Voraussetzung selbst aber begreift 
sich, auch wenn ihr gar keine wirkliche, auf Augenzeugen 
zurückgehende Ueberlieferung zu Grunde lag, zur Genüge aus 


dort, welcher von den beiden überhauptzulässigen Erklärungen man den Vorzug 
geben mag, nur die Orphiker, nicht auch die Pythagoreer als Aegypter? warum 
sagt er nicht: öwoloyeovos ÖE Taür« Toloı 'Oogızoioı zaleoulvoroı xaL 
Baxxıroioı zer IIvdayogslooı Loc dE Alyuntioıo,? Röru’s (IL b, 74) Auskunft 
aber, dass Herodot aus Abneigung gegen die Krotoniaten die Nennung des 
Pythagoras geflissentlich umgehe, ist nicht blos höchst gesucht, sondern so- 
gar nachweislich falsch: er nennt ja I, 81 seine Schüler, IV, 95 ihn selbst 
mit ehrendem Beisatz; und auch II, 123 (vorl. Anm.) übergeht er seinen 
Namen nicht aus Abneigung, sondern aus Schonung. Nicht von Pythagoras, 
sondern nur von seiner ägyptischen Reise schweigt er. 

1) Wenigstens beruft sich keiner von unsern Berichterstattern für die 


ägyptische Reise auf ihn. 
= 20 * 
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dem Synkretismus der späteren Zeit, aus dem falschen Prag- 
matismus, welcher sich die Aehnlichkeit pythagoreischer Lehren 
und Gebräuche mit orientalischen nur durch die Annahme 
eines persönlichen Zusammenhangs zu erklären wusste, und 
aus der panegyrischen Tendenz der pythagoreischen Sage, 
welche die Weisheit des ganzen Menschengeschlechts in ihren 
Helden vereinigt zu sehen liebte!). Um nichts besser steht 
es mit der Angabe, Pythagoras habe Kreta und Sparta be- 
sucht, um theils die Gesetze dieser Länder kennen zu lernen, 
theils in die Mysterien des idäischen | Zeus sich einweihen zu 
lassen ?). Die Sache wäre an sich wohl denkbar, aber die 
Zeugen sind zu unsicher, und die Wahrscheinlichkeit einer 
geschichtlichen Ueberlieferung über diese Einzelheiten ist zu 
gering, als dass wir der Nachricht das geringste Vertrauen 
schenken könnten. Ebenso beruht ohne Zweifel die Behaup- 
tung, dass der Philosoph seine Weisheit orphischen Lehrern 
und Schriften verdanke®), selbst wenn sie in der Sache nicht 
durchaus Unrecht hat, doch so, wie sie vorliegt, nicht auf ge- 
schichtlicher Erinnerung. Das Wahre ist, dass uns über den 
Bildungsgang des Pythagoras und über die Hülfsmittel, die 
ihm hiefür zu Gebote standen, nicht das geringste bekannt ist, 
was mit einiger Sicherheit für historische Ueberlieferung gelten 
könnte. Ob es aber möglich ist, diese Lücke durch Schlüsse 
aus der inneren Beschaffenheit seiner Lehre auszufüllen, diess 
kann erst später untersucht werden. 

Der erste helle Punkt in der Geschichte unseres Philo- 
sophen ist seine Auswanderung nachGrossgriechenland, deren 
Zeit wir freilich nicht genauer bestimmen #), über ihre Gründe 
nur Vermuthungen aufstellen können®),. Er scheint jedoch 


1 Daraus aber, dass Pyth. jene Polymathie, die ihm Heraklit nachsagt 
(s. u. 309, 3), Sich kaum anders, als durch Reisen erwerben konnte (CHa1s- 
ner I, 40. Scuuster Heraklit 372 u. a.), folgt noch lange nicht, dass er 
gerade nach Aegypten gereist ist, oder überhaupt aussergriechische Länder 
besucht hat. 

2) Justin XX, 4. Varer. Max. VII, 7, ext. 2. Dioe. VII, 3. JamsL. 
25. Poren. 17 vgl. 8. 299, 1 (Epimenides). 

3) 8. 0. 8. 802, 2. 

4) 8. 0. 8. 297, 1. 


5) Denn die Angaben der Alten sind wahrscheinlich nichts weiter, als 
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seine Thätigkeit nicht erst in Italien begonnen zu haben. Die 
gewöhnlichen Angaben | lassen allerdings für eine längere 
Wirksamkeit in Samos kaum den nöthigen Raum offen; andere 
jedoch behaupten, er habe zuerst geraume Zeit mit Erfolg dort 
gelehrt!); und würde auch diese Behauptung für sich ge- 
nommen wegen der Fabeln, mit denen sie verknüpft ist, und 
wegen der Unzuverlässigkeit der Zeugen kaum Beachtung ver- 
dienen, so spricht doch die Art für sie, wie HeRAkLIT und 
Herovor des Pythagoras erwähnen?). Denn wenn jener so 
kurze Zeit nach dem Tode dieses Philosophen von seiner Viel- 
wisserei und seiner, wie er glaubt, verkehrten Weisheit wie 
von einer in Jonien allbekannten Sache redet?), so ist es nicht 
wahrscheinlich, dass man dort erst von Italien aus etwas von 


willkürliche Muthmassungen. Die meisten sagen nach Arıstoxexus (b. 
Porrn. 9), die Tyrannis des Polykrates habe ihn zur Auswanderung veran- 
lasst (so Srraso XIV, 1, 16. S. 638. Diıoc. VIII, 3. Hırror. Refut. I, 2 
Anf. Porru. 16. Tuaenıst. or. XXI, 285 b. Pıur. Plac. I, 3, 24. Ovın 
Metam. XV, 60 u. a.), und dass diese Annahme den unsichern Angaben 
über die Empfehlungsbriefe des Polykrates an Amasis widerspricht, soll ihr 
nicht zum Nachtheil gereichen, aber doch ist sie in keiner Weise für ver- 
bürgt zu achten, da die Combination zu nahe lag; andere (b. Jamgr. 20. 28) 
behaupteten, er sei ausgewandert, weil die Samier für Philosophie zu wenig 
Sinn gehabt haben, wogegen Jamsr. 28 höchst unwahrscheinlich behauptet, 
er habe es gethan, um der politischen Thätigkeit zu entgehen, welche ihm 
die Bewunderung seiner Mitbürger aufnöthigte. 

1) Poren. 9. Jamsr. 20 ff. 26 ff. nach Anrırnon, bei dem aber nicht 
mit Unger a. a. O. 145 an den Sophisten, den Zeitgenossen des Sokrates 
(s. u. S. 961%), zu denken sein wird. 

2) Wie Rırrer treffend bemerkt Pyth. Phil. 31; was Branpvıs I, 426 
entgegenhält, scheint mir nicht entscheidend. 

3) Fr. 17 Byw. b. Dıoc. VII, 6: IZusayöons Mrmoagyov ioroginv 
70xn0€ dvIEWNWv udlıore navıwv, zal Exhefausvos Tavtag Tas 0VyyoRpas 
Znolnoe Ewvrod vopinv, moAvuadinv, zaxoreyvinv. (Vgl. ebd. IX, 1.) Dieses 
Bruchstück, aus welchem ScHLEIERMACHER und GoMPErz die Worte &zleE, T. 
t. ovyye. als fremden Zusatz entfernen wollen, habe ich in der S. 279, 2 
genannten Abhandlung (S. 886 ff.) eingehender untersucht. Auch mir ge- 
reichen jene Worte zum Anstoss; zu ihrer Heilung genügt mir aber (unter 
Zustimmung von Disrs Arch. f. G. d. Phil. III, 451) die Annahme, in 
Heraklit's Text habe statt rar. tr. ovyyoagpas blos „raöre“ (das durch 
iorogfn erfahrene) gestanden. Unter der öorogfn verstehe ich die Nach- 
frage hei andern, im Unterschied zu dem Selbstgefundenen ; die Worte 
drroinoe u. S. f. übersetze ich: „er machte daraus seine (angeblich) eigene 
Weisheit, seine Vielwisserei, seine schlechten Künste.“ 
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ihr gehört hatte, da Schriften von ihm nicht vorlagen und 
seine italischen Schüler erst längere Zeit nach dem Tode des Mei- 
sters in die östlichen Gegenden versprengt wurden!); und 
ebenso setzt die bekannte Erzählung von Zalmoxis?) voraus, 
dass Pythagoras schon in seiner Heimath in derselben Rolle 
auftrat, wie später in Grossgriechenland; denn so klar es auch 
ist, dass in dieser Erzählung eine getische Gottheit nur dess- 
halb in einen Menschen verwandelt und mit Pythagoras in 
Verbindung gebracht worden ist, um die vermeintliche Aehn- 
lichkeit des getischen Unsterblichkeitsglaubens mit der pytha- 
goreischen Lehre (s. 0. S. 64, 2) zu erklären, so konnte sich 
doch die Erzählung gar nicht bilden, wenn der Name des 
Philosophen den Griechen am Hellespont, von denen sie He- 
rodot erhielt, nicht bekannt war, und wenn seine Wirksamkeit 
ihrer Meinung nach erst in Italien begonnen hatte. Mag er 
nun aber bei seinen Landsleuten doch nicht so viel Anklang 
gefunden haben, als er gehofft hatte, oder mögen ihm be- 
sondere Gründe, wie etwa die Gewaltherrschaft | des Poly- 
krates oder die Furcht vor der persischen Eroberung, seine 
Vaterstadt verleidet haben: genug, er verliess sie, und nahm 
seinen Wohnsitz in Kroton, welches sich ihm, auch abgesehen 
von etwaigen persönlichen Beziehungen zu dieser Stadt, durch 
die vielgerühmte Gesundheit seiner Lage und die Tüchtigkeit 
seiner Bewohner empfehlen konnte®). Hier fand er nun den 


1) Vgl. 8. 2835 f. 807% £. 

2) Hero». IV, 9. 

3) Nach Einer Angabe (b. Porrn. 2) wäre er zwar mit Kroton schon 
von früher her in Verbindung gestanden, denn er soll als Knabe mit seinem 
Vater hingereist sein, indessen ist diess wohl kaum geschichtlicher, als die 
S. 300, 4 Schl. erwähnte Nachricht bei Arurzsus Floril. II, 15 über den 
Krotoniaten Gillus (den von Heron. II, 138 genannten Tarentiner). — 
Ausser Kroton besuchte Pyth. nach Jamgr. 33. 36. 142 auch viele andere 
italische und sicilische Städte, namentlich Sybaris; dass er jedoch zuerst 
nach Sybaris und erst von hier aus nach Kroton gegangen sei (Röru II a, 421) 
steht nirgends; wenn vollends Rörn 468 ff. aus den von ihm ganz unrichtig 
erklärten Worten des Apollonius b. Jamer. 255 und aus Jur. Firuic, 
Astron. 8. 9 (Crotonam et Sybarim exul incoluit) herausliest, nach der Zer- 
störung von Sybaris sei Pyth. auf die ihm geschenkten sybaritischen Lände- 


reien gezogen, so ist diess, wie alles weitere, was er über dieses Landleben 
sagt, reine Phantasie. 
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geeigneten Boden für seine Bestrebungen, und die vor ihm 
gegründete Schule war bis zu ihrer Zersprengung so aus- 
schliesslich in Unteritalien zu Hause, dass sie nicht selten ge- 
radezu mit dem Namen der italischen Philosophen bezeichnet 
wird), 

Auch dieser Abschnitt seines Lebens ist aber freilich von 
einem so dichten Gestrüppe fabelhafter Angaben überschattet, 
dass es schwer ist, in dieser Masse von erdichtetem irgend 
einen geschichtlichen Grund zu finden. Hören wir unsere 
Berichterstatter, so war schon die Person des Pythagoras von 
allem Glanze des Wunderbaren umgeben. Ein Liebling, und 
angeblich sogar ein Sohn Apollo’s?), soll er von den Seinigen 
als ein höheres | Wesen verehrt worden sein®), und er soll 
diese seine höhere Natur auch wirklich durch Weissagungen 
und Wunder aller Art bewährt haben). Er allein unter den 


1) Arısrtor. Metaph. I, 5. 987 a 9. ec. 6 Anf. e.7.988 a 25. De calo 
I, 13. 293 a 20. Meteor. I, 6. 342 b 30. Vgl. Sexr. Math. X, 284. Hırror. 
Befut..1,2. "Pror.Blae. L,'8, 24. 

2) Poren. 2 beruft sich dafür auf Apollonius, Jausr. 5 ff. auf Epime- 
nides, Eudoxus und Xenokrates; da aber freilich der erste von diesen drei 
Männern, den auch Poren. 29. Jamer. 135. 222 zum Schüler, andere, wie 
8. 299, 1 gezeigt wurde, zum Lehrer des Pyth. machen, nur durch eine 
grobe Täuschung hieher gekommen sein kann (vgl. 8. 87, 4), so werden auch 
die zwei andern unsicher. Xenokrates könnte (wie ich schon Th. II a, 
1023, 5 bemerkt habe) dieser Behauptung höchstens als eines Gerüchts erwähnt, 
aber sie nicht wohl sich selbst angeeignet haben. 

3) Poren. 20. Jamer. 30. 255 nach Arorronıus und NıkomAcHus. Dio- 
vor Fragm. 8. 554. Arıstoreres b. Jausr. 31. 144 führt als pythago- 
reische Eintheilung an: rov Aoyıxov Iwor ro uev Eorı Feis, Tod’ avdowmnos, 
to d° oiov IIv$ayooas, und Demselben legt Arzıan II, 26 die oft wieder- 
holte Angabe (auch bei Dıoc. VII, 11. Porpı. 28 u. s. w.) bei, dass Pyth. 
der hyperboreische Apoll genannt worden sei; vgl. übrigens folg. Anm. 

4) Nach Azrvıan a. a. O. vgl. IV, 17 hätte schon Aristoteles erzählt, 
dass Pyth. eine goldene Hüfte gehabt habe, dass er einmal von einem Fluss- 
gott angeredet und gleichzeitig in Kroton und Metapont gesehen worden sei; 
diese Angabe lautet aber so verdächtig, dass man versucht sein könnte, in 
den Worten xdzeiva dt moosenultyaı 6 Tod Nixoudyov, mit denen sie 
Aelian einführt, einen Irrthum zu vermuthen, und statt des Aristoteles Niko- 
machus, den bekannten Neupythagoreer, für Aelian’s Quelle zu halten, wenn 
nicht Arorrox. Mirabil. e. 6 gleiches ebenfalls aus Aristoteles mittheilte. 
Der ächte Aristoteles kann diess aber nur dann gewesen sein, wenn er jene 
Dinge blos als pythagoreische Sagen erwähnt, und erst die Späteren ihn 
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Sterblichen vernahm die | Harmonie der Sphären!), und Her- 
mes, dessen Sohn er in einem früheren Dasein war, hatte ihm 
verliehen, die Erinnerung an seine ganze Vergangenheit in den 
wechselnden Lebenszuständen zu bewahren?). Auch einer 


» 





selbst zum Gewährsmann dafür gemacht hatten; und diess ist allerdings mög- 
lich, jene Angaben sind daher noch kein Beweis für die Unächtheit der 
aristotelischen Schrift negi tov Avsayogeiwv, an die wir bei denselben zu- 
nächst denken werden. Die gleichen Wunder berichten Prur. Numa ce. 8, 
Dıos. VIN, 11. Porps. 28 f. Jausr. 90 ff. 134. 140 £. (die letzteren nach 
Nikomachus vgl. Ro#ne Rh. Mus. XXVII, 44). Nach Plutarch zeigte er die 
goldene Hüfte der olympischen Festversammlung, nach Porpn. u. JAmgL. 
dem hyperboreischen Apollopriester Abaris. (Näheres über diesen a. d. a. O., 
bei Herovor IV, 36 u. a. s. KrıschE De societ. a Pyth. cond. 37, welcher 
die Abarissagen der Späteren mit Wahrscheinlichkeit auf den Pontiker 
Heraklides zurückführt.) Viele andere, zum Theil höchst abenteuerliche, 
Wundergeschichten, von Bändigung wilder Thiere durch’s blosse Wort, 
wunderbarer Voraussicht u. dgl. findet man bei Pıur. a. a. ©. Arur. De 
magia 31. Porrn. 23 fl. 34 f. Jauzr. 36. 60 ff. 142, welche nur leider die 
„glaubwürdigen alten Schriftsteller“, denen sie ihre Nachrichten verdanken, 
nicht genannt haben. Vgl. auch Hırror. Refut. I 2.8. 10. Dass allerdings 
schon im vierten Jahrhundert Beweise eines übernatürlichen Vorherwissens 
von Pyth. erzählt wurden, erhellt aus der Angabe Porruyr’s b. Evs. pr. ev. 
X, 3, 4: Anprox habe in seinem Tofzovs von den Weissagungen des Pyth. 
gesprochen und namentlich eines Erdbebens erwähnt, das er aus dem Was- 
ser eines Brunnens drei Tage vor seinem Eintritt prophezeit habe; Tuxo- 
rom habe dann diese Erzählungen auf Pherecydes übertragen. Die em- 
pedokleischen Verse b. Droc. VII, 54. Poren. 30. Jamer. 67 (Emped. fr. 
427—432 Mull. 415 ff. St.) wurden nach Dıos. bald auf Pythagoras, bald 
auf Parmenides bezogen. (Zu ihrer Erklärung unter der ersteren Voraus- 
setzung vgl. Dırrs Hermes XV, 161, 2.) Wahrscheinlich giengen sie aber, 
(wie ich a. a. O. 8. 989 f. zu zeigen suche) auf keinen von beiden, sondern 
sie gehörten zur Schilderung des goldenen Zeitalters. Ein übernatürliches 
Wissen brauchte man indessen, wie man aus der Deutung auf Parmenides 
und aus einer ähnlichen Lobpreisung des Thales b. Dıoc. I, 33 sieht, nicht ein- 
mal nothwendig aus ihnen herauszulesen. Im übrigen ist es ganz glaublich, 
dass das Gerücht von Pythagoras, wie später von Empedokles, auch schon 
bei seinen Lebzeiten und unmittelbar nach seinem Tode viel wunderbares 
zu melden wusste. 

1) Poren. 30. Jaugr. 65. Sımpr. De coelo 208 b 43. 211 a 16. Sehol. 
496 b 1. 

2) Dıos. VIII, 4 f. nach Hzraxrıves Pont. Porrn. 26. 45. JameL. 
63. Horar. carm. I, 28, 9. Ovıp. Metam. XV, 160. Lucrax. Dial. mort. 
20, 3 u. ö. Terrurı. De an. 28.:31. Nach A. Gert. IV, 11 erzählten auch 
KrearcHus und DicäarcHvs, die Schüler des Aristoteles, dass Pyth. be- 
hauptet habe, früher Euphorbus, Pyrander u. s. £. gewesen zu sein, wogegen 
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Fahrt in den Hades geschieht Erwähnung!). Seine Lehren 
soll ihm sein Schutzgott durch den Mund der delphischen 
Priesterin Themistoklea überliefert haben?). Kein | Wunder, 
dass er gleich bei seinem ersten Auftreten in Kroton®) alles 


die Verse des Xznoruanes b. Dıog. VIII, 36 von keiner Erinnerung an die 
eigene Präexistenz reden. Auch mit der Seele eines Freundes soll Pyth. 
nach dessen Tod in fortwährendem Verkehr gestanden haben (Hermırr. bh. 
JosernH. c. Ap. I, 22). Weiteres unten. 

1) Von Hırronymus, wohl dem Peripatetiker, bei Dıiog. VIII, 21 vgl. 
33; eine ungesalzene natürliche Erklärung dieser Sage, über die sich Ter- 
turLr. De an. ec. 28 unnöthig ereifert, gibt nach dem Muster der herodoti- 
schen Erzählung von Zalmoxis (IV, 95) Heruırpus b. Dioc. VIII, 41. Aus 
einer pseudopythagoreischen Schrift berichtet Dıos. 14: «Aa zul autos &v 
zn) yoapn ynoı, di Erta (wofür Roupe Rh. Mus. XXVI, 558 aus JamsL. 
Theol. Aritkm. S. 41 &xxuidexa, UnGER a. a. O. 159 Entaxaldexa setzt) zal 
dıazooiwv ?rewv 2E aidew apapaysysrjodaı Ls avdowmovs. Ebd. 4: rov- 
zov now “Hoaxkeidns 6 Hovrırös regt aurov rads Akyeıy, os ein mot 
ysyovos Al$alldns u. Ss. f., und was Roupe a. a. O. weiter beibringt. Es 
liegt nahe, die letzte Quelle dieser Fabel in einer Pythagoras unterschobenen 
Karaßaoıs eis Audov zu suchen; dass derartige Schriftstellerei den Pytha- 
goreern nicht fremd war, ist bekannt: die orphische Katabasis soll von dem 
Pythagoreer Kerkops verfasst sein (Crem. Strom. I, 333 A). Noch wahr- 
scheinlicher ist mir aber die Vermuthung (Dies Archiv. f. G. d. Ph. II, 
469), dass Diog. 14 auf Heraklides’ Buch eo rwv 2» Audov gehe, und in 
diesem Pythagoras redend eingeführt war. 

2) Arıstox. b. Dıoc. VIII, 8. 21 vgl. 31. Porpn. 41. Ob diesem Zug 
der Pythagorassage, der in dieser Gestalt unmöglich geschichtlich sein kann, 
irgend eine Erinnerung an eine — an sich ganz wahrscheinliche — Ver- 
bindung des Pythagoras mit Delphi zu Grunde liegt, oder ob es lediglich 
eine Erdichtung zur Verherrlichung des Philosophen, im Sinn der pytha- 
goreischen Apolloverehrung ist, lässt sich nicht ausmachen. 

3) Dicäarcnus b. Poren. 18 (vgl. Jusrın. Hist. XX, 4) hatte von Vor- 
trägen berichtet, welche er gleich anfangs erst der Rathsversammlung (ro 
TOV yEoovrwv &oysiov), dann im Auftrag der Obrigkeit den Jünglingen und 
“schliesslich den Frauen gehalten habe. Einen breiten deklamatorischen Be- 
richt über den Inhalt dieser Vorträge (an deren „gediegenem Metall“ und 
untadelhafter Urkundlichkeit sich zu erbauen, ich meinerseits Lesern von 
Röth’s Geschmack und kritischem Urtheil überlassen muss) gibt JaugL. V. 
P. 37-57, eine modernisirende Paraphrase derselben Röru II a, 425—450. 
Dass aber diese Ausführung gleichfalls Dieäarch entnommen ist, glaube ich 
nicht, theils weil sie mir für diesen Peripatetiker doch zu gehaltlos scheint, 
theils weil Die. nach Porphyr den Pyth. zuerst vor dem regierenden Rath, 
dann erst vor den Jünglingen auftreten liess, während er sich bei Jamblich 
vielmehr umgekehrt zuerst in das Gymnasium begibt, und erst auf die 


314 Pythagoras. [287. 283] 


für sich gewann!), und bald in ganz Italien des unbedingtesten 
Ansehens genoss). Nicht allein aus den griechischen Pflanz- 
städten, sondern auch aus den italischen Stämmen?) sollen | 
ihm Schüler und Schülerinnen %) zugeströmt sein, die berühm- 
testen Gesetzgeber jener Gegenden?) sollen ihn zum Lehrer 


Kunde von seinem dortigen Vortrag die Aufforderung erhält, vor dem Rathe 
zu sprechen. Es scheint vielmehr erst ein späterer Biograph des Pyth. Dicä- 
arch’s Angaben weiter ausgeführt zu haben; und dass dieser kein anderer 
war, als Apollonius, wird durch den Umstand wahrscheinlich, dass JausgL, 
v. P. 259 £. von ihm einen Bericht in ähnlichem Stil mittheilt, und dass 
(wie Ronpe Rhein. Mus. XXVII, 29 bemerkt) Apollonius ebd. 264 ausdrück- 
lich an den Tempel der Musen erinnert, zu dessen Errichtung nach $ 50 
jene Reden des Philosophen den Anstoss gegeben haben sollen. Apollonius 
selbst scheint (wie ROHDE a. a. O. 27 f. aus Jaugr. 56 vgl. m. Dıoc. VII, 
11 und Just. XX, 4 Schl. vgl. m. Poren. V. P.4 zeigt) eine Darstellung des 
Timäus der seinigen zu Grunde gelegt zu haben, benützt aber für dieselbe 
auch sonstige, von Aristoxenus u. a. überlieferte Aussprüche; vgl. Jamgr. 
37. 40. 47 mit Dios. VII, 22. 23. Sros. Floril. 44, 21 (II, 164 unt. Mein.); 


$ 55 mit Stop. 74, 53. 
l) M. s. ausser dem oben angeführten die legendenhafte Angabe des 


Nıkomacaus bei PorPH. 20 und Jamsr. 30. Diopor Fragm. S. 554. Favo- 
Rın b. Dioc.; VIII, 15. VauerR. Max. VIII, 15, ext. 1. 

2) Vgl. hierüber auch Arcıpamas b. Arıst. Rhet. II, 23. 1398 b 14: 
Irelıoraı ITvdayogav (friunoev). Wenn jedoch Prur. Numa c. 8 unter 
Berufung auf Epicharm erzählt, Pythagoras sei mit dem römischen Bürger- 
recht beschenkt worden, so hat er sich durch eine unterschobene Schrift 
täuschen lassen; s. WELcKER Klein. Schriften I, 350. Später, zur Zeit der 
Samniterkriege, wurde ihm nach Prur. a. a. O. Prın. H. n. XXXIV, 6, 26, 
als dem weisesten Griechen, in Rom eine Bildsäule errichtet. 

3) Porpu. 22: moog7A9ov Ö’ aüro, ws ymoiv ‘Agıoro&cvog, za Asvxa- 
vor zai Meooanıoı zat ITevzetsoı zei Pouctor. (Dasselbe ohne die Berufung 
auf Aristox., Drog. VII, 14.) Nıxom. b. Poren. 19 f£ Jamer. 29 £. 265 £. 
127 (wo ein etruseischer Pythagoreer erwähnt wird). 

4) M. vgl. über die pythagoreischen Frauen Dıoc. 41 f. Porrn. 19 £. 
Jangr. 30. 54. 132. 267 Schl.; über die berühmteste derselben, Theano, 
welche von den meisten die Frau, von einigen auch die Tochter des Pytha- 
goras genannt wird: HEermesIanax b. Athen. XIII, 599 a. Dıog. 42. Poren. 
19. Jamgr. 132. 146. 265. Crew. Strom. I, 309 C. IV, 522 D. Pivr. conj. 
prac. 81, S. 142. Sroe. Ekl. I, 302. Floril. 74, 32. 53. 55. Floril. Monac. 
268 — 270 (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 289 £.); über die Kinder des Pyth. 
Porrn. 4 (wo eine, auch von Hırron. adv. Jovin. I, 42 berichtete Angabe 
des Tımäus aus Tauromenium über seine Tochter). Dıog. 42 f. Jamsr. 146. 
Schol. in Plat. S. 420 Bk.; über seine Oekonomie: Jamgr. 170. 

5) So namentlich Zaleukus und Charondas, von welchen diess Sex. ep. 
90, 6 mit Posıwoxıus behauptet; ebenso Dıos. VIII, 16 (ob nach dem vor- 
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gehabt haben, und durch seinen Einfluss soll in Kroton und 
weiterhin in ganz Grossgriechenland Ordnung, Freiheit, Sitte 
und Gesetz wiederhergestellt worden sein!). Selbst die galli- 
schen Druiden heissen bei Späteren seine Schüler?). Die 
pythagoreische Schule wird uns nicht blos als ein wissenschaft- 
licher Verein, sondern zugleich und hauptsächlich als eine 
religiöse und politische Verbindung geschildert. Die Aufnahme 
in den Bund, heisst | es, war an strenge Prüfung und an die 
Bedingung eines mehrjährigen Stillschweigens geknüpft?); an 
geheimen Zeichen erkannten sich die Verbündeten*); nur ein 


her genannten Aristoxenus, lässt sich nicht ausmachen). Porrn. 2]. JamgL. 
33. 104. 130. 172 (beide wahrscheinlich nach NıxomacHus) vgl. Arr. V. H. 
II, 17. Von Zaleukus sagt es auch Dıopor XII, 20; beide erscheinen als 
Pythagoreer in den rooofue vouwv, die schon Cıc. Leg. I, 6, 14 kennt, 
und aus denen Stop. Floril. 44, 20. 21. 40 Bruchstücke erhalten hat; mag 
nun der neupythagoreische Verfasser dieser Prooemien die Verbindung des 
Zal. und Char. mit Pythagoras erst erfunden oder in der Ueberlieferung schon 
vorgefunden haben. Nun war Zaleukus freilich um ein volles Jahrhundert 
älter, als Pythagoras, und das gleiche gilt wahrscheinlich auch von Charon- 
das (vgl. Currıus griech. Gesch. I, 547 f.); wollte man andererseits den 
letzteren mit Diovor XH, 11. Schol. in Plat. S. 419 Bk. zum Gesetzgeber 
von Thurii (445 ff. v. Chr.) machen, so würde er für einen persönlichen 
Schüler des Pythagoras viel zu jung. Wenn jene Behauptungen dennoch 
bei den genannten Schriftstellern vorkommen, so beweist diess auf’s neue, 
wie wenig selbst verbreitete und verhältnissmässig alte Angaben über Pytha- 
goras eine Bürgschaft ihrer Geschichtlichkeit an sich tragen. Einige weitere 
angeblich pythagoreische Gesetzgeber nennt JAmBL. 130. 172. Die Sage von 
Numa’s Verbindung mit Pythagoras ist Bd. III b, 83 besprochen. 

1) Dıog. VII, 3. Porpu. 21 f. 54. Jausr. 88. 50. 132. 214. Cıc. Tusc. 
v, 4, 10. Dıovor Fragm.. $. 554. Justin. XX, 4. Dıo Curysost. Or. 49, 
8. 249 R. Prur. c. prince. philos. 1, 11. 8. 776. Vgl. die angebliche Unter- 
redung des Pyth. mit Phalaris b. JAMBL. 215 ft. 

2) 8. 0. 8. 64, 2 vgl. m. 302, 3. 

3) Taunus b. Gerr. I, 9. Dro VII, 10. Arur. Floril. I, 15. CLem. 
Strom. VI, 580 A. Hırror. Refut. I, 2. 8. 8. 14. Jamsr. 71 ft. 94, vgl. 21 £. 
Prıtor. De an. D 5 u. Lucıan Vit. auet. 3. Die Prüfungen selbst, unter 
denen auch eine physiognomische vorkommt (Hırror. nennt Pythagoras 
den Erfinder der Physiognomik), und die Dauer der Echemythie werden 
verschieden angegeben; den Novizen soll der Anblick des Lehrers, nach 
Art der Mysterien, durch einen Vorhang entzogen gewesen sein. Vgl. auch 


Dioc. 15. 
4) Jamsr. 238. Ein solches Erkennungszeichen soll namentlich der 
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Theil der Mitglieder wurde zu der engeren Verbindung und 
den Geheimlehren der Schule zugelassen !); solche, die nicht 
zum Bunde gehörten, | wurden in gemessener Entfernung ge- 
halten?), unwürdige Mitglieder auf entehrende Art ausge- 
schlossen®). "Die Pythagoreer des höheren Grades lebten den 


Drudenfuss gewesen sein (Schol. zu ArıstorH. Wolken 611. I, 249 Dind. 
Lucıan De salut. e. 5), Krıscuhe S. 44 glaubt, auch der Gnomon. 

1) Gerz. a.a. O. nennt drei Klassen pythagoreischer Schüler: «xovorı- 
xo: oder Novizen, uasnuarıxol, wvoızol; Crem. Strom V, 575 D. Hırror. 
a. a. O. PorpH. 37. JamzL. V. P. 72. 80 #. 87 £. und in Vırroıson’s Anecd. 
II, 216 zwei, die Esoteriker und Exoteriker; jene heissen auch Mathema- 
tiker, diese Akusmatiker; nach HırporLytuvs und JAMBLICH wären nur die 
Esoteriker Pythgoreer, die Exoteriker Pythagoristen genannt worden; 
der Ungenannte b. Pnor. Cod. 249 Anf. unterscheidet Sebastiker, Politiker, 
Mathematiker, ferner Pythagoriker, Pythagoreer und Pythagoristen, indem 
er die persönlichen Schüler des Pyth. Pythagoriker, die Schüler von diesen 
Pythagoreer, die «img EEw$ev In)wret Pythagoristen genannt werden lässt. 
Auf diese Angaben, an deren spätem Auftreten er natürlich nicht den min- 
desten Anstoss nimmt stützt Rörn II a, 455 f. 756 f. 823 f. 966. b, 104 die 
Behauptung: die Mitglieder der engeren pythagoreischen Schule haben Pytha- 
goriker geheissen, die des weiteren Anhängerkreises dagegen Pythagoreer; 
zwischen beiden finde sich aber ein höchst wichtiger Lehrunterschied: alle 
Systeme der Pythagoreer seien nämlich auf den zoroastrischen Dualismus 
gegründet, welcher (nach S. 421 f. von dem Arzt Demokedes in Kroton im- 
portirt) in dem ächt ägyptischen Ideenkreise des Pythagoras sich nicht finde; 
nur diese Pythagoreer seien es aber, zu denen Empedokles, Philolaos, Archy- 
tas gehörten, an welche Plato und seine Schüler sich anschlossen, von wel- 
chen die Berichte des Aristoteles Nachricht geben, welche überhaupt den 
Alten vor den Zeiten der Ptolemäer bekannt waren. Nun nennen freilich 
alle die Schriftsteller, welche dieser Unterscheidung überhaupt erwähnen, 
die Exoteriker Pythagoristen, die Esoteriker dagegen, die Ächten Schüler 
des Pythagoras, Pythagoreer; und dass der Ungenannte des Photius diesen 
Namen für dieselben erst von der zweiten Generation an gebraucht, ist ganz 
unerheblich. Allein Röth weiss sich zu helfen. Wir dürfen nur den Un- 
genannten dahin verbessern, dass unter den Pythagoreern sämmtliche Akus- 
matiker zu verstehen sind, und bei Jamblich „Pythagoriker statt Pytha- 
goreer und Pythagoreer statt Pythagoristen setzen“ (die Stelle des Hippo- 
Iytus hat R. übersehen), „so ist alles in Richtigkeit.“ Auf so windige Ein- 
fälle wurde eine Darstellung aufgebaut, welche nicht allein die ganze bis- 
herige Ansicht vom Pythagoreismus, sondern auch die Zeugnisse des Philo- 
laos, Plato, Aristoteles u. s. w. von Grund aus umwerfen sollte; welche sich 
aber trotzdem bei Laien längere Zeit eines gewissen Ansehens erfreute. 

2) Arorton. b. James. 257. 

3) Jansr. 73 f. 246. Cuemens Strom. V, 574 D. 
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späteren Angaben zufolge in vollständiger Gütergemeinschaft!), 
nach einer genau vorgeschriebenen, als göttliche Satzung von 
ihnen verehrten Lebensordnung?), zu der neben durchaus lei- 
nener Kleidung?) namentlich auch die gänzliche Enthaltung 
von blutigen Opfern und Fleischspeisen*), von Bohnen und 
einigen anderen Nahrungsmitteln) | gehört haben soll; selbst 


1) Die ältesten Zeugen dafür sind Erıxur (oder Dioxres b. Dıoc. X, 
11 und Tımäus von Tauromenium ebd. VII, 10. Schol. in Plat. Phädr. 
S. 319 Bk.; später, seit dem Aufkommen des Neupythagoreismus, für den 
neben allem andern schon das platonische Staatsideal bestimmend sein 
musste, ist die Angabe allgemein; m. s. Dıoe. VII, 10. Gerr. a. a. O. 
Hıppor. Refut. I, 2. S. 12. Porrm. 20. Jamsr. 80. 72. 168. 257-u. a, 
Pnor. Lex. xoıwa lässt den Pyth. gar bei den Bewohnern Grossgriechen- 
lands die Gütergemeinschaft einführen, und nennt auch hiefür den Timäus 
als Gewährsmann. 

2) Poren. 20. 32 ff. nach Nikomachus und Diogenes (dem Verfasser 
des Wunderbuchs). _Jamsr. 68 f. 96 ft. 165. 256. Der letztere gibt eine 
ausführliche Beschreibung ihrer ganzen Tagesordnung. 

3) Jamsr. 100. 149, beides, wie es scheint (Roupe Rh. Mus. XXVII, 
35 f. 47), zunächst aus Nikomachus, $ 100 mittelbar aus Aristoxenus, der 
aber nur von den Pythagoreern seiner Zeit sprach. Arurzs. De Magia c. 56. 
Purtostr. Apollon. I, 32, 2, welcher zu der leinenen Kleidung auch noch die 
unverschnittenen Haare hinzufügt. Andere reden blos von weissen Ge- 
wändern, z. B. Arvıan V. H. XII, 32. 

4) Dem Pythagoras selbst zuerst von Eupoxus b. Porpn. V. P. 7. und 
Onssıkkırus (um 320) b. Strawo XV, 1, 65. S. 716 Cas., den Pythagoreern 
auch von Dichtern der alexandrinischen Periode b. Dıoc. VII, 37 f. Athen. 
II, 108 £. IV, 161 a ff. 163 d beigelegt. Später ist die Behauptung fast 
allgemein; m. s. Cıc. N. D. III, 36, 88. Rep. III, 8. Straso VII, 1, 5, 
S. 298. Diıoc. VIII, 13. 20. 22. Poren. V. P. 7. De abstin. I, 15. 28. 
Jamsı. 54. 68. 107 fi. 150. Prur. De esu carn. Anf. Pnıtoste. a. a. O. 
Sexr. Math. IX, 127 £. und viele andere. 

5) Heraxuıpes (wohl der Pontiker) und Diocexes b. Jon. Lyv. De 
mens. IV, 29. S. 76. Karrmacnus b. Gerr. IV, 11. Dıos. VIII, 19. 24. 
33 nach ALEXANDER Polyhistor u. a. Cıc. Divin. I, 30, 62. Prur. qu. conv. 
VIII, 8, 2. Cremens Strom. III, 435 D. Porn. 43 ff. Jausr. 109. Hırror. 
Refut. I, 2, 8. 12. Lucran V. auct. 6u. a. Nach Hermirpus u. a. bei Dioc. 
39 £. soll gar Pythagoras auf der Flucht erschlagen worden sein, weil er 
es verschmähte, sich über ein Bohnenfeld zu flüchten. Das gleiche hatte 
schon NEANTHES (b. JAnzr. 189 ff.) von Pythagoreern aus der Zeit des älteren 
Dionys erzählt; derselbe fügt noch eine weitere später zu berührende 
Legende über die Standhaftigkeit bei, mit welcher der Grund des Bohnen- 
verbots verschwiegen wurde; die letztere wird dann von Davıp Schol. in 
Arist. 14, a 30, wenig verändert, auf Theano übergetragen. JauzL. 107. 69 
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der Grundsatz der Ehelosigkeit wird ihnen beigelegt!). Aeltere 
Zeugen freilich, die mehr Glauben verdienen, wissen nichts 
von der Gütergemeinschaft?), so sehr sie auch die Treue der 
Pythagoreer gegen Freunde und Bundesbrüder rühmen°); 
und ebenso werden die Vorschriften über Speisen und Klei- 
dung von ihnen, neben dem allgemeinen Grundsatz der Mässig- 
keit und Einfachheit 2), auf wenige vereinzelte | Bestimmungen 
beschränkt>), wie sie auch sonst in Verbindung | mit mysti- 


und Erırn. Haer. $S. 1087 B behaupten, Pyth. habe auch den Wein unter- 
sagt. Ausführlich handelt vom Bohnenverbot Bayre Art. Pythagoras 
Rem. H. 

1) Bei Crem. Strom. IH, 435 C (Clemens selbst widerspricht) vgl. 
Dıos. 19: oöror 2yv009n (Pyth.) oüre dıaywoew@v oüre apgodısınlwv oüre 
ucdvoHeis. 

2) S. o. 8.317, 1 und Krıschz S. 27 f., welcher den Anlass zu dieser 
Angabe (neben dem Vorgang des platonischen Staats) mit Recht in einem 
Missverständniss des Spruchs zoıwe r« T®v Yi)wv sucht, der zwar den 
Pythagoreern schwerlich ausschliesslich eigenthümlich “war (vgl. Arısr. Eth, 
N. IX, 8. 1168 b 6), den aber auch Tmäus b. Dioc. 10. Ciıc. Leg. I, 12, 
34. Ant. Dioe. b. PorpH. 33 Pythagoras zuschreiben. 

3) M. vgl. ausser der bekannten Erzählung von Damon und Phintias 
(Cıc. Off. DI, 10, 45. Diopor Fragm. S. 554. PorrH. 59. Jamsr. 233 ff. 
nach ARrIıSTOXEnus, dem Dionys selbst die Sache mitgetheilt hatte, u. a.) 
weitere Anekdoten bei Dıopor a. a. O. Jamsr. 127 f. 185. 237 fi. und die 
allgemeineren Angaben Cıc. Oft. I, 17, 56. Dion. a. a. O. Porpu. 83. 59. 
Jangr. 229 f. u. ö., auch Krıschz S. 40 fi. Eben diese Angaben und Er- 
zählungen setzen aber grossentheils ein Privateigenthum voraus. 

4) Arısroxenus und Lyko b. Aruen. II, 46 £. X, 418 e. Poren. 33 £. 
Jaugr. 97 f. Dıoc. VII, 19. 

5) Arıstoxexus b. Aruen. X, 418 f. Dioc. VII, 20. Ger. IV, 11 
leugnet ausdrücklich, dass sich Pyth. des Fleisches enthalten habe, nur 
vom Pflugstier und vom Bock habe er nicht gegessen (von jenem wohl 
wegen seines Nutzens, von diesem wegen seiner Geilheit). Das gleiche be- 
richtet Prurarcn b. GELL. a. a. O. vgl. Dioc. VIII, 19 aus ArıstotELks. 
Nur einige Theile der Thiere und gewisse Fische sollen die Pythagoreer 
nach diesem nicht genossen haben (wesshalb b. Dıos. VII, 13 blos die 
Bemerkung über den unblutigen Altar, nicht die Erzählung von Pythagoras, 
aus Aristoteles entnommen sein kann), Auch Prur. qu. conv. VII, 8, 1.3 
und Arsen. VII, 308 e sagen von den Pythagoreern nur, dass sie sich der 
Fische gänzlich enthalten und wenig Fleisch, hauptsächlich Opferfleisch ge- 
niessen; ähnlich führt Arzxanver b. Dıog. VIII, 33 unter manchen, schon 
theilweise unhistorischen, Speiseverboten die gänzliche Enthaltung von Fleisch 
noch nicht auf. Selbst Ant. Dıos. b. Poprn. 34, 36 und Jamsr. 98 (in 
einem mittelbar ohne Zweifel von Aristoxenus herstammenden Bericht) stim- 
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men, im Widerspruch mit den sonstigen Behauptungen dieser Schriftsteller, 
hiemit überein, und Prur. Numa 8 sagt von den pythagoreischen Opfern 
gleichfalls nur, sie seien meist unblutig gewesen. Dagegen würde aller- 
dings schon TuzrorurAst den Pythagoreern die Enthaltung vom Fleischge- 
nuss zuschreiben, welche für die orphisch-pythagoreischen Mysten seiner 
Zeit auch sonst bezeugt ist (vgl. Th. II a, 31. III b, 79 f.), wenn Porn. De 
abstin. II, 28 vollständig aus ihm entlehnt wäre; indessen hält Bernxaxs 
Theophr. v. d. Frömm. 8. 88 die von den Pythagoreern handelnden Sätze 
dV öneo ... .. nagwvouias wohl mit Recht für einen Zusatz Porphyr’s. 
Auch nach dieser Darstellung sollen sie aber vom Opferfleisch wenigstens 
gekostet haben, so dass sie doch Thieropfer gehabt hätten; ein Stieropfer 
wird Pythagoras auch aus Anlass des pythagoreischen Lehrsatzes und 
anderer mathematischer Entdeckungen zugeschrieben (AroLLODOR b. ATHEN. 
X, 418 £. und Diog. VI, 12. Ciıc. N. D. III, 36, 88. Prur. qu. conv. 
VII, 2, 4, 3. n. p. suav. v. 11, 4. 8. 1094. Proxr. in Eucl. 426 Fr. — 
Poren. v. P. 26 macht daraus die Opferung eines oraltıvos Poös), und bei 
den Athleten soll er die Fleischkost eingeführt haben (s. u... Von den 
Bohnen behauptet Arısroxenus b. GeLL. a. a. O., dass Pyth., weit entfernt, 
sie zu verbieten, dieses Gemüse vielmehr vorzugsweise empfohlen habe; 
um so unwahrscheinlicher ist es, dass Hırror. Refut. I, 2. S. 12 und Porrn. 
43 ff. ihre alberne (auch ‚von 'Lucıan. Vit. auct. 6 berührte) Begründung 
des Bohnenverbots ihm, und nicht vielmehr dem Antonius Diogenes ver- 
danken, aus dem sie Jom. Lypus De mens. IV, 29. S. 76 mit den gleichen 
Worten, wie Porphyr, mittheilt; und setzt auch der Widerspruch des 
Aristoxenus voraus, dass das Bohnenverbot schon damals Pythagoras bei- 
gelegt wurde, so sieht man doch zugleich daraus, dass es von denjenigen 
Pythagoreern, deren Ueberlieferung er folgte, nicht anerkannt war. GELL. 
a. a. O. erklärt die Sage vom Bohnenverbot aus dem Missverständniss eines 
symbolischen Ausspruchs; in Wirklichkeit ist sie wohl eher daraus ent- 
standen, dass eine Sitte, die den Orphikern mit Recht beigelegt wird, auf 
die alten Pythagoreer übertragen wurde; vgl. Krısche 8. 35. Der An- 
gabe, dass die Pythagoreer nur leinene Kleider getragen haben, wider- 
spricht noch der Bericht bei Dıoc. VIH, 19 (über den im übrigen KrıscHE 
S. 31 zu vgl.), wenn er sie wegen ihrer wollenen Gewänder, ungeschickt 
genug, entschuldigt: die Leinwand sei damals in Italien noch unbekannt 
gewesen. Nach Heror. II, 81 beschränkt sich das ganze darauf, dass in 
den orphisch-pythagoreischen Mysterien wollene Todtenkleider untersagt 
waren. 

1) Wie diess Auexanper b. Dioc. VII, 83 ausdrücklich bemerkt: 
aneysodaı Bowrov Frnosdiwv TE x0EWV zei roıyAov xal uehevo'owv zal 
dov zul TOV Worözuv [Wav za zuaumv za TWr allmv Wv MaORxEAEVOV- 
Teı zu) of rag telerag &v toi iegois ?nureloövres. Vgl. Pur. qu. conv. 
XII. 8, 3, 15. Dass die Pythagoreer eigenthümliche Gottesdienste und 
Weihen hatten, und dass diese den äusseren Vereinigungspunkt ihrer Ver- 
bindung bildeten, müssten wir schon nach Heron. II, 81 voraussetzen. 
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nicht sicher, ob sie schon den italischen Pythagoreern und 
nicht erst den pythagoraisirenden Orphikern angehörten, ob 
sie daher ursprünglich aus dem Pythagoreismus oder aus den 
orphischen Mysterien herstammen. Die pythagoreische Ehe- 
losigkeit ist noch späteren Schriftstellern so fremd, dass sie 
Pythagoras selbst eine Frau beilegen!), und zahlreiche Vor- 
schriften für das eheliche Leben von ihm und seiner Schule 
berichten (s. u.). Von den Wissenschaften pflegten die Pytha- 
goreer, neben der Philosophie, d. h. der Physik, vorzugsweise 
die Mathematik, welche ihnen ihre erste erfolgreiche Bearbei- 
tung verdankt?). Durch Anwendung der Mathematik auf die 


Von einem wugayogeios toöros tod Plov, durch den sich die Schüler des 
Pyth. von andern unterscheiden, redet auch Praro Rep. X, 600 B; eine 
solche äusserlich hervortretende Eigentbümlichkeit in der Lebensweise lässt 
aber an sich schon einen religiösen Charakter vermuthen, und noch be- 
stimmter erhellt dieser, neben dem, was sich uns in den Angaben über das 
pythagoreische Leben als geschichtlich bewährt hat, und was in den eäri- 
moniellen Vorschriften bei Droc. 10. 33 f. Jamsr. 163 f. 256 ächtes ent- 
halten sein mag, aus der frühen Verbindung des Pythagoreismus mit den 
bacchisch-orphischen Mysterien, für welche die Belege theils in den obigen 
Nachweisungen, theils in der Unterschiebung orphischer Schriften durch 
Pythagoreer (CLenens Strom. I, 333 A. Dıoc. VOII, 8 vgl. die S. 279, 2 ge- 
nannte Abhandlung 990 f. Loseck Aglaoph. 347 fl.) liegen. Vgl. auch 
Rırter I, 369. 

1) S. o. 314, 4. Musoxıus b. Stos. Floril. 67, 20, auch Dıoe. 21. 

2) Was kaum nöthig ist mit Zeugnissen, wie das des ARISTOTELES 
Metaph. I, 5 Anf. (oö xa«lobueros Tvgayogeıoı TOP uaINUcTwv aryaueroL 
AOWTOL TRÜT« nEoNyayov za Lvroaplvres 2v auTolg TÜS TOVTWV AOYUS 
Tov OvTov doxas BNINoav Eivaı navrom), besonders zu belegen, da es durch 
den ganzen Charakter der pythagoreischen Lehre und durch Namen, wie 
Philolaos und Archytas, hinreichend bewiesen wird. Auch später blieb ja 
Grossgriechenland und Sieilien ein Hauptsitz der mathematischen und astro- 
nomischen Studien. Pythagoras selbst werden bedeutende mathematische und 
astronomische Kenntnisse und Entdeckungen beigelegt; m. s. Arıstox. b. 
Stop. Ekl. I, 16 und Dıoc. VIUN, 12. Hermesıanax und AProLLovor bh. 
Aruen. XIII, 599 a. X, 418 f. und Droc. I, 25. VII, 12. Cıc. N. D. IIL, 
36, 88. Prm. H.n. I, 8, 37. Diıoc. VIII, 11. 14. Poren. V.P,36. Pror. 
qu. conv. VIII, 2, 4, 3. n. p. suav. vivi 11,4, S. 1094. Plac. II, 12. Proxı, 
in Euel. 65. 426. 428 Fr. Stos. Ekl. I, 502. Lucıan vit. auct. 2: ti d& 
uakıora oldev; agıd)unrızyv, dorgovoulav, TEEKTEIKV, YEwuETglev, WovoL- 
xnv, yonreiar, uavrıv &x00v Bleneıs. So wenig wir aber auch bezweifeln 
können, dass Pyth. zu der folgenreichen Entwicklung der Mathematik in 
seiner Schule den Anstoss gegeben hat, so unmöglich ist es doch, aus den 
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Musik | wurden sie die Begründer der wissenschaftlichen Ton- 
lehre, welche in das pythagoreische System so bedeutend ein- 
greift!); | nicht geringer war aber für sie auch die praktische 
Wichtigkeit der Musik, die theils als sittliches Bildungsmittel, 
theils in Verbindung mit der Heilkunde geübt wurde?), denn 


abgerissenen und durchaus unzuverlässigen Angaben über ihn eine Vor- 
stellung von seinem mathematischen Wissen zu gewinnen, welche auch nur 
annähernde geschichtliche Sicherheit hätte; um vollends einen so umfassen- 
den und in alle möglichen Einzelheiten sich erstreckenden Bericht darüber 
zu geben, wie wir ihn bei Röru II a, 515—591 finden, war alle die Kritik- 
losigkeit und Zuversichtlichkeit nöthig, durch welche sich Röth’s Werk aus- 
zeichnet. Selbst den Stand der mathematischen Wissenschaften in der pytha- 
goreischen Schule zur Zeit des Philolaos und Archytas würde nur ein ge- 
nauer Kenner der alten Mathematik, und auch dieser ohne Zweifel nur mit 
grosser Vorsicht und Zurückhaltung, schildern können. In den Kreis der 
vorliegenden Darstellung gehört das, was hierüber mitgetheilt wird, nur so 
weit es theils die allgemeinen Grundlagen der Zahlenlehre und Harmonik, 
theils die Vorstellungen vom Weltgebäude betrifft. — Dass Pyth. in Tarent 
eine Erdtafel verfertigt habe, liest Röru II a, 962. b, 314 aus Varro L. 
lat. V, 6 mittelst willkürlicher Aenderung des Textes heraus; in Wahrheit 
handelt es sich dort um ein Bild der Europa auf dem Stier von Pythagoras 
aus Rhegium, dem bekannten Bildhauer aus der Mitte des 5. Jahrh. Auch 
Marc. CarerrA De nupt. Philol. VI, 5 8. 197 Grot. schreibt Pyth. nicht 
eine Erdtafel, sondern eine Bestimmung der Erdzonen zu. 

1) Nach Nıxomacnus Harm. I, 10. Doc. VII, 12. Jansr. 115 fl. 
u. a. (s. u. 371, 1%) hätte Pythagoras selbst die Harmonik erfunden. Sicherer 
‚ist, dass sie in seiner Schule zuerst ausgebildet wurde, wie diess schon der 
Name und die Theorieen des Philolaos und Archytas beweisen, über die 
unten noch zu sprechen sein wird. Weiteres Ss. 402, 4*. 

2) M. s. die Angaben bei Porrır. 82. JAMBL. 33. 64. 110 fi. 163. 195. 
224. Srrano I, 2, 3. 8. 16. X, 3, 10. 8. 468. Pıur. Is. et Os. c. 80. 8. 384. 
virt. mor. ec. 3, 8. 441. Cıc. Tusc. IV, 2. Sem. De ira III, 9. Quixrır. 
Instit. I, 10, 32. IX, 4, 12. Censorm Di. nat. 12. Aruıan V. H. XIV, 
99. Sexr. Math. VI, 8. Cnuamäteo b. Aruen. XII, 623 £. (über Klinias). 
Enthalten auch diese Angaben manches sagenhafte, so lässt sich doch ihr 
oben bezeichneter historischer Kern um so weniger bezweifeln, da die pytha- 
goreische Harmonik eine lebhafte Beschäftigung mit der Musik voraussetzt, 
und da die ethische Anwendung dieser Kunst dem Charakter des dorischen 
Lebens und des apollinischen Kultus entspricht, ihr medicinischer Gebrauch 
in Verbindung mit dem Kultus auch sonst vorkommt. Hiezu passt es, 
dass die pythagoreische Musik als ernst und ruhig und die Leyer als ihr 
Hauptinstrument bezeichnet wird; doch nennt Arurnx. IV, 184 e auch eine 
Reihe pythagoreischer Flötenbläser. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 91 
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auch diese!) blühte ebenso, wie die Gymnastik?), bei den 
Pythagoreern. Dass sich Pythagoras und seine Schüler der 
Mantik befleissigt haben sollen®), war schon nach den Proben 
von übernatürlichem Wissen zu erwarten, welche die Sage 
(s. 0.) von’ dem samischen Philosophen berichtet. Als Hülfs- 
mittel der Sittlichkeit war den Mitgliedern des Bundes, neben 
anderem ®), wie erzählt wird, namentlich tägliche genaue Selbst- 
prüfung vorgeschrieben?). | Wie aber das Ethische in jener 
Zeit vom Politischen nicht zu trennen ist, so wird auch von 
den Pythagoreern überliefert, dass sie sich nicht blos über- 
haupt eifrig mit Politik beschäftigten‘), und auf die Gesetz- 
gebung und Verwaltung der grossgriechischen Städte den be- 
deutendsten Einfluss gewannen”), sondern dass sie auch in 
Kroton und andern italischen Städten eine förmliche politische 
Verbindung?) bildeten, welche durch ihre Einwirkung auf die 
Rathsversammlungen°) thatsächlich die Herrschaft über diese 





1) Dıoc. VII, 12. Porrn. 33. Jamsr. 110. 163. Arorrox. b. JamgL. 
264. Crrsus De med. I, pr&ef. nennt Pyth. unter den berühmtesten Aerzten. 
Man vgl. was später über Alkmäon’s Verbindung mit den Pythagoreern be- 
merkt werden wird. 

2) Ueber die ausser Jausr. 97 namentlich Srrazo VI, 1, 12, 8. 268. 
Justın XX, 4, auch Dıiovor Fragm. S. 554 zu vergleichen ist. Milo’s, des 
berühmten Athleten, Pythagoreismus ist bekannt. Auch die Angabe (Dıoe. 
12 £. 47. Porpu. V. P. 15. De abst. I, 26. Jausr. 25), dass Pyth. bei den 
Athleten die Fleischkost eingeführt habe, an sich freilich schwerlich ge- 
schichtlich, scheint sich ursprünglich auf unsern Pyth. zu beziehen. 

8) Cıc. Divin. I, 3, 5. U, 58, 119. Dioc. 20. 32. Jamsr. 93. 106. 
147. 149. 163. Creu. Strom. I, 334 A. Prur. Plac. V, 1, 3. Lvcıan 


‚(8. 0.8. 320, unt.), Auch magische Künste werden Pyth. beigelegt, Arur. 
de magia c. 27. 8. 504 u. a. 


4) Diopor Fragm. S. 555. 
5) Carm. aur. V. 40 ff. Cıc. Cato 11, 38. Diovor a. a.O. Dioe. VII, 
‚22. Poren. 40. Janus. 164 f. 256. Weiteres $. 4264 f. 

6) Nach Jauer. 97 wären die Stunden nach Tische der Politik ge- 
widmet gewesen; VArro b. Augustin De ord. II, 20 behauptet, Pyth. habe 
die Politik nur den gereiftesten unter seinen Schülern mitgetheilt. 

7) 8. 0.8. 814,5. 815, 1. VALER. Mix. VII, 15, ext. 1. ebd. 7, ext. 2, 

8) In Kroton angeblich aus 300, nach andern aus mehr als 300 Mit- 
gliedern bestehend. 

9) In Kroton wird diese von Jauer. V. P. 45. 260 (nach Apollonius) 
mit dem Namen o£ xiAıos bezeichnet; Dion. XII, 9 nennt sie ObyzAnros, 
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Staaten in der Hand hatte, und diese ihre Macht im Sinn der 
altdorischen streng aristokratischen Staatsordnung benützte!). 
Nicht minder streng sollen sie an der Lehre ihres | Meisters 
festgehalten, und jeden Zweifel daran mit dem: bekannten 
avzog &pa niedergeschlagen haben ?); zugleich. wird aber be- 


Porru. 18 70 T@v yeoovrwv doyeiov. Daneben redet aber sowohl Diodor 
als Jamblich von dem dnuos und “der 2zz/nola, welche indessen nach 
Jaugr. 260 wur über das zu beschliessen gehabt hätte, was von den xiAvos 
an sie gebracht wurde. 
1) Jamgr. 249 nach Aristoxenus, 254 ff. nach Apollonius. Drog. VIII, 
3. Justin. XX, 4. Auch Poryz. II, 39 erwähnt der pythagoreischen ovv- 
-&loıe in den grossgriechischen Städten, Prur. ce. prince. philos. 1, 11. S. 777 
‘redet von dem Einfluss des Pythagoras auf die angesehensten unter den 
-Italioten, und Porn. 54 sagt, die Italer haben den Pythagoreern die Ver- 
‚waltung ihrer Staaten überlassen. Bei dem Streit zwischen Kroton und 
Sybaris, welcher mit der Zerstörung von Sybaris endete, war es nach 
Dıovor XU, 9 das Ansehen des Pythagoras, welches in Kroton für den 
Beschluss entschied, die Auslieferung der geflüchteten sybaritischen Aristo- 
kraten zu verweigern und den Kampf mit dem übermächtigen Gegner auf- 
zunehmen, und der Pythagoreer Milo führte seine Landsleute in der Ver- 
nichtungsschlacht am Traös. Dem steht nicht im Wege, dass Cıc. De orat. 
III, 15, 56 vgl. Tusc. V, 23, 66 den Pythagoras mit Anaxagoras und De- 
mokrit unter die rechnet, welche einer politischen Wirksamkeit entsagt 
haben, um ganz der Wissenschaft zu leben, denn theils fragt es sich, wo- 
her er das hatte, theils bekleidete auch Pythagoras selbst keine Staats- 
ämter; noch weniger folgt aus Praro Rep. X, 600 C, dass sich die Pytha- 
goreer einer politischen Wirksamkeit enthielten, wenngleich ihr Stifter 
selbst, dieser Stelle zufolge, nicht als Staatsmann, sondern durch persön- 
lichen Umgang wirkte. Der streng aristokratische Charakter der pytha- 
- goreischen Politik erhellt auch aus den Anschuldigungen bei Jamugr. 260. 
. Aruen. V, 213 £. vgl. Dıoc. VIII, 46. Terrurt. Apologet. c. 46, und aus 
der ganzen kylonischen. Verfolgung. Dagegen fehlt es der Annahme CnaıG- 
xer’s (I, 54 ff.), dass die Verfassung von Kroton erst durch Pythagoras aus 
einer gemässigten Demokratie in eine Aristokratie verwandelt worden sei, 
an jeder Stütze in der Ueberlieferung; es steht ihr vielmehr entgegen, dass 
Srrazo VII, 7, 1. 8. 384 (nach Pory». II, 39, 5) von den Italikern sagt, 
werk iv ordow Thv ngos tous IIvdayogeiovs T& mitiore 10V vouluwv 
\ HETETEYLAOHEL naoa Toirwv (den. Achäern, die eine demokratische Ver- 
fassung hatten), ‚was sie nicht nöthig gehabt hätten, wenn sie nur ihre 
. eigenen demokratischen Einrichtungen wiederherzustellen brauchten; wäh- 
rend ‚andererseits (vgl. vor. Anm.) auch unter der pythagoreischen Staats- 
. verwaltung..über manche Dinge die 2&2x4n0(e entscheidet. 
2) Eıc.;, N. D. ]J, 5, 10. Dioc. VIH, 46. Cremens Strom. II, 369.C. 
- Pro qu. in. Gen. I, 99. 8. 70 Auch. u. a. 2 
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hauptet, diese Lehre sei sorgfältig auf den Kreis der Schule 
beschränkt, und jede Ueberschreitung dieser Schranke auf’s 
stärkste gerügt worden!); um sie den Uneingeweihten für alle 
Fälle unverständlich zu machen, sollen sich die Pythagoreer, 
und schon der Stifter der Schule, jener symbolischen Aus- 
drucksweise bedient haben, in der die meisten von den Sinn- 
sprüchen gehalten sind, welche uns als pythagoreisch über- 
liefert werden ?). 


1) Schon Arıstoxexus b. Dıoc. VIII, 15 bezeichnet es als einen Grund- 
satz der Pythagoreer, u‘ elvaı roös ndvras revre Önte, und nach JAamzr. 
31 zählte Arıstrotezs die 8. 311, 3 angeführte Aeusserung über Pytha- 
goras zu den zavvu &rogönrors der Schule; Spätere (wie Prur. Numa 22; 
ARISTOKLES b. Eus. pr. ev. XI, 3, 1; der angebliche Lysis b. JamsL. 75 fi. 
und Dıoc. VIII, 42; Cremens Strom. V, 574 D; Jausr. V. P. 199. 226 £. 
246 f. 7. xzoıv. und. Znıor. in VırLoıson Anecd. II. S. 216; Poren. 58; ein 
Ungenannter b. Menace z. Diog. VII, 50 vgl. Praro ep. II, 314 A) wissen 
viel von der Strenge und Standhaftigkeit, mit welcher die Pythagoreer auch 
geometrische und andere rein wissenschaftliche Sätze als Ordensgeheimnisse 
bewahrt, von dem Abscheu und den Strafen der Götter, die jede Verletzung 
dieses Geheimnisses getroffen haben. Der erste Beweis für das Vorkommen 
dieser Vorstellung liegt in der S. 287m besprochenen Behauptung des NeAn- 
zurs über Empedokles und Philolaos, und in der legendenhaften Erzählung 
desselben Schriftstellers, sowie des (nach DroG. VIU, 72 beträchtlich Jünge- 
ren) Hırrosorus b. Jamer. 189 fl, wo Myllias und Timycha das äusserste 
erdulden, letztere sich sogar (wie Zeno von Elea) die Zunge abbeist, um 
dem älteren Dionys den Grund des pythagoreischen Bohnenverbots nicht 
zu verrathen. Dagegen fragt es sich, ob die Angabe des Tmmäus b. Droe. 
VIII, 54, welche der des Neanthes unverkennbar zu Grunde liegt, Empedo- 
kles, und ebenso später Plato, seien wegen Aoyoxkorei« von dem pythagorei- 
schen Unterricht ausgeschlossen worden, sich gleichfalls auf die Veröffent- 
lichung einer Geheimlehre, und nicht vielmehr nur darauf bezieht, dass sie 
die pythagoreische Lehre ungehöriger Weise für ihre eigene ausgaben. 
Grosses Gewicht werden wir übrigens dem Zeugniss eines Schriftstellers, 
welcher den Empedokles a. a. O. gegen alle chronologische Möglichkeit 
noch zum persönlichen Schüler des Pythagoras macht, keinenfalls beilegen 
dürfen. 

2) Jangr. 104 £. 226 £. Sammlungen und Deutungen pythagoreischer 
Symbole werden von Aristoxenus in den rvYayogızaı arropaosıs, Alexander 
Polyhistor, Anaximander d. j. erwähnt bei Cremens Strom. I, 804 B. 
Cyritz. e. Jul. IV, 133 D. Jamer. V. P. 101. 145, Theol. Arithm. 8. 41. 
Sumas Avasltuavdgos (vgl. Krıschz 8. 7Af. MAnnE De Aristoxeno 94 ff. 
Branpıs I, 498); eine weitere, angeblich altpythagoreische, unter dem Namen 
des Androcydes ist Th. III b, 102 u. besprochen; auch das aristotelische 
Werk über die Pythagoreer scheint manche von jenen Symbolen mitgetheilt 
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Was nun an diesen Angaben geschichtlich ist, lässt sich 
im einzelnen nicht mit Sicherheit ausmachen, und nur gewisse 
allgemeine Ergebnisse können wir annähernd feststellen. Wir 
sehen, dass schon zur Zeit des Aristoteles manche Wunder- 
sagen über Pythagoras im Umlauf waren!); aber ob er selbst 
in der Rolle des Wunderthäters auftrat, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Als ein Mann von ungewöhnlichem Wissen wird er 
auch von solchen anerkannt, die nicht zu seinen Anhängern 
gehören?). Dieses Wissen ist nun zunächst ein religiöses; 
Pythagoras erscheint als der Stifter eines religiösen Vereins, 
und die einzige Lehre, die während des ersten Jahrhunderts 
nach seinem Tode mit seinem Namen in Verbindung gebracht 
wird 3), ist die von der Seelenwanderung und der Unsterblichkeit. 
Er mag insofern für einen Seher und Weihepriester gegolten, 
und sich selbst als solchen gegeben haben ; — diess wird theils 
durch den ganzen Charakter der Pythagorassage, theils durch 
das Dasein pythagoreischer Orgien im fünften Jahrhundert 
durchaus wahrscheinlich. Diess macht ihn aber zu keiner so 


zu haben (s.' Porpu. 41. Hırronx. c. Ruf. III, 839. T. I, 565 Vall. Dıioc. 
VIII, 34); überhaupt sind wohl viele (wie der von ATHEn. X, 452 e erwähnte 
Demetrius von Byzanz) beiläufig darauf eingegangen. Aus diesen älteren 
Sammlungen mag das meiste von dem geflossen sein, was von Späteren, 
wie Plutarch (besonders in den Ovumooıaxa), Stobäus, Athenäus, Diogenes, 
Porphyr und Jamblich, Hippolytus u. a. Pythagoras und den Pythagoreern 
derartiges zugeschrieben wird. Diese Sprüche lassen sich aber für die Dar- 
stellung der pythagoreischen Ethik und Religionslehre nur mit grosser Vor- 
sicht benützen, weil theils ihr Sinn vielfach unsicher, theils das ächt pytha- 
goreische von dem späteren schwer zu scheiden ist; für die pythagoreische 
Philosophie haben sie keine grosse Bedeutung. Sammlungen derselben 
finden sich bei OrkLLı Opusc. Gr&c. vet. sent. I, 60 f. MurzacuH Fragm. 
Philos. I, 504 ff.; eine eingehendere Untersuchung hat ihnen GörTLıne Ges. 
Abhandl. I, 278 £. II, 280 f. gewidmet. In der Deutung derselben scheint 
er mir aber nicht selten allzukünstlich zu verfahren, und in Vorschriften, 
die ihrer ursprünglichen Abzweckung nach rein ritueller Art sind, ohne 
Noth einen verborgenen Sinn zu suchen. Vgl. auch Ronpe Rh. Mus. 
XXVI, 561. 

1) Die ältesten Zeugnisse dafür, dass ihm in der pythagoreischen Schule 
eine übermenschliche Natur, Weissagungsgabe und Wunderkraft beigelegt 
wurde, sind die 8. 311, 3. 4 angeführten des Andron und des Aristoteles. 

2) Herodot und Heraklit; s. o. 8. 309 £. 

3) Von Xenophanes, Io, Herodot; s. u. 8. 418%. 
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ausserordentlichen Erscheinung, wie die spätere Ueberlieferung 
voraussetzt, sondern er. steht in dieser Beziehung mit einem 
Epimenides, Onomakritus und andern Männern des sechsten 
und siebenten Jahrhunderts in Einer Reihe. Ferner scheint 
es sicher, dass sich der pythagoreische Verein vor allen ähn- 
lichen durch seine ethische Richtung auszeichnete; und wir 
werden schwerlich fehlgehen, wenn wir annehmen, der ausser- 
ordentliche Eindruck, den er mit seiner Lehre von der Seelen- 
wanderung hervorbrachte, beruhe gerade darauf, dass er diese 
von ihm nicht zuerst verkündigte Lehre in einem neuen Sinn 
verwerthete, sie nicht blos zur Empfehlung mystischer Weihen, 
sondern als allgemein sittliche Triebfeder benützte, dass er die 
dionysischen Mysterien im Geist einer reineren Sittenlehre und 
zu einem Hülfsmittel für dieselbe umbildete.. Aber die rich- 
tige Vorstellung von seinen ethischen Bestrebungen und Ein- 
richtungen werden wir den späteren, unzuverlässigen Beschrei- 
bungen nicht entnehmen können. Pythagoras hatte ohne Zweifel 
die Absicht, eine Pflanzschule der Frömmigkeit und der Sitten- 
strenge, der Mässigkeit, der Tapferkeit, der Ordnung, des 
Gehorsams gegen Obrigkeit und Gesetz, der Freundestreue, 
überhaupt aller jener Tugenden zu gründen, die zum grie- 
chischen, und insbesondere zum dorischen Begriff eines 
wackeren Mannes gehörten, und die auch in den pythagorei- 
schen Sittensprüchen, wie es sich übrigens im einzelnen mit 
ihrer Aechtheit verhalten mag, überwiegend betont werden. 
Er verfolgte diese Absicht, im Anschluss an die landesübliche 
Form gottesdienstlicher und politischer Vereine (Siaooı 
und &raıgeiaı), durch die Gründung einer G esellschaft, die sich 
zunächst als eine Kultusgenossenschaft darstellt, an gewissen, 
nur den Mitgliedern zugänglichen gottesdienstlichen Handlun- 
gen ihren Mittelpunkt, an dem Dogma vom Fortleben und 
Wiederaufleben nach dem Tode ihre Unterscheidungslehre 
hatte. Von den Einrichtungen dieser Gesellschaft geben uns 
die späteren Schilderungen kein glaubwürdiges Bild. Eine 
gewisse äussere Organisation, einen Vorstand mit bestimmten 
Funktionen, konnte keine derartige Genossenschaft entbehren. 
Dass an der Spitze jedes Vereins, wie in den späteren Philo- 
sophenschulen, ein. für seine. Lebenszeit bestelltes Vereinshaupt 
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stand, hat die Wahrscheinlichkeit für sich. Ob aber die Py- 
thagoreervereine der unteritalischen Städte mit einander in 
einer organischen Verbindung oder nur in einem moralischen 
Zusammenhang standen, wissen wir nicht; und wenn der 
Gründer des pythagoreischen Bundes, so lange er lebte, ohne 
Zweifel auch ansserhalb Kroton’s thatsächlich in allen wich- 
tigeren Angelegenheiten das entscheidende Wort zu sprechen 
hatte, so fragt es sich doch, ob nach seinem Tode. andere 
oberste, von allen Vereinen anerkannte Bundeshäupter an 
seine Stelle traten). 

Um seine Genossen für seine Ziele zu gewinnen und zu 
ihrer Verwirklichung tüchtig zu machen, mussten Pythagoras 
neben den religiösen Beweggründen, die sich aus dem Ge- 
danken an das Walten der Götter, und im besonderen aus der 
Lehre von der Seelenwanderung ergaben, die vaterländischen 
Uebungs- und Bildungsmittel, Musik und Gymnastik, zunächst 
liegen, und so lässt sich auch nach den sichersten Ueberliefe- 
rungen | nicht bezweifeln, dass beide in den pythagoreischen 
Kreisen mit Eifer betrieben wurden. An beide mochte sich 
sodann (s. 0.) der Gebrauch gewisser Heil- und Geheimmittel 
anschliessen; und dass hiebei Beschwörung, Gesang und reli- 
giöse Musik im wesentlichen jene Rolle spielten, welche die 
Sage ihnen zuschreibt, ist nach dem ganzen Charakter der 
ältesten, mit Religion, Zauberei und Musik so eng verschmol- 
zenen Heilkunde ganz wahrscheinlich, während andererseits 
die Behauptung, die pythagoreische Heilkunst habe vorzugs- 
weise in Diätetik bestanden), nicht blos durch ihre_Verbin- 
dung mit der Gymnastik und durch den ganzen Charakter 


1) Jausticn 265 gibt zwar ein Verzeichniss pythagoreischer Diadochen. 
Pythagoras habe die Leitung der Schule seinem ältesten Schüler Aristäus 
übertragen, der in der Folge auch Theano geheirathet und für ihre Kinder 
gesorgt habe. Ihm folgte Pythagoras’ Sohn Mnesarchus, diesem Bulagoras, 
ihm Gortydas, dem letzteren nach längerer Unterbrechung (x06v@ ÜoTEgoV) 
Aresas. (Die im folgenden genannten, Klinias, Philolaos u. s. w., werden, 
wie aus dem vollständigeren Text des Cod. Laurent. deutlich hervorgeht, 
nicht als Diadochen aufgeführt. Sollte aber auch diese Liste der krotonia- 
tischen Vereinshäupter auf wirklich glaubwürdiger Ueberlieferung beruhen, 
wie diess immerhin wahrscheinlich ist, so führt sie uns doch über das oben 
Bemerkte nicht hinaus. 


2) JamsL. 163. 264. 
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des pythagoreischen Lebens, sondern auch durch PrLAro’s über- 
einstimmende Ansicht!) bestätigt wird?). Ebenso ist es glaub- 
lich, dass die Pythagoreer die Einrichtung der gemeinsamen 
Mahle auf ihren Verein übertrugen, mochten dieselben nun 
täglich ‘oder nur zu gewissen Zeiten stattfinden®?); was aber 
Spätere von ihrer Gütergemeinschaft erzählen, ist sicher fabel- 
haft, und ihre Eigenthümlichkeiten in der Kleidung, den Nah- 
rungsmitteln und der sonstigen Lebensweise müssen wir auf 
wenige Bestimmungen von untergeordneter Bedeutung zurück- 
führen *#). Weiter ist der politische Charakter des pythago- 
reischen Bundes unleugbar; die Behauptung jedoch), | dass 
seine ganze Abzweckung rein politischer Art, und alles andere 
diesem Zweck untergeordnet gewesen sei, greift weit über das 
geschichtlich erweisliche hinaus, und ist weder mit der physi- 
kalisch-mathematischen Richtung der pythagoreischen Wissen- 
schaft, noch mit dem Umstand zu vereinigen, dass uns die 
ältesten Zeugnisse in Pythagoras mehr den Propheten, den 
kenntnissreichen Mann, den sittlichen Reformator, als den 
Staatsmann zeigen‘). Mir scheint die Verbindung des Pytha- 
goreismus mit der dorischen Aristokratie nicht der Grund, 
sondern die Folge seiner ganzen Richtung und Lebensansicht 


1) Rep. III, 405 © ff. Tim. 88 C £. 

2) Vgl. über die Arzneikunde der Pythagoreer und ihrer Zeitgenossen 
Krische De societ. a Pyth. cond. 40. Forschungen 72 ff. 

3) Wie Krıscne De societ. u. s. w. 86, gestützt auf die lückenhafte 
Stelle aus Saryrus b. Dıoc. VIII, 40, vgl. mit Jamsr. 249, vermuthet. 
Weiteres bei den S. 317, 2 angeführten Schriftstellern, welche aber durchaus 
die Gütergemeinschaft voraussetzen. 

4) Vgl. S. 818 £. 

5) Krısche in der mehrerwähnten Schrift, die ihr Ergebniss 8. 101 in 
den Worten zusammenfasst: Societatis (Pythagoricae) scopus Fwit mere politicus, 
ut lapsam optimatium potestatem non modo in pristinum restitueret, sed firmaret 
amplificaretque; cum summo hoc scopo duo conjuncti Juerunt, moralis alter, alter 
ad hteras spectans. Discipulos suos bonos probosque homines reddere voluit Pytha- 
goras et ut civitatem moderantes potestate sua non abuterentur ad plebem oppri- 
mendam, et ut plebs, intelligens suis commodis consuli, conditione sua contenta esset. 
Quoniam vero bonum sapiensque moderamen ( non) nisi a prudente literisque ex- 
culto viro exspectari licet, philosophiae studium necessarium duzit Samius 2, qui 
ad ciwitatis clavum tenendum se accingerent. 


6) M. s. was S. 309 f. 319, 1. 323, 1. 325 £. angeführt wurde. 
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zu sein; und mag auch die Ueberlieferung, welche uns in den 
pythagoreischen Vereinen Grossgriechenlands eine politische 
Verbindung erkennen lässt, in der Hauptsache Glauben ver- 
dienen, so vermisse ich doch jeden Beweis dafür, dass sich 
die religiöse, ethische und wissenschaftliche Eigenthümlichkeit 
der Pythagoreer aus ihrer politischen Parteistellung, und nicht 
vielmehr diese aus jener entwickelt habe. Auch die wissen- 
schaftliche Forschung war aber schwerlich die Wurzel des 
Ganzen, denn aus der Zahlenlehre und der Mathematik, in 
denen wir auch später noch die unterscheidenden Züge der 
pythagoreischen Wissenschaft erkennen werden, lässt sich der 
sittliche, religiöse und politische Charakter der Schule nicht 
erklären. Das ursprüngliche im Pythagoreismus scheint viel- 
mehr, wie bemerkt, das sittlich religiöse Element gewesen zu 
sein. Pythagoras wollte zunächst mit Hülfe der Religion eine 
Reform des sittlichen Lebens bewirken; aber wie sich bei 
Thales an die ethische Reflexion die erste naturphilosophische 
Spekulation angeschlossen hatte, so stand auch hier mit den 
praktischen Bestrebungen jene eigenthümliche Richtung der 
wissenschaftlichen Weltansicht in Verbindung, welcher der 
Pythagoreismus seine Stelle in der Geschichte | der Philosophie 
zu verdanken hat. Nur in ihren religiösen Gebräuchen wer- 
den wir auch jene vielbesprochenen Bundesgeheimnisse der 
Pythagoreer zu suchen haben, und nur auf diese kann sich, 
wenn er überhaupt altpythagoreisch ist, der Gegensatz von 
Esoterikern und Exoterikern beziehen, welcher sich aus der 
‚herkömmlichen Unterscheidung grösserer und kleinerer, voll- 
endender und vorbereitender Weihen ergab!); wenn aber nicht 


1) Was aber die spätere Vorstellung über die Bedeutung dieses Unter- 
schieds betrifft, so möchte ich mir diese nicht mit Rospe (Rh. Mus. XXVI, 
560 f.) daraus erklären, dass nach der Entstehung einer pythagoreischen 
Philosophie den Anhängern derselben der ursprüngliche, auf religiöse Vor- 
schriften und Gebräuche beschränkte, Pythagoreismus sich als eine blosse 
Vorstufe des höheren Wissens darstellte; sie scheint mir vielmehr eine Er. 
findung der Neupythagoreer zu sein, welche dadurch die von ihnen dem 
Pythagoras unterschobenen Bestimmungen für seine eigentliche Meinung aus- 
geben und den Umstand, dass die ältere Ueberlieferung von ihnen nichts 
wusste,’ unschädlich machen wollten. Nur in ihren Berichten wird jener 
zwei Klassen von Pythagoreern gedacht, und sie sind es auch, welche in 
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einmal die religiöse Unterscheidungslehre der Partei, das Dogma 
von der Seelenwanderung, als Geheimniss behandelt wurde), 
so ist es vollends undenkbar, dass diess bei philosophischen 
Lehren oder mathematischen Sätzen, abgesehen von ihrer et- 
waigen symbolisch religiösen Bedeutung, geschehen wäre?). 
Philolaos wenigstens und die übrigen, denen Plato und Ari- 


den $. 282, 1.2 und III b, 111 f. besprochenen Behauptungen die allgemein 
bekannten Sätze der Pythagoreer für etwas exoterisches erklären, dessen 
wahrer Sinn nur dadurch gefunden werden könne, dass man darin blosse 
Symbole. für tiefere, durch das Schulgeheimniss geschützte und aus der all- 
gemeinen Ueberlieferung verschwundene Lehren erkenne. Mit dieser Tendenz 
stimmt es durchaus zusammen, und aus ihr begreift es sich am leichtesten, 
wenn die ächte pythagoreische Philosophie als eine Geheimlehre dargestellt 
wurde, die unter den pythagoreischen Schülern selbst nur einer Minderheit 
von Auserwählten mitgetheilt worden sei. Aehnlich machten es ja auch die 
mit der neupythagoreischen Schule so nahe verwandten jüdischen Alexan- 
driner ihrer Religion gegenüber; vgl. Th. III b, 294, 2. Clement. Homil. ep. 
Petri 3. Contest. 1. 

1) Und dass diess nicht der Fall war, ergibt sich aus den 8. 418% 
angeführten Belegen. 

2) Auch Tansery’s Vertheidigung der späteren Angaben hierüber (Ar- 
chiv f. Gesch. d. Phil. I, 28 fl) hat mich nicht überzeugt. Wenn nach 
JameL. v. P. 89 die pythagoreische Geometrie dadurch bekannt geworden 
sein soll, dass ein Pythagoreer sein Vermögen verloren hatte (@roßalsiv 
Tıva ıyv ovolev Twv Ilvdayogeiwv), und diesem nun erlaubt wurde, Xn- 
uatioaodaı ano yewuerolas, so gibt T. dieser Angabe den Sinn: als das 
gemeinsame Vermögen eines Pythagoreervereins von seinem Schatzmeister 
verloren worden sei, habe man eine geometrische Schrift veröffentlicht, um 
durch ihren Verkauf den Schaden zu decken. Allein eroßailsıy nv oVoLev 
heisst: sein eigenes Vermögen verlieren, nicht: fremdes Vermögen verloren 
gehen lassen; dass es sich ferner nur um jenes handeln kann, und somit der 
Genetiv 7. Ivdayogeiov von Tıva, nicht von odoiav abhängig ist, beweisen 
die gleich folgenden Worte: dosjva: [add. 79] av9ewnw onuatiocodaı 
d. yewu.: er erhält Erlaubniss, durch Unterricht in der Geometrie sich etwas 
zu erwerben; von Veröffentlichung einer Schrift steht bei Jamblich so wenig, 
als von einem Pythagoreerverein auch nur das geringste. Auch $ 83 sagt 
aber Jamblich nicht, wie T. 8. 30 will, dass Hippasus desshalb ertrunken 
sei, weil er eine mathematische Entdeckung des Pythagoras für die seinige 
ausgegeben habe, sondern diese Strafe trifft ihn lediglich dı@ To 2£eveyxeiv; 
und wenn er in Folge ihrer Veröffentlichung für den Urheber jener Ent- 
deekung gehalten wurde, deutet Jamblich doch mit keinem Wort an, dass 
er selbst auf diesen Ruhm Anspruch gemacht habe. Mit seiner Deutung 


jener Angaben verlieren aber auch Tannery’s weitere Combinationen ihre 
Grundlage. 
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stoteles ihre Kenntniss der pythagoreischen Lehre verdankten, 
können von einer Verpflichtung dazu nichts gewusst haben); 
und selbst jüngere Berichte lassen sie erst geraume Zeit nach 
Pythagoras’ Tod eingeführt werden?). Nur das mussten die 
Verhältnisse von selbst mit sich bringen, dass keine andern, als 
Mitglieder des Vereins, zu seinen wissenschaftlichen Be- 
sprechungen Zutritt fanden und die Lehrschriften der Schule 
in der Regel auch nur ihnen bekannt wurden, wie diess auch 
ohne das Verbot, sie anderen mitzutheilen, in einer so fest- 
geschlossenen Verbindung und in Zeiten eines beschränkten 
wissenschaftlichen Verkehrs natürlich war. 

Für den äusseren Bestand des pythagoreischen Vereins 
und für einen grossen Theil seiner Mitglieder wurde seine 
politische Richtung verhängnissvoll. Die demokratische Be- 
wegung gegen die herkömmlichen aristokratischen Einrichtun- 
gen, welche mit | der Zeit die meisten griechischen Staaten 
ergriff, kam in den volkreichen und unabhängigen italischen 
Pflanzstädten mit ihrer gemischten Bevölkerung, von ehrgei- 
zigen Volksführern genährt, früher und furchtbarer als anderswo 
zum Ausbruch; und da die pythagoreischen Synedrien der 
Mittelpunkt der aristokratischen Partei waren, so wurden sie 
der nächste Gegenstand einer Verfolgung, die mit solcher Wuth 
in ganz Unteritalien tobte, dass die Versammlungshäuser der 
Pythagoreer aller Orten verbrannt, sie selbst ermordet oder 
vertrieben, die aristokratischen Verfassungen umgestürzt wur- 
den, bis am Ende unter Vermittlung der Achäer ein Vergleich 
zu Stande kam, durch welchen dem Ueberrest der Vertriebenen 
die Rückkehr in ihre Heimath möglich gemacht wurde?). 


1) Denn was bei Poren. 58. Jamsr. 253. 199 unter Voraussetzung 
derselben zu ihrer Entschuldigung gesagt wird, trägt den Stempel späterer 
Erfindung an der Stirne. ; 

2) Neanturs b. Dıog. VII, 55 s. o. S. 287. 

3) So viel ergibt sich nicht blos aus den gleich zu erwähnenden aus- 
führlicheren Erzählungen, die in dem obigen übereinstimmen, sondern das- 
selbe berichtet auch Pory». II, 39, wenn er hier, leider nur beiläufig und 
ohne Zeitangabe, sagt: za9° os yag xuwgpoVs Lv Tois zara nv Trallev 
Tonoıs zard TV ueydınv 'EAkada Tore ngo0ayogevouernv Evengnoav Ta 
ovveögıa Twv IIvdeyogeior, uer& Taüra dE yırouevov zıvnuaTos 6A00yEg00G 
reg as molurelas, Örso elzös, WS dv TWv noWrwv ardgwv LE Exdorns 
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Ueber die Zeit und die näheren Umstände dieser Verfolgung 
lauten jedoch die Berichte sehr verschieden. Einerseits soll 
Pythagoras selbst darin umgekommen sein, andererseits wird 
von Pythagoreern des fünften und vierten Jahrhunderts er- 
zählt, dass sie der Verfolgung entronnen seien; und wenn weit 
die meisten Kroton als den Ort nennen, wo der erste ent- 
scheidende Angriff erfolgte, und Metapont als den, wo Pytha- 
goras starb, so finden sich doch in den Nebenumständen so 
abweichende Angaben, dass eine durchgängige Vereinigung 
der Berichte unmöglich ist!). Das wahrscheinlichste ist, dass 


nölews oürw nagaloyws diaysapevrwv, ovväßn Tas zur’ 2xelvovg Tods 
romovs 'Ellmriıxas nolsıs Avanıinosivar givov zul OTAOEWS zul TEVTo- 
danns tegayns. Hierauf die Angabe, dass die Achäer einen Vergleich 
und ein Bündniss zwischen Kroton, Sybaris und Kaulonia vermittelt und 
dabei die Einführung ihrer Verfassung in diesen Städten bewirkt haben. 

l) Die verschiedenen Berichte stellen sich so: 1) Prur. Sto. rep. 37, 
3. 8. 1051. Aruenag. Suppl. c. 31. Hirror. Refut. I, 2 g. E. Arno». 
adv. gent. I, 40. Schol. in Plat. S. 420 Bk. und eine Angabe b. Tzeız. 
Chil. XI, 80 ff. behaupten, Pyth. sei von den Krotoniaten lebendig verbrannt 
worden; Hippolytus bemerkt aber zugleich, Archippus, Lysis und Zamolxis 
seien aus dem Brand entflohen, und Plutarch’s Worte scheinen die Möglich- 
keit offen zu lassen, dass er an einen blossen Verbrennungsversuch gedacht 
hätte. 2) Dieser Angabe steht die des Dıos. VII, 39 am nächsten, Pyth, 
sei mit den Seinigen in Milo’s Hause gewesen, als die Gegner Feuer an- 
legten, er sei zwar entronnen, aber auf der Flucht eingeholt und getödtet 
worden, auch seine meisten Freunde, ihrer 40, seien umgekommen, nur 
wenige, worunter Archippus und Lysis, haben sich gerettet. : 3) Andere 
wollten (nach Poren. 57. Tzeız. a. a. O.) wissen, dass Pyth. selbst bei dem 
Ueberfall in Kroton nach Metapont entkommen sei, indem seine Schüler mit 
ihren Leiberu eine Brücke durchs Feuer für ihn bildeten, und alle, ausser 
Lysis und Archippus, umkamen, dass er aber dort, wie es bei Porph. heisst, 
aus Lebensüberdruss sich selbst ausgehungert habe, oder nach Tzetzes, aus 
Mangel verhungert sei. 4) Nach DicäarcH b. Porrn. 56 f. Dioc. VII, 40 
war Pyth. bei dem Angriff auf die 40 Versammelten zwar in der Stadt, 
aber nicht in dem Hause, er flüchtete sich zu den Lokrern, von ihnen nicht 
aufgenommen nach Tarent, hier gleichfalls verfolgt nach Metapont, wo er 
nach 40tägiger Aushungerung (doımoavr« sagt Diog.,  ondva tüv 
avayzalov diausivavr« Porph., daher wohl die Darstellung des Tzetzes) 
starb. Derselben Darstellung folgt Tuemıst. Orat. XXIII, $. 285 b; eben- 
daher scheint auch der Bericht Justın’s Hist. XX, 4 zu stammen, der im 
übrigen einstimmig 60 Pythagoreer umkommen, die übrigen verbannt wer- 
den lässt; auch nach Dieäarch waren aber nicht blos die 40 getödtet worden. 
Als Urheber der Verfolgung scheint Dieäarch, wie die meisten, Kylon aus- 
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der | offene Ausbruch der Unruhen erst in die Zeit nach dem 


drücklich genannt zu haben. (Auf den damaligen Aufenthalt des Pyth. in 
Tarent bezieht Röru II a, 962 neben der 8. 320, 2 Schl. berührten Notiz 
auch Craupran. De consul. Fl. Mall. Theod. XVII 157: At non Pythagore 
monitus annique sülentes Jamosum Oebalüi luzum pressere Tarenti; sie gehen 
aber wahrscheinlich nur auf die bekannte Thatsache, dass Tarent später ein 
Hauptsitz des Pythagoreismus ‘war. Aus dem Oebalium Tarentum macht R. 
einen „Tarentiner Oebalius“.) 5) Nach den sich ergänzenden Angaben des 
NeaAntues b. Porrn. 55, des Saryrus und HERAKLIDES (Lembus) b. Dioc. 
VII, 40, des Nıkomacnus b. JaugL. 251, wäre Pyth. zur Zeit des kylonischen 
Ueberfalls gar nicht in Kroton, sondern in Delos bei Pherecydes gewesen, 
um ihn zu pflegen und zu bestatten; als er bei seiner Rückkehr die Seinigen, 
mit Ausnahme des Archippus und Lysis, in Milo’s Hause verbrannt oder 
erschlagen fand, begab er sich nach Metapont, wo er sich (wie Herakl. b. 
Diog. sagt) aushungerte. 6) Arısroxenus b. Jamer. 248 ff. erzählt, Kylon, 
ein gewaltthätiger und herrschsüchtiger Mensch, habe noch in der letzten 
Zeit des Pyth., aus Erbitterung darüber, dass ihm dieser die Aufnahme in 
seinen Verein versagt hatte, einen heftigen Kampf mit Pyth. und den Pytha- 
goreern begonnen. In Folge davon sei Pyth. selbst nach Metapont aus- 
gewandert, wo er gestorben sein solle, der Kampf habe aber fortgedauert, 
und nachdem sich die Pythagoreer noch längere Zeit an der Spitze der 
Staaten erhalten hatten, seien sie zuletzt in Kroton bei einer politischen 
Berathung im Hause Milo’s überfallen worden, und sämmtlich, bis auf die 
zwei Tarentiner Archippus und Lysis, im Feuer umgekommen. Jener habe 
sich in seine Heimath, dieser nach Theben begeben, die übrigen Pytha- 
goreer, mit Ausnahme des Archytas, haben Italien verlassen, und in Rhegium 
zusammengelebt, bis die Schule bei fortwährender Verschlimmerung der poli- 
tischen Zustände allmählich ausgestorben sei. (Die hier am Schlusse statt- 
findende Verwirrung heilt Roupe Rh. Mus. XXVI, 565 durch eine Umstellung, 
die sich mir gleichfalls empfiehlt, so dass der Sinn ist: die Pythagoreer 
lebten erst in Rhegium zusammen, als es aber immer schlimmer wurde, 
verliessen sie, mit Ausnahme des Archytas, Italien.) Den gleichen Bericht 
hat Diovor Fr. S. 556 vor sich, wie aus der Vergleichung mit JaupL. 248. 
250 erhellt; ähnlich lässt Arorroxıus Mirab. c. 6 Pythagoras vor dem Auf- 
stand, den er weissagte, nach Metapont flüchten; auch die Angaben bei 
Cıc. Fin. V, 2, dass in Metapont der Sitz des Pythagoras und die Stätte 
seines Todes gezeigt wurde, bei Vater. Max. VII, 7, ext. 2, dass ganz 
Metapont der Bestattung des Philosophen mit der tiefsten Verehrung an- 
gewohnt habe, bei Arısrıp. Quint. de Mus. III, 116 Meib., dass Pyth. vor 
seinem Tode den Seinigen die Uebung des Monochords empfohlen habe, 
passen zu dieser Darstellung am besten, da sie sämmtlich voraussetzen, der 
Philosoph sei bis zu seinem Ende persönlich nicht gefährdet worden; und 
wenn Prur. gen. Soer. 13, 8. 583 der Austreibung der Pythagoreer aus ver- 
schiedenen Städten und der Verbrennung des Versammlunghauses in Meta- 
pont erwähnt, bei der sich nur Philolaos und Lysis gerettet haben, so ist 
zwar hier Metapont für Kroton und Philolaos für Archippus gesetzt, dass 
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Tode des Pythagoras fällt, wenn auch eine Opposition gegen 
ihn und | seine Freunde schon bei seinen Lebzeiten sich ge- 
regt, und seine | Uebersiedlung nach Metapont veranlasst haben 
mag; dass ferner die Parteikämpfe mit den Pythagoreern in 
den grossgriechischen Städten zu verschiedenen Zeiten sich 
wiederholt haben), und dass sich die grosse Abweichung der 
Angaben theilweise aus der Erinnerung an solche ursprünglich 
verschiedene Vorfälle erklärt; dass die Verbrennung ver- 
sammelter Pythagoreer in Kroton und der allgemeine Angriff 
auf die pythagoreische Partei nicht vor der Mitte des fünften 
Jahrhunderts erfolgte; dass endlich Pythagoras die letzte Zeit 
seines Lebens unangefochten in Metapont zugebracht hat?). | 


‚aber Pyth. selbst nicht genannt, und die ganze Verfolgung in die Zeit nach 
seinem Tode verlegt ist, stimmt mit den Angaben des Aristoxenus überein. 
Auch Tımäus hat aber den Tod des Pythagoras nach Metapont verlegt, wenn 
Justin’s Angabe XX, 4, dass die Metapontiner sein Haus zu einem Tempel 
geweiht haben (wie Raope Rh. Mus. XXVI, 23 annimmt), aus ihm stammt; 
ist andererseits richtig, was PorpH. 4 angibt, dass er diess von den Kro- 
toniaten erzählt hatte, so würde doch auch dieses voraussetzen, dass sich 
seine Anhänger über seinen Tod hinaus in Kroton im Besitz der Gewalt 
behauptet hatten. Auch Orympiovor in Phad. S. 8 £. (Schol. Bk. 379) nennt 
nur die Pythagoreer, nicht Pythagoras, als verbrannt; gerettet hätten sich 
nach ihm nur Philolaos und Hipparchus (Archippus). Aristoxenus’ Darstellung 
steht 7) auch die des Arornoxıos b. Jaugr. 254 ff. nahe, der ausführlich be- 
richtet: die pythagoreische Aristokratie habe sehr bald Unzufriedenheit er- 
regt; nach der Zerstörung von Sybaris und dem Tode des Pythagoras 
(Zei Ereleürnoer, wonach auch das vorangehende &redjusı und annide zu 
‚erklären ist) sei diese Unzufriedenheit, durch Kylon und andere Mitglieder 
der edeln Geschlechter, welche nicht zum Bunde gehörten, aufgestachelt, 
über der Vertheilung der eroberten Ländereien in offene Parteiung aus- 
gebrochen, die Pythagoreer seien bei einer Versammlung auseinandergejagt 
dann im Gefecht besiegt worden, und nach verderblichen Unruhen nr er 
den bestochenen Schiedsrichtern aus drei Nachbarstädten die ganze pytha- 
goreische Partei vertrieben, eine Ländertheilung und ein Schuldenerlass vor- 
genommen worden; erst nach Jahren haben die Achäer eine Rückkehr der 
Verbannten vermittelt, von denen etwa 60 zurückgekommen seien, auch diese 
seien aber in einem unglücklichen Treffen gegen die Thurier gefallen. 8) Von 
allen sonstigen Angaben abweichend, sagt endlich Hrrwırrus b. Dioc. VII, 
40 vgl. Schol. in Plat. a. a. O., Pythagoras sei mit seinen Freunden, an der 
Spitze der Agrigentiner gegen die Syrakusaner kämpfend, auf der Flucht 
erschlagen, die übrigen, ihrer 35, in Tarent verbrannt worden. 

1) Wie nach Böcku Philol. 10 jetzt allgemein angenommen wird. 

2) Die obigen Annahmen stützen sich im wesentlichen auf folgende 
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Erst nach der Zersprengung der italischen Vereine und 


Gründe. Erstens behaupten weit die meisten und besten Zeugen, dass 
Pythagoras in Metapont gestorben sei (vgl. auch Jausr. 248); aber auch 
diejenigen, welche die Verbrennung des Versammlungshauses in Kroton noch 
zu seinen Lebzeiten erfolgen lassen, erzählen grösstentheils ausdrücklich, 
wie es kam, dass er selbst dieser Gefahr entrann. Sieht man nun auch bei 
den letzteren schon aus dem Widerspruch ihrer Angaben, dass ihnen hier- 
über keine allgemein angenommene Ueberlieferung vorlag, so muss ihnen 
doch die Voraussetzung selbst, dass sich Pyth. nach Metapont geflüchtet 
habe, nur um so fester gestanden haben, wenn sie auch die unwahrschein- 
lichsten Auswege nicht scheuten, um sie mit ihren sonstigen Annahmen in 
Einklang zu bringen. Zweitens: die Veranlassung zu Pythagoras’ Ueber- 
siedlung nach Metapont kann nicht in dem mordbrennerischen Angriff auf 
die krotoniatische Versammlung gelegen haben, vielmehr muss dieser viele 
Jahre nach seinem Tod erfolgt sein. Denn einmal sagen diess ARISTOXENUS 
und Arorzonıus ausdrücklich. Aristoxenus aber ist derjenige von unsern 
Berichterstattern, von dem wir am ehesten erwarten können, dass er die 
Ueberlieferung der pythagoreischen Schule seiner Zeit wiedergebe; von 
Apollonius freilich wissen wir nicht, mit welchem Recht er sich $ 262 auf 
z& tov Koorovıerav Ömouvnuere beruft, und auch wenn er wirklich eine 
so zu bezeichnende Schrift vor sich gehabt haben sollte, gehört immer noch 
KRöth’sche Kritik dazu, um in diesem Ausdruck, der auf jede beliebige Dar- 
stellung eines Krotoniaten gehen kann, „offenbar Aufzeichnungen von Zeit- 
genossen selber“ (Röru II a, 944) angezeigt zu sehen, und ausser dem Einen, 
ziemlich unerheblichen Punkt, für den sie angerufen werden, die ganze Er- 
zählung des Apollonius aus ihnen abzuleiten. Sodann behaupten die ver- 
schiedenen Berichte mit seltener Einstimmigkeit, nur Archippus und Lysis 
seien dem Blutbad entronnen, und diese Angabe wird selbst von solchen 
festgehalten, welche den Angriff in die Zeit des Pythagoras hinaufrücken, 
sie muss also jedenfalls auf einer alten und allgemeinen Ueberlieferung be- 
ruhen. Lysis war aber in seinem höheren Alter Lehrer des Epaminondas 
(Arıstox. b. Jauzr. 250. Dıopor a. a. O. Neantues b. Porem. 55. Dioc. 
VIII, 7. Prur. gen. Socr. 13. Dro Curysosr. or. 49, S. 248 R. Corn. 
Nupos Epam. e. 1), und die Geburt des Epaminondas werden wir keinenfalls 
vor 418-420 v. Chr. setzen dürfen: nicht allein weil er 362 bei Mantinea 
noch rüstig mitkämpft, sondern auch weil Prur. De lat. viv. A SEI 

sein vierzigstes Jahr als den Zeitpunkt nennt, mit dem seine Bedeutung be- 
ginne, dieser Zeitpunkt aber (auch nach v. Pelop. c. 5 Schl. c. 12. De gen. 
Soer. 3, 8. 576) nicht früher, als 378 v. Chr. (die Befreiung Thebens), ge- 
dacht sein kann; dass er nämlich nach Pausan. IX, 13 seine Vaterstadt 
schon beim Abschluss des antaleidischen Friedens als Gesandter vertreten 
habe (Unser Sitzungsber. der bayer. Akad. philos. Kl. 1883, S. 167), ist 
falsch: es handelt sich dort, wie nicht blos aus Prur. Ages. 27 f., sondern 
auch aus Pausanias selbst unwidersprechlich hervorgeht, nicht um den Ab- 
schluss des Antaleidasfriedens, sondern um seine Erneuerung i. J. 371 (Cur- 
mıus III, 285 ff). Wäre daher Lysis auch 50 Jahre älter gewesen, als sein 
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in | Folge derselben wurde die pythagoreische Philosophie im 


Schüler, so kämen wir für seine Geburt doch erst in die Jahre 468—470 
v. Chr., und der Vorfall in Kroton könnte sich selbst in diesem Fall kaum 
vor 450 zugetragen haben; wahrscheinlicher ist aber, dass der Altersunter- 
schied zwischen Lysis und Epaminondas nicht so gross war (nach Prur. 
gen. Socr. 8. 13 wäre Lysis nicht lange vor der Befreiung Thebens gestor- 
ben), dass mithin der krotoniatische Aufruhr bis gegen 440 v. Chr. oder noch 
weiter herabzurücken ist. Auf diese spätere Zeit führt auch die Angabe 
des Aristoxenus über Archytas, und die des Apollonius, dass noch ein Theil 
der aus Kroton vertriebenen Pythagoreer nach dem durch die Achäer ge- 
stifteten Vergleich zurückgekehrt sei; denn da nach Porye II, 39, 7 die 
Angriffe des älteren Dionys (der seit 406 regierte) die drei italischen Städte 
(Kroton, Sybaris und Kaulonia) zwangen, ihre neuen, einige Zeit (uer« tıras 
xe0vovs) nach der Beilegung des Pythagoreerstreits von den Achäern ent- 
lehnten Einrichtungen wieder aufzugeben, so wird man annehmen dürfen, 
dass sie sich in diese nicht genügend hatten einleben können, dass daher 
die achäische Vermittlung wohl keinenfalls um mehr, als 10—15 Jahre 
früher falle, als das Ende des peloponnesischen Kriegs; die Unruhen selbst 
aber, zu denen die Verbrennung der pythagoreischen Versammlungshäuser 
das Zeichen gab, scheint sich auch Polyb von dem Einschreiten der Achäer 
nicht allzuweit entfernt zu denken. Dem steht nicht im Wege, dass die 
Versammlung der Pythagoreer, die in Kroton verbrannt wurden, allgemein in 
das Haus Milo’s verlegt wird, und dass die Urheber dieser That auch von 
Aristoxenus Kyloneer genannt werden; denn das Haus Milo’s kann auch 
nach dem Tode dieses Mannes der Versammlungsort der Pythagoreer ge- 
blieben sein, wie der Garten Plato’s der Akademiker, und „Kyloneer“ scheint 
ebenso, wie „Pythagoreer“, ein Parteiname gewesen zu sein, der das Partei- 
haupt, von dem er entlehnt war, überlebte; m. s. Arıstox. a. a. O. 249. 
Drittens: nichtsdestoweniger ist es wahrscheinlich, dass noch vor dem 
Tode des Pythagoras in Kroton durch Kylon eine Gegenpartei gegen die 
Pythagoreer gebildet wurde, welche hauptsächlich durch den siegreichen 
Kampf gegen die sybaritische Uebermacht und durch die Forderung einer 
Auftheilung der eroberten Ländereien verstärkt worden sein mag, und dass 
diese Gährung Pythagoras zur Uebersiedlung nach Metapont bestimmte; 
denn diess geben auch Aristoxenus und Apollonius zu, wiewohl jener die 
Verbrennung des milonischen Hauses erst unbestimmte Zeit nach dem Tode 
des Philosophen erfolgen lässt, und dieser aus der Zeit Kylon’s statt der 
Verbrennung einen andern Vorfall erzählt, und auch ArısroreLes (b. Dioc. 
I, 46 vgl. VIII, 49) hatte der sprüchwörtlich gewordenen Feindschaft des 
Kylon gegen Pythagoras beiläufig erwähnt. In dieser Zeit mag (vgl. Unger 
a. a. O. 164 f£.) die von Dıonys. Hal. Antt. IX, 4 erwähnte, anscheinend 
kurzlebige, Tyrannis des Klinias eine vorübergehende Vertreibung der Py- 
thagoreer aus Kroton herbeigeführt haben. Diese früheren Kämpfe können 
aber den Sturz des Pythagoreismus in Unteritalien noch nicht bewirkt haben, 
dieser kann vielmehr, auch nach Porxz, erst in der Zeit durchgesetzt worden 
sein, als die Verbrennung des Versammlungshauses in Kroton zu ähnlichen 


- 
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eigentlichen Griechenland weiteren Kreisen bekannt, wenn 
auch die pythagoreischen Orgien allerdings schon früher Ein- 
gang gefunden !), | und einzelne wohl auch den philosophischen 
Lehren der Schule ihre Aufmerksamkeit zugewandt hatten ?); 
wenigstens hören wir jetzt erst von pythagoreischen Schriften ®) 
und von Pythagoreern, die ausserhalb Italiens wohnten. Der 
erste derselben, den wir kennen, ist Philolaos*). Von diesem 
wissen wir, dass er ein Zeitgenosse des Sokrates und Demo- 
krit war, wahrscheinlich älter, als beide, dass er in den letzten 
Jahrzehenden des fünften Jahrhunderts sich in Theben auf- 


Vorfällen in andern Orten das Zeichen gab, und ein allgemeiner Sturm gegen 
die Pythagoreer losbrach. Wenn daher Arısroxenxus sagt, die Pythagoreer 
haben die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten in den grossgriechischen 
Städten noch geraume Zeit nach dem ersten Angriff in ihren Händen be- 
halten, so hat diese Angabe alles für sich. — War aber die erste Volks- 
bewegung gegen die Pythagoreer auf Kroton beschränkt, und haben sie sich 
auch hier schliesslich behauptet, so ist es — viertens — nicht wahrschein- 
lich, dass Pyth., im Widerspruch mit den Grundsätzen der Schule, sich 
selbst ausgehungert hat, oder dass er gar aus Mangel verhungert ist; es 
scheint vielmehr, die Ueberlieferung habe über die näheren Umstände seines 
Todes schon zur Zeit des Aristoteles nichts bestimmtes gewusst, und diese 
Lücke sei in der Folge durch willkürliche Annahmen ausgefüllt worden, so 
dass auch hier Aristoxenus am meisten Glauben verdient, wenn er sich auf 
die Angabe beschränkt: zazei Aeyeraı zaraotgeıpau tov ßlov. — Wenn 
CuaiGner I, 94 gegen das vorstehende einwendet: falls die Pythagoreer gegen 
70 Jahre aus Italien verbannt gewesen wären, hätten sie nicht den Namen 
der italischen Philosophen (s. o. 311, 1) erhalten können, so weiss ich nicht, 
mit welchen Augen er eine Auseinandersetzung gelesen hat, welche aus- 
drücklich und ausführlich zu zeigen sucht, dass die Pythagoreer nicht vor 
440 vertrieben wurden und mehrere Jahre vor 406 zurückkehrten. 

1) 8. 0. 8.319, 1. 

2)M. s. die 8. 309, 3 angeführte Aeusserung Heraklit's, und die 
S. 764% besprochenen Angaben über Demokrit’s Verhältniss zum Pythagoreis- 
mus. Demokrit war aber freilich ohne Zweifel jünger, als Philolaos, und 
von Heraklit ist es unsicher, ob und wie weit er Pythagoras als Philosophen 
gekannt hat. 

8) S. o. 8. 285. 

4) Denn Archippus, den Hıeron. c. Ruf. II, 469 Mart. (T. II, 565 


Vall.) mit Lysis in Theben lehren lässt, wäre als Altersgenosse des Lysis 

wohl etwas jünger; indessen scheint diese Angabe nur daraus entstanden zu 

sein, dass Archippus sonst mit Lysis zusammengenannt wird; alle übrigen 

Zeugen stimmen darin überein, dass er nach dem Gemetzel in Kroton nach 

Tarent zurückkehrte, und Lysis allein nach Theben gieng. Vgl. 8. 332, 1. 
Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 22 
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hielt!), und dass er die erste Darstellung der pythagoreischen 
Lehre verfasste?). Ungefähr gleichzeitig mit Philolaos muss 
Lysis nach Theben gekommen sein, wo er wohl bis in’s zweite 
Jahrzehend des vierten Jahrhunderts gelebt hat®); und in die 
gleiche Zeit setzt PLaro*) den Lokrer Timäus, von dem 
wir aber nicht sicher sind, ob er überhaupt eine geschichtliche 
Persönlichkeit ist. Als ein Schüler des Philolaos wird Eu- 
rytus?) bezeichnet, ein Tarentiner oder Krotoniate, von dem 


1) Als Vaterstadt des Philol. nennt Drog. VIII, 84 (im Widerspruch 
mit seiner aus Aristoxenus geflossenen Angabe VII, 46) Kroton, alle andern 
Tarent. M. s. hierüber Böckn Philol. S. 5 ff, wo auch die irrigen Behaup- 
tungen, dass er mit Lysis dem Brand in Kroton entronnen sei (Prur, gen. 
Soer. 13 s. 8.333 u.), dass er Lehrer Plato’s (Dıoe. IH, 6) und persönlicher 
Schüler des Pythagoras (Jausr. V. P. 104) gewesen sei, nebst andern Ähn- 
lichen Angaben widerlegt werden. Philolaos’ Lehrthätigkeit in Theben be- 
zeugt Praro Phädo 61 D. E; wenn Unger a. a. O. 190 diess bestreitet, so 
hat er die Worte: DuloAuov nxovo« öte rap’ nuiv dinr@to ebenso über- 
sehen, wie er bei dem Versuche, die Reise, auf der Simmias den Philol. (in 
Heraklea) gehört habe, bei Prur. gen. Soer. 2 nachzuweisen, übersehen hat, 
dass Plutarch, dessen Erfindung diese Reise ohne Zweifel ist, den Simmias 
erst lange nach Sokrates’ Tod von ihr zurückkehren lässt. Dass Philol. vor 
seinem Tode Theben wieder verlassen hatte, lassen Plato’s angeführte Worte 
vermuthen; nach Dıoc. 84 wäre er in Kroton des Strebens nach der Ty- 
rannis verdächtigt und getödtet worden; eine Angabe, deren Richtigkeit ich 
mit Böckm Philol. 15 dahingestellt sein lassen möchte. Jaugr. 266 lässt 
ihn und Klinias in Heraklea der Schule vorstehen. 

2) Vgl. S. 285. 286 f. und Böckz Philol. 18 fi., der aber die Be- 
hauptung, dass die philolaische Schrift erst durch Plato bekannt geworden 
sei, mit Recht bestreitet; PreLLer (Alle. Encykl. III. Sect. Bd. XXI, 371) 
wenigstens macht mir das Gegentheil nicht wahrscheinlich. Aus der Unter- 
suchung von Böckn 8. 24 ff. ergibt sich, dass die Schrift den Titel regt 
yVoews führte, dass sie in drei Bücher getheilt war, und dasselbe Werk ist, 
welchem Proklus den mystischen Namen Bazyaı gibt. 

3) M. vgl. über ihn 8. 335 und Jausı. V.P, 185, Ebd. 75. Dioec. 
VIH, 42 ein Stück eines angeblichen Briefs von ihm. Weiteres über die 
ihm beigelegten Schriften S. 294. Th. III b, 101. 

4) Im Timäus und Kritias; vgl. besonders Tim. % A. 

5) Schüler des Philolaos nennt ihn Jausr. 139. 148. Derselbe be- 
zeichnet als seine Vaterstadt $ 148 Kroton, $ 267 dagegen, mit Dioc: VIII, 46. 
Arur. Dogm. Plat. Anf., Tarent. $ 266 führt ihn Jamblich zusammen mit 
einem gewissen Thearides in Metapont auf; die Angabe steht aber in sehr 
unsicherem Zusammenhang. Droge. III, 6. Arvr. a. a. O. nennen ihn unter 
den italischen Lehrern Plato’s. Einige Behauptungen von ihm werden später 


erwähnt werden; er scheint auch mit dem Eurysus gemeint zu sein, von 
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man aber gleichfalls vermuthen muss, dass er einen Theil 
seines Lebens ausserhalb Italiens zugebracht habe, da von 
seinen uns bekannten Schülern einer aus Thracien, die andern 
aus Phlius stammen). Diese | Schüler des Eurytus nennt 
ARISTOXENUS die letzten Pythagoreer, mit denen die Schule 
erloschen sei?). Dieselbe muss demnach als solche in dem 
eigentlichen Griechenland bald nach der Mitte des vierten 
Jahrhunderts ausgestorben sein, wenn auch die bakchisch- 
pythagoreischen Orgien fortdauerten®), und einem Diodor 
von Aspendis*) Anlass gaben, seinen Oynismus für pytha- 
goreische Philosophie auszugeben. 


dem Sros. Ekl. I, 210 und Crem. Strom. V, 559 D (unächte) Bruchstücke 
anführen. 

1) Wir wissen jedoch von ihnen nicht viel mehr, als was Dıoc. VIII, 
46 (vgl. Janusr. V.P. 251) sagt: relevraioı yag Ey&vovro T@v Ivdayogelwv 
oüs zul "Agıoröfsvos ide, Hevopılös #6 Xalzıdeüs uno Ogarns zer Dav- 
wv 6 biuworog zal Eyexoarns za Avoxkjs zart Hokluvaoros, Pklıaoroı 
za adrot. Noav d’ axgoarar Pılokaov za Evpirov Tov Taperrivov. Von 
Xenophilus berichten Prın. H. n. VII, 50, 168. Varer. Max. VIII, 13, 3. 
Lucıan Macrob. 18, er sei in voller Gesundheit 105 Jahre alt geworden; 
die beiden letzteren berufen sich dafür auf Aristoxenus; Plin. und Ps.-Lucian 
nennen Xenophilus „den Musiker“; nach dem letztgenannten lebte er in 
Athen. Echekrates ist der im platonischen Phädo und dem 9ten platon. Brief 
genannte; Cıc. Fin. V, 29, 87 nennt ihn irrthümlich einen Lokrer. Vgl. 
Sreınuart Plato’s WW. IV, 558. 

2) 8. vor. Anm. und Jansr. a. a. O.: &pilatav ulv obv ta 2E agxis 
79n zur 7a uesnuare, zaltoı &xitımovons tig wigkoews Ews Evrelos npa- 
vioHNoEV. TaÜTA uEV oÜv Aguorofevos dinyeitaı.. Dıopor XV, 76: Die 
letzten pythagoreischen Philosophen haben um Ol. 103, 3 (866 v. Chr.) 
gelebt. 

3) Wie diess Th. III b, 79 ff. nachgewiesen ist. 

4) Dieser Diodor, aus der pamphylischen Stadt Aspendus stammend, 
wird von Sosıkrares b. Dıog. VI, 13 als Urheber der eynischen Kleidung, 
oder wie Arnen. IV, 163 d fl. genauer sagt, als derjenige bezeichnet, wel- 
cher zuerst unter den Pythagoreern die eynische Tracht angenommen habe; 
hiemit stimmt auch Tımävus b. Arnen. a. a. O. überein. JaupL. 266 nennt 
ihn einen Schüler des Pythagoreers Aresas; diess ist aber offenbar falsch ; 
denn Aresas soll der kylonischen Verfolgung entronnen sein, und kann das 
Ende des 5. Jahrhunderts keinenfalls lange überlebt haben, Diodor dagegen 
treffen wir noch im dritten unter den Lebenden. Denn Timon, der Sillo- 
graph, behandelt ihn in den Versen, die Athen. auführt, wastreitig als sol- 
chen; wenn daher der Musiker Stratonikus, von dem dort ein Ausfall auf 
Diodor berichtet wird, wirklich (wie Unger a. a. O. 186 ff. wahrscheinlich 

22* 
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Auch in Italien war die pythagoreische Schule durch den 
Schlag, der ihr politisches Uebergewicht brach, nicht ver- 
nichtet. Erstreckte sich auch die Verfolgung über die Mehr- 
zahl der griechischen Pflanzstädte, so nahmen doch schwerlich 
alle daran Theil, und in einzelnen derselben scheinen sich 
pythagoreische Lehrer auch noch vor der Wiederherstellung 
des Friedens erhalten zu haben. Wenn wenigstens der Auf- 
enthalt des Philolaos in Heraklea!) geschichtlich ist, so fällt 
er vielleicht vor diesen Zeitpunkt. In derselben Stadt soll der 
Tarentiner Klinias gelebt haben?), welcher der Zeit nach 
dem Philolaos wohl jedenfalls| nahe steht?); über seine philo- 
sophische Bedeutung können wir freilich nicht urtheilen, da 
uns von ihm zwar manche Beweise eines edeln, reinen und 
milden Charakters*), aber nur wenige philosophische Sätze 
berichtet werden, deren Aechtheit überdiess keineswegs ge- 
sichert ist?). Als ein Zeitgenosse desselben wird Prorus in 


macht) schon vor 350 umgekommen ist, so wird seine angebliche Botschaft 
an Diodor ihm mit Unrecht beigelegt worden sein, wie diess auch mit an- 
dern von den Anekdoten geschehen war, die nach Aruex. VIII, 349 f. f. 
unter seinem Namen umliefen, bzw. von Klearchus oder sonst jemand in 
Umlauf gesetzt worden waren. In die zweite Hälfte des 4. Jahrh. gehört 
Lyko aus Iasos (Armen. X, 418 e, wo von ihm eine Schrift z. IIvsay0g0v 
angeführt wird, II, 69 e, wo er A40zog heisst, vielleicht identisch mit dem 
_Auxos PorpaxyR’s v. P. 5), welchen Dioc. V, 69 Musayogızos nennt, und 
von dessen Ausfällen gegen Aristoteles ArıstorLes b. Evs. pr: ‚eve XV, 2 
4 f. berichtet. Der letztere sagt von ihm: A'xwvos Toü AEYoVTos Eivaı 
IIv$ayogızov Exvrov, und rechnet ihn unter diejenigen Gegner des Aristo- 
teles, welche demselben gleichzeitig oder nur wenig jünger waren. Derselbe 
ist es wohl, der bei Jausr. 267 ein Tarentiner heisst. 

1) Jamgr. 266, wo schon nach dem Zusammenhang nur das italische 
Heraklea gemeint sein kann, welches Ol. 86, 4 von Tarent und Thurii aus 
gegründet wurde. 

2) Jaugr. 266 £. 

3) Wie diess auch die apokryphische Erzählung b. Dioc. IX, 40 vor- 
aussetzt, dass er und Amyklas Plato von der Verbrennung der demokriti- 
schen Schriften abgehalten haben. 

4) Jamer. V. P. 239 vel. 127. 198. Arne: XII, 623 £. nach Chamä- 
leon. Arııan. V. H. XIV, 28. Basır. De leg. Graee. libr. Opp. II, 179 d. 
(Serm. XIH, Opp. III, 549 e.). VeleSs.l34lT. 

5) Die zwei Fragmente moralischen Inhalts bei Sroz. Floril. I, 65 £. 
sind schon der Ausdrucksweise nach entschieden unächt, ebenso ohne Zweifel 
die Aeusserung über das Eins bei Syrıan. z. Metaph. Schol. in Ar. 927 a 
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Cyrene genannt!), wohin sich demnach der Pythagoreismus 
von seiner ursprünglichen Heimath aus gleichfalls verbreitet 
haben müsste. In der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
kam er in Grossgriechenland durch Archytas?) sogar | zu 
neuer politischer Bedeutung. Indessen ist uns auch von seinen 
wissenschaftlichen Ansichten zu wenig sicheres bekannt, als 
dass wir bestimmen könnten, inwieweit mit dieser Nachblüthe 
der Schule ein philosophischer Aufschwung verbunden war. 
Bald nach Archytas scheint die pythagoreische Philosophie auch 
in Italien erloschen zu sein, oder höchstens in einzelnen Nach- 
züglern sich erhalten zu haben. Aristoxenus wenigstens 
spricht von ihr ganz allgemein wie von einer untergegangenen 
Erscheinung®), und auch aus sonstigen Quellen wissen wir 
nichts von einer längeren Fortdauer der Schule®), wiewohl 


19 f£.; ein kleines Bruchstück bei Jaugr. Theol. Arithm. 19 trägt zwar keine 
entschiedenen Zeichen der Unächtheit, hat aber auch keine Bürgschaft seiner 
Aechtheit; wie es sich endlich mit dem Wort bei Prur. qu. conv. III, 6, 3 
verhält, ist ziemlich gleichgültig. 

1) Nach Diovor Fragm. $. 554 wäre Klinias auf die Nachricht, dass 
Prorus sein Vermögen verloren habe, zur Unterstützung dieses ihm persön- 
lich unbekannten Bundesbruders nach Cyrene- gereist. 

2) Was wir über sein Leben wissen, beschränkt sich auf wenige Nach- 
richten. In Tarent geboren (Dıog. VIII, 79 u. a.), ein Zeitgenosse Plato’s 
und des jüngeren Dionys (Arısrox. b. Arumrx. XII, 545 a. Droc. a. a. O. 
Praro ep. VII, 338 C u. a.), angeblich auch Plato’s Lehrer (Cıc. Fin. V, 
29, 87. Rep. I, 10. Cato 12, 41 u. v. a.), nach anderer, ebenso unglaub- 
würdiger Angabe (s. o. 292, 5) sein Schüler, war er gleich gross als Staats- 
mann ($rraro VI, 3, 4. 8. 280: mwoocorn Ts nökews Molly y90vov. 
Arten. a. a. O. Prur. praec. ger. reip. 28, 5. 8. 821. Asr. V. H. III, 17. 
Denmostm. Amator. s. 0. 8. 292, 5), wie als Feldherr (Arısrox. b. Dioc. 
VII, 79. 82. s. o. 293, 2 Aeuıan V. H. VII, 14), ausgezeichnet in der 
Mathematik, der Mechanik und der Harmonik (Dıos. VIII, 83. Horar. 
Carm. I, 28 Anf. Proren. Harm. I, 13. Poren. in Ptol. Harm. S. 313 m. 
Proxr. in Eucl. $. 66 Fr., nach Eudemus. Arur. Apol. 8. 456. Aruen. 
IV, 184 e), von edlem masshaltendem Charakter (Cios Nase. IV, 86,10. 
Dasselbe Prur. ed. puer. 14, 8. 10. De s. num. vind. 5, S. 551; anderes 
bei Aruen. XII, 519 b. Azr. XII, 15. XIV, 19. Dioe. 79) Sein Tod im 
Meer ist aus Horaz bekannt; über seine Schriften s. o. 8. 291f. und III b, 
103 ft. 

DES 0. SE 39. 

4) Denn der Tarentiner Nearchus, auf den Cato bei Cıc. Cato m. 12, 
41 die Ueberlieferung eines archyteischen Vortrags gegen die Lust zurück- 
führt, ist wohl eine erdichtete Person; vgl. Th. III b, 83. Jener Vortrag 
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sich übrigens die Kunde von ihrer Lehre nicht blos bei den 
griechischen Gelehrten erhielt. 

Ausser den bisher besprochenen werden uns noch von 
vielen Pythagoreern in dem verworrenen, kritiklos zusammen- 
gelesenen Verzeichniss JAamBLicH’s!) und anderwärts die 
Namen überliefert. Aber manche von diesen Namen gehören 
offenbar nicht unter die Pythagoreer, andere rühren vielleicht 
erst von späteren Fälschern her, und alle sind für uns werth- 
los, da wir nichts genaueres über sie wissen. Nur auf einige 
Männer, die mit der pythagoreischen Schule in Zusammenhang 
stehen, ohne ihr doch eigentlich anzugehören, müssen wir 
tiefer unten noch zurückkommen. 


3. Die pythagoreische Philosophie. Die Grundbegriffe der- 
selben, die Zahl und ihre Elemente. 

Für die richtige Auffassung der pythagoreischen Philosophie 
ist es von der grössten Wichtigkeit, dass wir in den Lehren 
und Einrichtungen der Pythagoreer das Philosophische im 
engeren | Sinn von dem unterscheiden, was aus anderweitigen 
Quellen und Beweggründen entsprungen ist. Die Pythagoreer 
‚sind zunächst nicht ein wissenschaftlicher, sondern ein sittlich- 
religiöser und politischer Verein2); und wenn auch in diesem 
Verein schon frühe, und wahrscheinlich schon durch seinen 
Stifter, eine bestimmte Richtung des philosophischen Denkens 
sich entwickelte, so waren doch nicht alle seine Mitglieder 
Philosophen, und nicht alle Lehren und Vorstellungen, die 


selbst, das Gegenstück zu dem hedonistischen, den Arısroxexus b. Arnen. 
XII, 545 b fl. dem Polyarchus in Gegenwart des Archytas in den Mund 
legt, stammt ohne Zweifel mittelbar oder unmittelbar aus eben dieser Stelle 
des Aristoxenus. 


l) v. P. 267 ff. Seine Diadochenliste wurde schon 8. 327, 1 be- 
sprochen. 

2) 8. o. 8.325 ff. Auch der Name „Pythagoreer“ oder „Pythagoriker“ 
scheint ursprünglich so gut, wie „KRyloneer“, „Orphiker“ u. s. w. weniger 
ein philosophischer, als ein politischer oder religiöser, vielleicht von den 
Gegnern aufgebrachter, Parteiname gewesen zu sein, und daher scheint der 
Ausdruck of zaAobuevoı Iv9ayogsıoı b. Aristoteles (s. o. 8. 288, 2) 
sich zu erklären. Vgl. DicäArcu b. Porpn. 56: IIv$ayogeioı Ö° &xinInoav 
N 0VOTa0LSs aaa 7 Ovrazolovdno«on aöro. 
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ihm eigenthümlich sind, waren aus philosophischer Forschung 
hervorgegangen; nicht wenige derselben mögen vielmehr un- 
abhängig von ihr entstanden sein und Gegenstände betroffen 
haben, worauf sie sich in der pythagoreischen Schule gar nie 
gerichtet hat. Wiewohl wir daher auch bei solchen ihren 
etwaigen Zusammenhang mit den eigentlich philosophischen 
Lehren nicht aus den Augen verlieren dürfen, so dürfen wir 
doch andererseits nicht alles pythagoreische sofort auch zur 
pythagoreischen Philosophie rechnen; diess wäre vielmehr 
kaum weniger unrichtig, als wenn man alles hellenische der 
griechischen, alles, was sich bei christlichen Völkern vorfindet, 
der christlichen Philosophie zuzählen wollte, und es ist dess- 
halb in jedem gegebenen Fall zu untersuchen, in wie weit 
eine pythagoreische Lehre philosophischen Inhalts ist, d. h. 
in wie weit sie sich aus der philosophischen Eigenthümlich- 
keit der Schule erklären lässt oder dieser Erklärung wider- 
strebt. 

Die allgemeinste Unterscheidungslehre der pythagoreischen 
Philosophie liegt in der Behauptung, dass die Zahl das 
Wesen aller Dinge, dass alles seinem Wesen nach Zahl sei'). 
Wie wir | diess jedoch näher zu verstehen haben, darüber 
erklären sich unsere Quellen anscheinend nicht ganz über- 
einstimmend. Einerseits nämlich sagt ArıstorELes vielfach: 





1) Arıstor. Metaph. I, 5: &v de Tovtoıg za 00 Tovrwv ol zukol- 
uevor IIvdayogeoı av uasnucTwv dydusvoı mowro Taüra nEONyayov 
za) &vrougpevres &v alrois Tas Tobrwv doyas TOV Övrwv dgyas QNINOaV 
even navımv. drei ER ToUTav ol aoıFuol yvosı moWroı, &v Tois agıFuois 
Wöxovv Iewgeiv Öuowuarea molla Tois 0001 za) yıyvoutvors, u@l.ov N 
& zevol zar yij zer Üdarı, Örı To utv Toovöl rar aoıd>uorV nasos dixzauoouvn, 
16 JR Toi0vdl ıyuyn zur vous, Eregov HE zaıgpös zal 1wv allov ws eleiv 
&xa0tov öuolwg’ Er dE Twv couovızov Ev doıs3uors 6gWVTES Ta n09n 
za) robg Aoyovs, &reıdn Ta utv alla Tois &orduois Eyalvero iv yiow 
erwuoıwodeı rraoev, ol $ agıIuol rdons ınS pioews no@ToL, T& rar 
dowducv oroyeia TÜV OVIwv oToyeiu navrwv Eivaı üntlaßov, zer Tov 
d)ov olgavov aguoviav Eivaı xeL Goısuov. Vgl. ebd. III, 5. 1002 a8: ol 
utv mokkol zu of no0TEEOv TV oboiav zal To or WovTo TO OuBE I 
. 08 d’ Üoregov zaL VoWWregoı Tobtwv eivaı doEavres ToVS agıduors. 
Weiteres in den folgenden Anm. Diesen aristotelischen Stellen die Erklä- 
rungen Späterer, wie Cıc. Acad. I, 37, 118. Prur. Plac, I. 3, 14 u. a. 
beizufügen, scheint unnöthig. 
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nach pythagoreischer Ansicht bestehen die Dinge aus Zahlen ?), 
oder aus den Elementen der Zahlen ?); diese sollen nicht blos 
Eigenschaften einer dritten Substanz, sondern unmittelbar an 
sich selbst die Substanz der Dinge sein und das Wesen der- 
selben ausmachen, ebendesshalb aber nicht getrennt von ihnen 
existiren, wie die platonischen Ideen?). | Er rechnet daher die 
pythagoreischen Zahlen da, wo er ihr Verhältniss zu seinen vierer- 
lei Ursachen in Betracht zieht, ebensowohl zu den materiellen als 
zu den formellen Gründen, indem er sagt, die Pythagoreer haben 
in ihnen zugleich den Stoff und die Eigenschaften der Dinge 
gesucht*). Hiemit stimmt aber auch PHıLorAos der Sache 


1) 8. vor. Anm. und Metaph. XIII, 6. 1080 b 16: zai of Ivsayogsios 
Ö Eva 709 uadnuarırov [dgıFuov] mArv oö zeyworoutvov, dAR 2x Tovtov 
Tas alodntas ololag ovveoraveı paoiv (oder wie es Z. 2 heisst: @g dx 
TV aıd+unv ?vvrrapyovrwv Ovra Ta alognte). Vgl. c. 8. 1083 b 11: zo 
dE Ta Omuara EE agıdumv eva Gvyxelusva zul ToVv agıFu0V Todrov eivaı 
uadnuatızov adbvarov 2orıy . .. Lxelvor ÖE ToV agıduov Ta dvra 1 
yovow' Ta yoov HEwonuara TrOOSENTOoVOL Tois OWuaoıw ws LE Lxeivom 
Ovrwov T@V agıyuwv. XIV, 3. 1090 a 20: of dE TTvseyogsoı dia To oo@v 
rolle TOV agıyUuwv TaIN Ündoyovra Tols aloInTois Omuaoı, eva u8v 
agıduods Zromoav T& övra, ob Xwgıorods dt, aAR 2E agıdumv ra övra, 
wesshalb ihnen Z. 32 vorgeworfen wird: zroısiv ?E agıyumv T& pvoıza 
owuora, ?x un Lyövrwv Bagos undE zoupornta yovre #ovpörnre zu 
B«gos. 1,6829900p 721: agud wor $ &dlov undEva eva naga 10V aoıd- 
uov Toürov, 2E 00 Ovv&ornzev Ö 200u0c. 

2) S. Anm. 1. Metaph. I, 5. 987 a 14: rooo0rov dE moogen&geoev Loi 
Huseyogeioe] 6 "zur idıov Lorıv abrav, Örtı TO merregaausvov zur TO 
Gregor zer To Ev oöy Er&oas Tvas EnInoaY eivaı pioeıs, 010% 
nöo 7 yiv 7 Tu Towürov Eregov, dA avTd TO ansıgov zu) wird To 
oboiavy eva TOUTwv &v zarmyogodvraı, did zul ‚aerguov eivaı TNv odolav 
aravrov. Aehnlich Phys. II, 4. 203 a 3 vom @rreıoov allein, Metaph. I, 
6. 987 b 22. IT, 1. 996 a 5. ebd. c. 4. 1001 a 9. X, 2 Anf. von dem 
und dem &. 

3) Metaph. I, 5 s. vor. Anm. ce. 6. 987 b 27: 6 ur [TMarwv] ro0g 
agusnods wage Ta elodıra, oö [vsayögeıoı] d dgrguods eival a 
«ira Ta noayuere ... To ulv oliv TO $y xal Todg agısuois Taoa Ta 
roayuara romocı zer um Woreg ol v9. u. s. w. Das gleiche Merkmal 
gebraucht Aristoteles öfter, um die pythagoreische Lehre von der plato- 
nischen zu unterscheiden; vgl. Metaph. XII, 6 (vorl. Anm.) ce. 8. 1083 p 8. 
XIV, 3. 1090 a 20. De DI, 4. 203 a 3. 

4) Metaph. I, 5. 986 a 15: patvovras 9n za olroı ToVv dgıFuov vo- 
uilovres doynv eva zul @cg Ünv Tois oVoı xl 97% ran TE zul Eeıc. 
Ebendahin gehört aber auch 8. 986 b 6: 2otzacı $ dc &v Ülns eideı Ta 
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nach überein; denn er bezeichnet nicht allein die Zahl als 
das Gesetz und den Zusammenhalt der Welt, die herrschende 
Macht über Götter und Menschen, die Bedingung aller Be- 
stimmtheit und Erkennbarkeit!), sondern er nennt | auch das 
Begrenzende und das Unbegrenzte, diese zwei Bestandtheile 


oToıyei« Tarreıy' x Toirwv Yyao ws LVUnmagyovrwv Ouventavaı Xu TE 
rLa0FaL YPeaol nv oVolav (was hier — Ta Övre), mag man nun diese 
Worte mit Bontrz z. d. St. zunächst nur auf die vorher aufgezählten 10 
Gegensätze (s. u.) oder unmittelbar auf die 986 a 17 genannten oroıyeia 
tod aoıJuoü, das Ungerade oder Begrenzte und das Gerade oder Unbe- 
grenzte beziehen, denn die 10 Gegensätze sind ja nur die weitere Aus- 
führung des Grundgegensatzes von Begrenztem und Unbegrenztem. Für die 
Beziehung auf zzemeoaouevov und @zr&ıgov spricht aber, dass Arist. hier 
wahrscheinlich die S. 346, 1 angeführte Stelle des Philolaos im Auge hat; 
s. 0. 8. 288. 

1) Fr. 18 (Böcku 139 ff.) b. Sroz. Ekl. I, 8: Hewotv der ra doya zai 
zav 2oolav TO dAsun zarrav düvauıw, arıs vri Ev 1G Öexadı. Meyaka 
yag zur mavreing zu) Mavrosgyös zul YElm zur olgaviw Blo za avdgw- 
lvo Goya zei dyzumv . ... Avsu ÖL Talras mare Areıga za adnAa 
zer dpavy. Kavorıza (so Meın. und Wachsm., andere: vouize, yrauovızd, 
für das yrayızd des Farnes.) yao « yüoıs TO cgıdud zer ayguovıza za 
didaoxakıza To amogovu£vo MAVTOS zul dyvoovusvo ment. oV yao is Inkov 
oöder) oVd!v av moayucrwv oVre aurav To9 wurd orte all nor aL)o, 
ed um Ns dgıFuös zur & Tobım Looia' vüv BE 00Tog zartav ıyvyav douoodwv 
«laımoı TEEVTO yrwore za rotayoge aAkakoıs (vgl. Praro Rep. VIII, 546 C) 
KATE yrauovos gpvorv (m. s. hierüber Böckn a. a. 0.) Grregyaßerau, ODUATWV 
za oylliaov rods Aoyovs Xwols &xdotovs TOV TERYUETWV TOV TE ATEiQwv zul 
ToV regamövrwv. tdoıs dt za oü uövor &v Tois Jaymorlous zer Ieloıs TOdy- 
uaoı Tav TO dgudum yiowv zul Tav duranır loydovoer, alla zur &v Tois 
AVIOWTLrOIS Eoyoıs zul Zöyaıs T6OL MAVTE zer zurrüs Jauıovoylas Tas 
TEyVIzUS TROUS XL KATTAV movauzen. weüdos dt ovVdtv deyeraı d To 
agqusue pioıs ovdE Sguovla, oVdE yao olxslov avrois ?vri. TÄS TO arrelow 
zur Avoatw zul dLöyw WVOLos TO weüdos za 6 WFovos &vri‘ beudeg de 
ovdaums 25 aoıyuov durrırvei. nol£uov yag xal 249009 TE pvoı To weudog, 
GN diassın olreiov za Obugyvrov TE To agı$un yeveg. Fr. 2 (BöckH 
58) b. Ston. I, 456: za) mavre ya uav Ta yıyrworousve agıdHuov Eyovrı 
ob yado Örıwv olov re oüdtv oüre vondnusv oüre yrwodjuev dvev roürov. 
Mit dem obigen stimmt auch die Aussage von Jauegr. in Nicom. Arithm. 
S. 11 (b. Böcku S. 137), welche Syrıan (Schol. in Ar. 902 a 29. 912 b 17) 
wiederholt: BıAdAaos JE ynoıw agıyuov eivaı Tis TaV zoouzov alwviag 
diauovis 17V zouTıoTelovoav zur auroyern ovvoxnv, dem Sinne nach über- 
ein, aber in einer ächten Schrift .des Phil. können diese Worte nicht ge- 


standen haben. 
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der Zahlen, die Dinge, aus denen alles gebildet sei'). An- 
dererseits sagt nun aber ArıstotELes doch auch wieder, die 
Pythagoreer lassen die Dinge durch Nachahmung der Zahlen 
entstehen, deren vielfache Aehnlichkeit mit den Dingen sie 
bemerkt 'haben?). Derselbe scheint anderswo die Immanenz 
der Zahlen in den Dingen auf einen Theil der pythagoreischen 
Schule zu beschränken®), und in den späteren Berichten steht 
der Angabe, dass alles aus Zahlen bestehe, die Behauptung 
entgegen, nicht aus Zahlen, sondern nur nach dem Muster 
der Zahlen seien die Dinge gebildet*). So wird auch gesagt, 


1) Fr. 4 (Sto». I, 458. Böcku 62): wegi dE gücıos zai apuovlas 
ode Eye. & ulv Lara [= olola] Twv noayucrwv didıos 800« zur abra 
u:v (Usener: uav) & pioıs Yelav re (Mein. conj. Fela 2vri) zai oUx av- 
Iownlvav uöfyere yvoocıv rrl&ov (Mein. miar) ya, n ürtı oby oiov T nv 
ovdtv TaV 2ovrwv zal Yıyyaozouevar Öp ausv yerodeaı, un ümagyoloas 
Tas Eoroüs [Böckh: auTas — Sc. MS «guovlas — Evröc) Tov MERYuaTwv 
dE mv ovv&ota 6 #00u0S zol TWv NEQLIVOVTWV zei TWV arrelowv. Am An- 
fang des Bruchstücks, für dessen Text ich Wachsmuth folge, geben die 
Worte aur« utv & pioıs keinen guten Sinn, und auch Badham’s und 
Meineke’s uova & gwüoıs befriedigt mich nicht. Ich möchte (wie schon im 
Hermes X, 188 bemerkt ist) eher das u» als Dittographie des vor 2orw 
stehenden auswerfen, noch lieber aber schreiben: «id. Zoo« zul «ei 200- 
uev@ gpioıs: das Wesen der Dinge, als eine Natur, die ewig ist und immer 
sein wird, ist göttlich. 

2) Metaph. I, 6. 987 b 10 über Plato: zn» JE wegefıv (die Theil- 
nahme der Dinge an den Ideen) roüvoua uovorv uereßalev‘ ol u!v ya 
ITv$ayogsıoı uuunosı Ta Övra Yaolv eivaı TOV dgıdumv, Illarwv dt us- 
IEeı Tolvoua ueraßeleov. Arıstox. b. Stor. I, 16: Hvsayöoas .. . 
ravra TE noRYuoTa Amreızalwv Tois @oı$uois. Man vgl. die Ausdrücke 
öuoıwuere und «youowvose in der 8. 343, 1 angeführten Stelle aus 
Metaph. I, 5, und das dausuo de Te navr 2neoızev b. Prur. an. proer. 
33, 4. 8. 1030. Turo Mus. c. 388. Suxr. Math. IV, 2. VII, 94. 109. Jamgr. 
V. Pyth. 162. Tuenıst. Phys. 220, 22 Sp. Smer. De calo 259 a 39 
(Schol. 511 b 13). 

3) De cwlo III, 1 Schl.: &rroı y&g 779 low LE dguyuwr ovvıordorv 
woreo Tuv IIvsayogeiwv TIvEg. 

4) Die angebliche Tueano b. Stos. Ekl. I, 302: ovyvoös utv 
Eilnvov nenvouca voulocı gyavaı IvIayboav 2E dgısuoo avre 
gleodaı ... 6 dt [so HEEREN] 00x 28 agısuoö, zara dE agıdyuov Keye 
ravre ylyveodaı u. Ss. w. Das gleiche sagt der angebliche Pyruasoras 
selbst in dem iegös Aöyos (b. Jamer. in Nie. Arithm. $. 11. Syarax Schol. 
in Ar. 902 a 24), wenn er die Zahl als den Beherrscher der Formen und 
Ideen, den Masstab und den künstlerischen Verstand des weltbildenden 
Gottes, den uranfänglichen Gedanken der Gottheit u. s. f. beschreibt, und 
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die Pythagoreer haben | zwischen den Zahlen und dem Ge- 
zählten, und namentlich zwischen der Einheit und dem Einen 
unterschieden). Hieraus hat man nun geschlossen, die 
pythagoreische Schule habe ihre Zahlenlehre in verschiedenen 
Richtungen ausgebildet, und diejenigen, welche die Zahlen für 
den inhaftenden Grund der Dinge hielten, seien von denen 
zu unterscheiden, welche darin blosse Musterbilder sehen 
wollten ?). Aristoteles jedoch gibt uns hiezu kein Recht. Sagt 
er auch in der Schrift über den Himmel nur von einem 
Theil der Pythagoreer, dass sie die Welt aus Zahlen zusammen- 
setzen, so folgt daraus doch nicht, dass die übrigen Pythagoreer 
sie auf andere Art erklärt haben; sondern er kann sich 
möglicherweise auch nur desshalb so ausdrücken, weil nicht 
alle die Zahlenlehre in einer Construction des Weltganzen 
weiter ausführten®), oder weil der Name der Pythagoreer 
ausser den pythagoreischen Philosophen auch noch andere 
bezeichnete*), oder weil ihm selbst nur von einigen pytha- 
goreischen Philosophen kosmologische Schriften vorlagen’). 


Hırpasus (dessen Lehre hier nicht, wie meine erste Ausgabe I, 100. III, 
515 nach Branpıs angenommen hatte, der ächt pythagoreischen entgegen- 
gesetzt, sondern als Ausfluss derselben behandelt wird) bei Jausr. a. a. O. 
Syr. Schol. in Ar. 902 a 31. 912 b 15. Smer. Phys. 453, 12, wenn er die 
Zahl nagadsıyua mo@ToV xoouonostas und xgırıziv x00uovgyoD NEoÖ öpye- 
vov nennt. 

1) MopverArus b. Sros. Ekl. I, 20. Tueo Math. c. 4. Vgl. S. 360 ff. 

2) Branpıs Rhein. Mus. II, 211 ff. Gr.-röm. Phil. I, 441 ff. Hermann 
Plat. I, 167 £. 286 £. 

3) Er sagt ja auch wirklich nicht, dass nur ein Theil der Pythagoreer 
die Dinge aus Zahlen bestehen lasse, sondern (300 a 15 £.): vos nV 
pioır LE agıduav Ovvıoraoı, rois &£ agıFumv Ovvrıdelo Tov ogavor. 

4) S. o. 8. 342. 

5) Aristoteles liebt überhaupt Limitationen und behutsame Ausdrucks- 
weise. So steht bei ihm unendlich oft Zows und ähnliches, wo er seine 
entschiedenste Ansicht ausspricht (z. B. Metaph. VIII, 4. 1044 b 7), und 
ähnlich macht er es auch mit &ros, wenn er z. B. gen. et corr. II, 5 Anf. 
sagt: &? ydo Lorı T0v Yvorzov owudtwy Ühm, voneg zui doxel Eviois, 
ödwg zal @ng xaL rowwüre, und Metaph. I, 1. 981 b 2: Tov ayuigwv 
Zvıa noısiv ulv, oix eldora d2 moısiv & ou. So wenig man aus diesen 
Worten schliessen kann, dass nach der Meinung des Arist. einige leblose 
Dinge mit Bewusstsein wirken, ebensowenig aus der Stelle De coelo, dass 
einige Pythagoreer die Welt aus etwas anderem, als aus Zahlen bestehen 
lassen. 
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Sonst aber schreibt er | beide Lehren, dass die Dinge aus 
Zahlen bestehen, und dass sie den Zahlen nachgebildet seien, 
den Pythagoreern ganz allgemein zu, und beiderlei Aussagen 
stehen nicht: etwa nur an weit auseinanderliegenden Orten, 
sondern so nahe beisammen in einem und demselben Zu- 
sammenhang, dass ihm ihr Widerspruch, falls sie wirklich 
seiner Meinung nach unvereinbar waren, unmöglich hätte 
entgehen können. Weil die Pythagoreer zwischen den Zahlen 
und den Dingen manche Aehnlichkeit entdeckten, sagt er), 
so hielten sie die Elemente der Zahlen für die Elemente der 
Dinge selbst; sie sahen in der Zahl sowohl den Stoff als die 
Eigenschaften der Dinge; und an demselben Orte, wo er ihnen 
die Lehre von der Nachbildung der Zahlen durch die Dinge 
zuschreibt?), versichert er auch zugleich, sie hätten sich 
eben dadurch von Plato unterschieden, dass sie die Zahlen 
nicht, wie dieser die Ideen, für getrennt von den Dingen, 
sondern für die Dinge selbst gehalten haben. Hieraus erhellt 
unwidersprechlich, dass die zwei Behauptungen: die Zahlen 
sind die Substanz der Dinge, und: sie sind das Urbild der- 
selben, nach der Meinung des Aristoteles sich nicht aus- 
schliessen?) ; dass die Dinge ihm zufolge gerade desshalb ein 
Abbild der Zahlen sein sollten, weil diese das Wesen sind, 
aus dem sie bestehen, dessen Eigenschaften daher auch in 
ihnen zu erkennen sein müssen. In dasselbe Verhältniss setzt 
aber auch Philolaos die Zahl zu den Dingen, wenn er sie 
a.a. O. als ihr Gesetz und als die Ursache ihrer Eigenschaften 
und Verhältnisse beschreibt, denn das Gesetz verhält sich 
zur Ausführung, wie das Urbild zum Abbild. | Die Späteren 
allerdings denken sich die pythagoreischen Zahlen ganz nach 
Art der platonischen Ideen als Musterbilder ausser den 


1) Metaph. I, 5 (s. o. 348, 1. 344, 4). XIV, 3. 1090 a 20 ft. 

2) Metaph. I, 6; s. o. 346, 2.344, 3. 

3) So wird ja auch Metaph. I, 5 (vgl. Schweszur z. d. St.) der Begriff 
des öuolou« selbst auf die körperlichen Stoffe übertragen, wenn es heisst, 
die Pythagoreer hätten in den Zahlen viele Aehnlichkeiten mit den Dingen 
zu bemerken geglaubt, u@AAo» 7 &v nuel za yn zer Üderı, und anderer- 
seits nennt Arısrt. Phys. II, 3. 194 b 26 die Form, welche er doch als das 
innere Wesen der Dinge betrachtet, ragadsıyue. Ebenso verhält es sich 
mit Plato’s Ideen; s. Th. II a, 764. 
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Dingen, wiewohl auch bei ihnen noch Spuren des Gegentheils 
vorkommen'!); aber was lässt sich auf das Zeugniss von 
Schriftstellern geben, von denen es bekannt und unleugbar 
ist, dass sie das frühere von dem späteren, das pythagoreische 
von dem platonischen und neupythagoreischen überhaupt nicht 
zu unterscheiden wissen ??). 

Diess also ist der Sinn der pythagoreischen Grundlehre: 
alles ist Zahl, d. h. alles besteht aus Zahlen; die Zahl ist 
nicht blos die Form, durch welche die Zusammensetzung der 
Dinge bestimmt wird, sondern auch die Substanz und der 
Stoff, woraus sie bestehen, und eben das gehört zu den wesent- 
lichen Eigenthümlichkeiten des pythagoreischen Standpunkts, 
dass die Unterscheidung von Form und Stoff noch nicht vor- 
genommen, dass in den Zahlen, worin wir freilich nur einen 
Ausdruck für+das Verhältniss der Dinge zu sehen wissen, 
unmittelbar das Wesen und die Substanz des Wirklichen ge- 
sucht wird. Was die Pythagoreer auf diese Annahme geführt 
hat, war ohne Zweifel, wie diess auch ARISTOTELES sagt?) und 
PHıLoLaos bestätigt *), die Bemerkung, dass alle Erscheinungen 
nach Zahlen geordnet, dass namentlich die Verhältnisse der 
Himmelskörper und der Töne, überhaupt aber alle mathe- 
matischen Bestimmungen, von gewissen Zahlen und Zahlen- 
verhältnissen beherrscht seien; eine Wahrnehmung, | die selbst 
ihrerseits wieder an den uralten Gebrauch symbolischer Rund- 
zahlen, und an die bei den Griechen, wie bei anderen Völkern, 


1) Tuxo z. B. a. a. O. S. 27 bemerkt über das Verhältniss der Monas 
zum Eins: ‘Apyuras dE zer Dılölaog adıayogws Ti Ev zar uovada zu- 
Aovoı zei nv uovada &v; auch Alexander z. Metaph. I, 5. 985 b 26. 8. 29, 
17 Bon. setzt dasselbe voraus, wenn er von den Pythagoreern berichtet: 
Tov voüv uovada TE zer Ev Eeyov, und über die Ideen sagt Sroz. Ekl. I, 
326, Pyth. habe sie in den Zahlen und ihren Harmonieen und in den geo- 
metrischen Verhältnissen gesucht &ywgıor« TwVv CwucTwr. 

2) Ich brauche aus diesem Grund auch auf die mancherlei offenbar 
unrichtigen Angaben Syrran’s und des falschen ALEXANDER z. Arıst. Metaph. 
XII. XIV, welche Pythagoreer und Platoniker fortwährend verwechseln, 
hier nicht näher einzugehen; diese freilich nennen gleich zu XII, 1 sowohl 
die Ideenlehre, als die xenokratische Unterscheidung des Mathematischen 
und Sinnlichen, pythagoreisch. 

3) Metaph. I, 5. XIV, 3; s. o. 8. 343, 1. 344, 5. 

4) M. s. die $. 345 f. angeführten Stellen. Näheres unten. 
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verbreiteten, auch in den pythagoreischen Mysterien wohl 
von Anfang an vorkommenden Meinungen über die geheime 
Kraft und Bedeutung gewisser Zahlen!) anknüpft. Aber wie 
später Plato die begrifflichen Formen hypostasirt hat, wie 
die Eleaten das Wirkliche, dessen Begriff zunächst nur ein 
Prädikat aller Dinge bezeichnet, zur allgemeinen und alleinigen 
Substanz machten, so brachte es der gleiche, dem Alterthum 
so natürliche Realismus mit sich, dass den Pythagoreern die 
mathematische, oder genauer die arithmetische Bestimmtheit 
der Dinge nicht als eine Form oder Eigenschaft, sondern als 
das ganze Wesen derselben erschien, dass ohne eine genauere 
Unterscheidung und Einschränkung ganz im allgemeinen ge- 
sagt wurde: alles ist Zahl. Es ist diess eine Vorstellungsweise, 
die uns fremdartig genug anspricht; bedenken wir aber, 
welchen Eindruck die erste Wahrnehmung einendurchgreifenden 
und unabänderlichen mathematischen Gesetzmässigkeit in den 
Erscheinungen auf den hiefür empfänglichen Geist machen musste, 
so werden wir es begreifen, wenn die Zahl als die Ursache 
aller Ordnung und Bestimmtheit, als der Grund aller Er- 
kenntniss, als die weltbeherrschende göttliche Macht verehrt, 
und von einem Denken, das sich überhaupt nicht in abstrakten 
Begriffen, sondern in Anschauungen zu bewegen gewohnt war, 
zu dem Wesen aller Dinge hypostasirt wurde. 

Alle Zahlen theilen sich aber in ungerade und gerade, 
wozu als dritte Klasse noch die gerad-ungeraden hinzugefügt 
werden?), | und jede gegebene Zahl lässt sich theils in gerade, 


1) Man erinnere sich in dieser Beziehung, um nur weniges zu berühren, 
an die Bedeutung, welche die auch von den Pythagoreern so gefeierte plane- 
tarische Siebenzahl vielfach und so namentlich im apollinischen Kultus 
(s. Pr£eLter Mythol. I, 155) hat, an die vielen dreigliedrigen Reihen in der 
Mythologie, an Hesıop’s genaue Vorschriften über die glücklichen und 
bösen Kalendertage ’E. x. nu. 763 fl., an die von Ps.-Prur. V. Hom. 145 
hervorgehobene Vorliebe Homer’s für gewisse Zahlen. Weiteres 8. 451%. 

2) Philol. Fr. 2, b. Srop. I, 456: ö ya uav agıyuös &ysı ÖVo u8v 
11. idea, 71801000 zal agTıov, Tolrov OR An’ duporegwv wysEvrov 
«griorregı0009. Eraurign dt Tw Eeideos moAlar uopyai. Unter dem «grıo- 
7Eg1000v ist entweder das Eins zu verstehen, welches von den Pythago- 
reern so genannt wurde (s. u. 352, 1. 368%), von dem man aber allerdings 
kaum erwarten sollte, dass es als eigene Gattung bezeichnet würde, oder 
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theils in ungerade Elemente auflösen‘). Hieraus schlossen 
die Pythagoreer, dass das Ungerade und Gerade die allge- 
meinen Bestandtheile der Zahlen und weiterhin der Dinge 
seien; und indem sie nun das Ungerade dem Begrenzten, das 
Gerade dem Unbegrenzten gleichsetzten, weil nämlich jenes 
der Zweitheilung eine Grenze setzt, dieses nicht?), so erhielten 
sie den Satz, alles bestehe | aus dem Begrenzten und Unbe- 


diejenigen geraden Zahlen, die durch zwei getheilt ungerade ergeben; m. s. 
Jaugr. in Nicom. 8. 29: aoprıonegıooos DE 2orıv Ö zul aürös ulv eis dbo 
ica zara TO zuıvov dunıgobusvos, ob uEvror yE Ta uEon Erı dinger &ywr, 
ar EUFUS Exarepov nregıoocv. Ebenso Nikon. Arith. Isag. I, 9. 8. 12. 
Tueo Math. I, S. 36; vgl. Moperarus b. Stop. I, 22: wore &v ıo dueı- 
08091 Iiya mohlor av apriov Eis TTEQL000S 17V dvakvow Laußavrovow 
os 6 8 zur 0 dexu. 

1) M. vgl. auch bei Pmmworaos (s. u. 352, 1) die Worte: 7& ulv ya 
uToV 2x TEQKIıVOVTWV TEgalvoyra, Ta Ö° 2x MEgaıVivTWv TE za arreiowv 
negulvovre TE za oV Tegalvovra, Ta d 2E anelowv Arreıpa paveoyraı. 
Zu der ersten Klasse gehören unter den Zahlen, an die Philol. wohl zu- 
nächst denkt, die aus lauter ungeraden, zur zweiten die aus geraden und 
ungeraden, zur dritten die aus lauter geraden Faktoren entstandenen. 

2) Diesen Grund geben die griechischen Erklärer des Aristoteles an: 
Sımpr. Phys. 455, 20: odros de To aneıpyov TV dotiov agı$uov Eieyor, 
„Jıa To av utv Goriov, ws paoıv of ?Enynral, eis loa duwıpeiode, To 
d2 eis loc duwıgobusvov aneıgov zara nv diyoroulav. n yao Eis loc zei 
nulon dıalosoıs Er’ üneıgov, To ÖL negıTrov moogtedtv eguiveı auTo, 
zwAbsı yao aurod ınv eis ta oa dıafgsow.“ oürws ulv oliv of !iyynrai 
(zu denen ohne Zweifel namentlich Alexander gehört) u. s. w. Aehnlich 
Purtor. Phys. 389, 11; ebd. 391, 25: 76 u8v yag megıtrov meoaror zul 
Öofleı, TO. dE Gorıov Tis Em’ aneıgov rouns alrıov 2orıy, det ımv dıyo- 
toulev deyousvov. Turnıst. Phys. 221 Sp.: Die Pythagoreer erklären nur 
den &griog doısuos für unbegrenzt: rodrov yag eivaı tig eis Ta Lou Touns 
aitıov Arıs ümeıoog. ARISTOTELES selbst sagt Phys. III, 4. 203 a 10: oiö 
utv (die Pythagoreer) TO &neıgov Eva TO agrıov', Todro yag tvanolau- 
Bevöusvov (von den Dingen aufgenommen, wie Sımpt. 456, 7 richtig er- 
klärt; Rörm’s Vorschlag, II b 284, dafür &v anolaußevousvov zu setzen, 
und dieses zu erklären: „die Eins in sich aufnehmend“ bedarf keiner 
Widerlegung) xat Umro roü negırrod meoaıvöusvov Magfyeıw Tois 000 nv 
areıglav. Damit ist aber zwar gesagt, dass, aber nicht, wesshalb das 
Gerade Ursache der Unbegrenztheit sein sollte; und ebensowenig erfahren 
wir diess durch den weiteren Beisatz: onusiov d’ eivaı Tovrov To Ovu- 
Baivov !nı T@vV eıdu@v" megitideusrwv yag TWv yvouovmv regt To &v 
za) ywols ött utv aAho ylveodaı To Eidos, rt dt Ev. Diese Worte selbst 
werden von den griechischen Auslegern (Arzx. b. Sımer. 457, 12 ff. und 
Simpl. selbst. Tuenıst. a. a. O. Pnınor. 394, 1 ff) und ebenso von dem 
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grenzten!). An diesen | Satz schliesst sich sodann die weitere 


angeblichen Prurtarch (den Diıers Doxogr. 96 unter Zustimmung WuAachs- 
"urH’s zu d. St. als Quelle des Auszugs nachweist) b. Sros. Ekl. I, 24 
übereinstimmend so erklärt: Ein Gnomon ist diejenige Zahl, welche einer 
Quadratzahl beigefügt wieder eine Quadratzahl ergibt; und da nun diess 
eine Eigenschaft aller ungeraden Zahlen ist (denn ? +3 = 2 245 = 
3,3247 = 4 us. w.), so wurden sämmtliche ungerade Zahlen (wie 
diess Sımer. 457, 1. PnıLor. 393, 6 ausdrücklich bemerken) von den Pytha- 
goreern Yvajuoreg genannt. Durch die Hinzufügung der ungeraden Zahlen 
zur Einheit entstehen nun lauter Quadratzallen 1+3= 2; 1+3+ 
5 = 3? u. s. w.), also Zahlen von Einer Gattung, wogegen man auf jedem 
anderen Wege — sei es durch Summirung von geraden und ungeraden 
Zahlen (so PuıLor.), oder durch Hinzufügung blos der geraden zur Einheit 
(so ALex., SımpL., Tuemıst.) — Zahlen der verschiedensten Art, &regounzeıs, 
Tolywvoı, Entaywvoı u. 8. w., also eine unbegrenzte Vielheit von eidn, er- 
hält. Auch mir scheint diese Erklärung vor denen von Rötz a. a. O. und 
PrAntL (Arist. Phys. 489) den Vorzug zu verdienen. Sie mit dem aristote- 
lischen Text in Uebereinstimmung zu bringen, machte allerdings schon den 
alten Commentatoren Schwierigkeit; das wahrscheinlichste ist mir, dass die 
Worte, welche durch die übermässige Kürze des za weis unverständlich 
geworden sind, besagen wollen: „denn wenn das einemal die Gnomonen an 
das Eins angelegt werden, das anderemal die übrigen Zahlen ohne die Gno- 
monen, so entstehen in diesem Fall immer andere Arten von Zahlen, in 
jenem Eine und dieselbe;* so dass also das za xwols so viel wäre, als: 
zar TTEgITLIEUEVOP TOV AQLIUGV Xwols TOV yvoucvov, oder wie es bei 
Stop. heisst: r@v dt apriov Öuolws negırıdeutvov. Die Erklärung, welche 
SoBEzZYK d. pyth. System (Bresl. 1878) S. 28 f. (um andere zu übergehen) 
von unserer Stelle gibt, entfernt sich schliesslich von der meinigen nicht 
allzuweit, scheitert aber daran, dass Gnomon in der griechischen Geometrie 
nur das bezeichnet, was wir heute noch so nennen, nicht, wie er hier will, 
ein Quadrat, und dass zat xwois nicht übersetzt werden kann: „ohne das 
Eins“: wie kann man denn die Gnomonen ohne das Eins um das Eins 
herumlegen? Nicht einmal die Erklärung würde passen: „wenn man die 
Gnomonen ohne das Eins betrachtet“, denn dann erhält man nicht immer 
anders geartete Zahlen, sondern man behält nur die, die man schon hat, 
eben die Gnomonen, unverändert. 
1) Arısr. Metaph. I, 5. 986 a 17: zoo d& agıduou [vouflovoı] orosyeia 
TO TE &gTIoV za) TO Negıtör, Tovrwv dE TO utv meneoaousvov To ÖR 
@rreıgov, To 0’ Ev ?E duporeoav elvaı Tobrwv (zat ya agrıov eivaı zur 
meguTToV), Tv Ö’ apıyuöv 2x Tod &vös, agıduods OR, zaIazreg elonraı, 
T0v 6409 obgevov. Por. Fr. 1 b. Sron. I, 454: dvayza 1a &övra eluev 
aayra 7 egalvovra N &reıge, N negalvoyre TE za) regen, arrsıga dR 
uovov oV za &in. (Hierauf folgte der Beweis dieses Satzes, von dem 
Jaugr. in Nicom. 7 und bei Vırrorson Anecd. U, 196 und Syrıan Schol. in 
Ar. 915 a 28 die Worte aufbewahrt hat: doyav yag oUdE TO yvmoodusvor 
loeitaı TEvVTWV aneigwv 2Zovrwv — m. s. Böcku 8. 47 ff., wogegen ScHAAR- 
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Bemerkung an, dass überhaupt alles entgegengesetzte Be- 


scumipr Schriftst. d. Philol. 61 den Text des Stobäus ohne eine Andeutung 
der darin vorhandenen Lücke wiedergibt, und ROTHENBÜCHER Syst. d. Pyth. 
68 auf eben diesen Text Einwendungen gründet, welche sich durch die 
richtige Vorstellung von dem, was Philol. gesagt hatte, sofort heben.) Zei 
Tolvvv paivera our” 2x neguvöovrwv navıav Lovra vlt’ LE aneigwv nav- 
Tov, INA0v Taoa Örı dx negaıvovrwv re zur ümelgwv Ö TE x00uoS zul Ta 
!v aörh ovvaguoysn. Inkot dt zar ta Ev Tois Eoyoıs. Ta utv yag u. 8. W. 8. 
S. 351, 1. Vgl. Praro Phileb. 16 C: oö u8v nalaıol, zgEltrores numv za) 
!yyvreon 9E0v olzodvres, Tauryv yrumv magedoou, og LE Evös ulv zal 
dx nollov Ovrwv TWv dei Aeyoutvav eivaı, negas ÖL zul ansıolav &v 
&avrois Ebupvrov 2yovrwv. Ebd. 23 C: Tov Heov ElEyousv mov To usv 
dnsıpov dei Tav Ovrwr, ro dt megas. Das letztere heisst 23 E. 26 B 
auch r&oas &yov, die verschiedenen Arten des Begrenzten werden 8. 25 D 
unter dem Namen zregarosıd!s zusammengefasst, reoaus setzt ausser Plato 
auch Arısr. Metaph. I, 8. 990 a 8. XIV, 3. 1091 a 18 für das, was er 
Metaph. I, 5 neregaouevov genannt hatte. Der Sache nach ist zwischen 
diesen verschiedenen Benennungen kein Unterschied: sie wollen alle nur 
den Begriff der Begrenztheit bezeichnen, der aber in der Regel, nach 
alterthümlicher Weise, konkreter gefasst wird, und in diesem Fall gleich 
gut aktiv oder passiv, durch „begrenzend“ oder durch „begrenzt“, ausge- 
drückt werden konnte, denn was ein anderes durch seine Beimischung be- 
grenzen soll, das muss an sich selbst ein begrenztes sein (m. vgl. auch die 
analoge Darstellung Praro’s Tim. 35 A, wo die untheilbare Substanz eben 
als solche das bindende und begrenzende ist). Rırrzr’s Bedenken gegen 
die Authentie der aristotelischen Ausdrucksweise (Pyth. Phil. 116 ££.) sind 
daher schwerlich begründet. — Auch das ist unanstössig, dass nach dem 
oben angeführten bald die Zahlen, bald die Bestandtheile der Zahl (das 
Begrenzte und Unbegrenzte), und mit einer dritten, unten noch zu erwäh- 
nenden Wendung auch die Einheit dieser Elemente, die Harmonie, als 
Grund und Substanz der Dinge genannt werden; denn wenn alles aus 
Zahlen besteht, ist auch alles aus den allgemeinen Elementen der Zahl, dem 
Begrenzten und Unbegrenzten, zusammengesetzt, und da diese Elemente 
nur in ihrer harmonischen Verknüpfung die Zahl bilden, so ist auch alles 
Harmonie; vgl. S. 343, 1. 357, 2. 358, 1. Wenn endlich Böckz Philol. 
56 £. gegen die aristotelische Darstellung einwendet, die geraden und un- 
geraden Zahlen seien vom Unbegrenzten und Begrenzten zu unterscheiden, 
da sie alle als bestimmte der Einheit theilhaftig und begrenzt seien, und 
wenn andererseits Branpıs I, 452 vermuthet,” die Pythagoreer haben das 
Begrenzende in den ungeraden, oder den gnomonischen (d. h. gleichfalls: 
den ungeraden) Zahlen, oder der Zehnzahl gesucht, so ist zu erwiedern, 
dass das Gerade und Ungerade etwas anderes ist, als die gerade und un- 
gerade Zahl; diese ist nothwendig immer eine bestimmte, jene sind Be- 
standtheile aller Zahlen, sowohl der geraden , als der ungeraden, und sie 
stehen insofern dem Begrenzten und Unbegrenzten ganz gleich. 
Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 23 
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stimmungen in sich vereinige, die sie sofort auf den Grund- 
gegensatz des Begrenzten und Unbegrenzten, des Ungeraden 
und Geraden, zurückzuführen bemüht waren. Das Begrenzte 
und Ungerade gilt aber den Pythagoreern, welche hierin mit 
dem Volksglauben übereinstimmen, für das bessere und voll- 
kommenere, das Unbegrenzte und Gerade für das unvoll- 
kommene!). Wo sie daher entgegengesetzte Eigenschaften | 
wahrnahmen, da betrachteten sie das bessere als ein be- 
grenztes oder ungerades, das schlechtere als ein unbegrenztes 
und gerades, und so theilte sich ihnen alles in zwei Reihen, 
von denen die eine auf der Seite des Begrenzten steht, die 
andere auf der des Unbegrenzten?). Diese Reihen wurden 
dann näher nach der heiligen Zehnzahl bestimmt, indem die 
folgenden zehen Grundgegensätze gezählt wurden: 1) Grenze 
und Unbegrenztes, 2) Ungerades und Gerades, 3) Eins und 
Vielheit, 4) Rechtes und Linkes, 5) Männliches und Weib- 
liches, 6) Ruhendes und Bewegtes, 7) Gerades und Krummes, 
8) Licht und Finsterniss, 9) Gutes und Böses, 10) Quadrat 
und Rechteck®). Nun ist es | allerdings nur ein Theil der 


1) 8. die folgenden Anm. und Arısr. Eth. II, 5. 1106 b 29: 70 yco 
xax0v Tod ünelgov, ws ol Hvdayogsoı eixalov, TO d’ ayarov ToD mens- 
ocouevov. Dass die ungeraden Zahlen bei Griechen und Römern für glück- 
licher galten, als die geraden, wird tiefer unten noch gezeigt werden. 

2) Arısr. Eth. I, 4. 1096 b 5: mıdavwregov d’ 2oizacıw of Dvse- 
yogsıoı Akyeıy megt abrov [tod Evös], rıYerres 7 77 TOv ayasov ov- 
oroıyl« to &v. Metaph. XIV, 6. 1093 b 11 (über Pythagoreer und pytha- 
goraisirende Akademiker): 2xeivo uErros zmooVoı gyavegov, ötı To Ev 
UN«OXEL xl TS Ovoroıylas Lori TIS TOÜ zaAod TO EgıTToV, TO EbID, To 
i0ov, ai durausıs &rlov aoı$uov. Vel. folg. Anm.; Späterer, wie Ps.-Prur. 
V. Hom. 145 u. a. (s. u.) nicht zu erwähnen. 

3) Arısr. Metaph. I, 5. 986 a 22 (unmittelbar nach dem 8. 352, 5 an- 
geführten): Eregoı dE TWV aörov ToiTwv Tag agyas Öeza Akyovaw &lvau 
Tas zUTa ovororylav (in zwei sich gegenüberstehenden Reihen, der des 
Guten und der des Schlechten; Arist. gebraucht ovororyt« in ähnlichem 
Zusammenhang stets in diesem Sinn, dagegen bezeichnen die de ovo- 
Toryiaı bei Sımpr. Phys. 26, 28. De c@lo 171 b8 10 Paare) Asyou&vas, 
NEQRS zul ENEIDOV, nEQLTToV zei &orıov, &v zei nındos, de£iov zei &go- 
TeooV; EV zar IA, NoEUo0V zei zıvouusvor, OH) za) raundkov, pos 
zul 020105, AYaIoV zu) zaxorV, TETOKYWVoV zul Etegounzes. Dass die 
Pythagoreer die Bewegung aus dem Unbegrenzten ableiteten, sagt auch 
Evvenus b. Sımer. Phys. 431, 8: „M&rwv d8 16 UEYR zu TO uxg0V 
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Pythagoreer, wahrscheinlich jüngere Mitglieder der Schule, 
wie etwa Philolaos, bei denen diese Aufzählung sich fand); 
aber dass alles aus Entgegengesetztem, und in letzter Be- 
ziehung aus dem Ungeraden und Geraden oder dem Be- 
grenzten und Unbegrenzten zusammengesetzt sei, wurde all- 
gemein zugegeben, und demnach müssen wohl auch alle die 
gegebenen Erscheinungen auf diese und die verwandten Gegen- 
sätze zurückgeführt haben ?). Wenn daher ein Schema solcher 


za TO un 0v zul TO dvajuakov zal 600 rovrous Enı rabro yE£geı mV zlvnoww 
Akycı. Dalveraı dt Gronov abro Toüto nv xivnoıw Aeyew . . . Belrıov 
yüg altıa [sc. ris zırnosws] Akysıy TaUra Boneo Aoyitas,“ zaı uer Ödı- 
yov „ro d° dogıarorv, moi, zaAos Inı mv xivmow of IIvhayögeoı zul ö 
IThcrwv Ereup£oovow“ u. Ss. w. Wenn Branpıs I, 451. Rh. Mus. II, 221 
ans dieser Stelle schloss, dass Archytas die Bewegung auf das Begrenzende 
zurückgeführt habe, so täuschte ihn der Ausdruck «irıov, zu dem jedenfalls 
tig zw. zu suppliren ist, auch wenn man mit ihm liest: aitıov AEyeıy 
Sorreg A. (In der „Gesch. d. Entw. d. griech. Phil.“ 1, 169 änderte er 
seine Auffassung dieser Stelle, muss sich aber seiner früheren Aeusserungen 
nicht mehr recht erinnert haben, denn er sagt: „Dass auch Archytas.... 
die Bewegung auf das Unbegrenzte zurückgeführt habe... . steht mir 
auch jetzt noch fest, trotz Zeller's Einrede.“) Auf jene Ableitung der Be- 
wegung geht auch Arısr. Phys. II, 2. 201 b 20: Eruoı Eregörnre zei avı- 
odrnta zu) TO um 0v paoxovres &lvaı nV zlvnoıy, Was SLMPL. Phys. 428, 
27. 430, 34 auf die Pythagoreer bezieht. An sie schliesst sich Plato an; 
vgl. Th. II a, 950, 2. Um so weniger Grund haben wir, die Aussage des 
Eudemus mit Cuarener (II, 146) desshalb zu bestreiten, weil nach Alkmäon 
die Götter, die Gestirne, sich immer bewegen (s. u. 455, 1?) und auch 
die Seele in beständiger Bewegung sei. Das Unablässige dieser Bewegung, 
diess, dass sie, wie Alkmäon sagt, den Anfang mit dem Ende verknüpft, 
konnte immerhin als eine Vollkommenheit betrachtet werden, wenn auch 
die Bewegung als solche eine Unvollkommenheit ist und zeigt, dass auch 
die Himmelskörper aus Begrenzendem und Unbegrenztem bestehen. Ronr’s 
Behauptung (Philol. Fragm. zz. wvy. 21), in der Tafel der 10 Gegensätze 
werde nur die von aussenher bewirkte Bewegung auf die Seite des «zeıgov 
gestellt, ist ganz aus der Luft gegriffen. 

1) Cuasener II, 50 f. bestreitet diess, weil nach Aristoteles (s. u. 453, 
1%. 456, 2%) schon Alkmäon die 10 Gegensätze, „tels que nous venons de les 
exposer“ angenommen habe. Allein Arist. sagt nicht, Alkm. habe die 
10 Gegensätze angenommen, sondern : er habe mit den Pythagoreern an 
genommen, dass das menschliche Leben von Gegensätzen beherrscht sei, die 
er aber nieht, wie sie, auf festbestimmte Kategorieen zurückgeführt habe; 
also ziemlich das Gegentheil von dem, was Ch. bei ihm findet. 

2) 8. S. 350 f. Branpıs glaubt zwar auch hier eine Spur von der 


verschiedenen Auffassung der pythagoreischen Lehre zu sehen (Rh. Mus. II, 
292 
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Gegensätze aufgestellt | wurde, so ist diess eine blos formelle 
Erweiterung, welche für die Auffassung der pythagoreischen 
Grundlehren um so weniger Bedeutung hat, da auch in der 
zehngliedrigen Tafel die einzelnen Glieder durchaus nicht 
nach einem’ bestimmten Prineip abgeleitet, sondern von den 
empirisch gegebenen Gegensätzen so viele der hervorragendsten, 
nach ziemlich willkürlicher Auswahl, aufgezählt werden, bis 
die Zehnzahl voll ist. So hat natürlich auch die Vertheilung 


214. 239 ff. gr.-röm. Phil. I, 445. 502 ff.); aus den Worten des Aristoteles 
folgt jedoch nur so viel, dass nicht alle Pythagoreer die zehngliedrige Tafel 
der Gegensätze hatten, sondern ein Theil derselben bei dem Grundgegensatz 
des Ungeraden oder Begrenzten und des Geraden oder Unbegrenzten stehen 
blieb. Diess schliesst aber nicht aus, dass auch die letzteren jenen Grund- 
gegensatz auf die Erklärung der Erscheinungen anwandten, und die Gegen- 
sätze, welche die Beobochtung an den Dingen aufzeigte, auf ihn zurück- 
führten; solche Versuche waren vielmehr durch die allgemeine Lehre der 
Schule von der Zusammensetzung der Dinge aus Begrenztem und Unbe- 
grenztem, Ungeradem und Geradem, so unmittelbar gefordert, dass wir uns 
diese ohne jene gar nicht denken können. Wie hätte diese Lehre den 
Pythagoreern überhaupt entstehen sollen, und welche Bedeutung hätte sie 
für sie haben können, wenn sie nicht in der wirklichen Welt nachgewiesen 
wurde? Mag daher Aristoteles auch vielleicht in den angeführten Stellen 
der Ethik zunächst die Tafel der zehen Gegensätze im Auge haben; mag 
man auch auf Metaph. XIV, 6 desshalb weniger Werth legen, weil sich 
diese Stelle nicht blos auf Pythagoreer bezieht; mag ferner die unbe- 
deutende Abweichung in der Aufzählung bei Prur. De I. c. 48 als un- 
erheblich zu betrachten sein, und die siebengliedrige Tafel des Euporvus 
(b. Sımper. Phys. 181, &# s. u. 361, 1), sowie die dreigliedrige b. Dioc. 
VUI, 26, desshalb wenig beweisen, weil diese Zeugen ganz offenbar späteres 
einmischen; können wir aus demselben Grund auf Ps.-Arex. in Metaph. XII, 
6. 668 16 Bon. kein Gewicht legen; ist vollends die abweichende Ordnung 
der einzelnen Glieder bei Smer. Phys. 429, 7 und Tuenısr, Phys. 216 Sp. 
für die vorliegende Frage völlig bedeutungslos: so liegt es doch in der 
Natur der Sache, dass auch diejenigen, welche die zehngliedrige Kategorieen- 
tafel nicht hatten, die Lehre von den Gegensätzen anwandten und weiter 
ausführten, nur dass sie diess nicht nach diesem festen Schema, sondern in 
freierer Art thaten. Dass ausser den zehen auch noch weitere Gegensätze 
bemerkt wurden, erhellt auch aus Arısr. bh. SmrL. De calo 13 a 11 
(Schol. 492 a 24): 76 00» dstıöv zur dom zu) ZU 0009Ev dyaIoV ?xa)ovr, 
TO dt agıoTep0V zu) zum zu) OTIOIEV zur0V E&Aeyov, Ws abrög Aguoro- 
Tehns korögnoev 2v m tov Ivsayogeioıs (wofür Karsten offenbar falsch 
Iv9eyoog liest) &osozovrav Ovveyoyn. Auf den Vorzug des Rechten vor 
dem Linken bezieht sich das Verbot (Pur. De vit. pud. 8 8. 532), den 
linken Schenkel über den rechten zu legen. 
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der einzelnen Begriffe an ‚die beiden Reihen viel Willkür- 
liches!), wenn sich auch im allgemeinen der leitende | Ge- 
sichtspunkt, das Einheitliche, Vollkommene, in sich Vollendete 


dem Begrenzten, das entgegengesetzte dem Unbegrenzten zu- 
zuweisen, nicht verkennen lässt. 


Da nun hienach die Grundbestandtheile der Dinge von 
ungleicher und entgegengesetzter Beschaffenheit sind, so war 
ein Band nöthig, das sie verknüpfte, wenn irgend etwas ent- 
stehen sollte. Dieses Band der Elemente ist die Harmonie), 
welche von Philolaos als Einheit des Mannigfaltigen und Zu- 
sammenstimmung des Zwiespältigen definirt wird®). Wie 


1) Wie sich diess im einzelnen leicht nachweisen liesse, auch abgesehen 
von den Gründen, aus denen z. B. Prur. qu. rom. 102 S. 283 (und ebenso 
De Ei ap. D. ce. 8. 8.388) die Vergleichung des Ungeraden mit dem Männ- 
lichen, des Geraden mit dem Weiblichen herleitet: yovıuos yao 2orı [6 
zregıtrös agıyuös] zer xzoaTEel ToV agriov ovvrıdeusvog. zart dLaıgovuevov 
eis Tag uoradas, 6 uiv Gorıos, zadaneo To WMkv, zogav uerasd zevyv 
Zvdidwor, TOD dE regıttod uögıov ael Tı ninoes bmoleinera. Dass Pyth. 
die ungeraden Zahlen, und insbesondere die Einheit, als männlich, die 
geraden, namentlich die Zweiheit, als weiblich bezeichnet habe, sagt auch 
Ps.-Pıvur. V. Hom. 145. Hırror. Refut. VI, 23. I, 2, S. 10. Aurx. zu 
Metaph. I, 5. 29, 13 Bon. Schol. 540 b 15. Puıror. Phys. 389, 3, vgl. 
Sexr. Math. V, 8. 

2) Pmuvor. b. Srop. I, 460 nach dem S. 346, 1 angeführten: Zei ÖE 
To) Goyal ünägyov oüy öuoiaı obd’ Öuögyvaoı Fooaı, Ydn dduvarov ns 
aörais zo0undAusv, ed un dguovia Iney&vero Hrivıcv roöny Ey&vero. TU 
utv dv Öuoin zur Ömopvia aguovlas oudtv Emedeorto‘ Ta JE dvöuoıe 
unde öuogvia und? 2ooAeyij (so Mein. Wachsm.) Avayza TA TOLaüre 
aouovig ovyrexheiodear, EI uehlovrı Ev x00uW zareyeodaı. Den Satz, dass 
nur das ungleichartige der Harmonie bedürfe, findet ROTHENBÜCHER (Syst. d. 
Pyth. 73) so seltsam, dass er ihm entschieden gegen die Aechtheit des 
Bruchstücks zu sprechen scheint. Allein diese Seltsamkeit entsteht nur da- 
durch, dass R., offenbar gegen die Meinung des Verfassers, den öuore die 
nregalvovre, den vouoıa die arzeıga substituirt; im übrigen hat nicht blos 
Heraklit (s. u.) und andere nach ihm behauptet, dass jede Harmonie einen 
Gegensatz voraussetze, sondern auch Arısr. De an. I, 4 Anf. lässt die An- 
sicht, dass die Seele eine Harmonie sei, für sich anführen: zei yco mv 
douoviav x0601W za GvvdEoıv Evarıiov eivaı (ganz so Philolaos, s. folg. 
Anm.) za TO owu@ ovyreioda 25 !vavriov, und das gleiche legt PLATo 
Phädo 86 B einem Schüler des Philolaos in den Mund. 

3) Nıkom. Arithm. 8. 59: ori yao aouovla rolvuyeov Evwoıs zei 
dıya pooveovrwv oVugoaoıs. Dieselbe Definition wird öfters als pythagoreisch 
aneeführt, s. Ast z. d. St. 8. 299. Philolaos wird sie von Böcku 8. 61 
auf Grund der nikomachischen Stelle mit Wahrscheinlichkeit zugesprochen. 


358 Pythagoreer. [328. 329] 


daher in allem der Gegensatz der Elemente ist, so muss auch 
in allem die Harmonie sein, und es kann gleich gut gesagt 
werden, dass alles Zahl, und dass alles Harmonie sei!), denn 
jede Zahl ist eine bestimmte Verbindung, oder eine Harmonie, 
des Ungeraden und Geraden. Wie sich indessen die Wahr- 
nehmung der ursprünglichen | Gegensätze in den Dingen den 
Pythagoreern zunächst an die Betrachtung der Zahl knüpft, 
so knüpft sich ihnen die Anerkennung der Harmonie, welche 
die Gegensätze versöhnt, an die Betrachtung der Tonverhält- 
nisse: die Harmonie ist ihnen nichts anderes, als die Oktave ?), 
deren Verhältnisse daher Philolaos sofort auseinandersetzt, 
wo er das Wesen der Harmonie beschreiben will?). So be- 
fremdend uns diess aber erscheinen mag, so natürlich war es 
ohne Zweifel für solche, die noch nicht gewohnt waren, die 
allgemeinen Begriffe von den besonderen Erscheinungen, an 
denen sie ihnen zum Bewusstsein kamen, bestimmt zu unter- 
scheiden. In dem Einklang der Töne erkennen die Pytha- 


l) Arısr. Metaph. I, 5: 7öv ÜIov oögavov aguoviav eivaı zur aoLd- 
uov. Straso X, 3, 10. 8. 468: uovorzmv 2xaleoe IMcrwv zur Erı NOOTE- 
g0v oi IIvdayögeıoı T7V YıLooopiay, za zuI° apuoviar ToV x00u0v OvV- 
eoravaı yaol. Anuen. XIO, 632 b: vsayögas . . . zur TV ToV mavröc 
oVolav dia uovozis arropalveı GVyreuevnv. 

2) Aouovia ist der Name für die Oktave; m. s. z. B. Arıstox. Mus. 
II, 86: 109 Entayögdwv & ?x«Aovv «guovias. Nıxom. Harm. Introd. 116; 
ob nahrıoraroı . . aguorviav ulv zaloüvres Tyv did Teowv u. a. 

3) Bei Sror. I, 462 (Nıkom. Harm. I, 17) fährt er unmittelbar nach 
dem angeführten so fort: «guovias ÖL ueyedös Evrı oVAlaßdk (die Quarte) 
za di öfeıav (die Quinte)' TO d2 di’ öfsıav ueilov Tüs ovllaßas Zmoydow 
(ein Ton — 8:9) &yrı yap ano Ümaras 2 ucoov ovVilape, ano de ufoas 
ort vearav IV LCFe@v, and dE vectag % zoitav OvAlaße, ano de roitus 
?s inarav di öfaıav Tod ufon uloas zar Toltas !nöydoov & dE OvL- 
Aaßa Entrgırov, 16 02 di oFsıcv Hudkıor 76 dia nuoov JE dumidov 
(die Quarte = 3:4, die Quinte — 2:3, die Oktave — 2:4). oürwg dguo- 
via nevre Znoydoa za dbo dısoıss, du Öksıav di Tel’ Znöydon xar dteoug. 
ovilapa ÖL SU’ Znöydor zar Öieoıs (der kleinere Halbton, später Aeruue 
genannt — 243:256). Eine Erklärung dieser Stelle gibt Böcku Philol. 
65—89, und ihm folgend Branvıs I, 456 ff. Auf sie bezieht sich vielleicht 
die Darstellung des Srxrus Math. IV, 6, welche die Bedeutung der Harmonie 
gleichfalls richtig erklärt: sg ya Tov 82ov 200409 zatd Geuoviav AEyovon 
duoixeiodaı, oöürw zer 16 lWov ıpvyoüodnı. doxei IE n TeAeıog aguovia &y 
Tg108 Ovuywvlaıs Aaßelv Tyv Unooraoıy, 77 TE dia TErragwv zur 17 dic 
TEVTE zei Ti) dic naowv. Weiteres über das harmonische System $. 370% f£. 
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soreer das allgemeine Gesetz der Verknüpfung von Entgegen- 
gesetztem, sie nennen desshalb jede solche Verknüpfung, wie 
diess auch von Heraklit und Empedokles geschieht, Harmonie, 
und übertragen auf dieselbe die Verhältnisse der musikalischen 
Harmonie!), die sie zuerst gemessen haben. | 

Ehe wir jedoch weiter gehen, scheint es nöthig, einige 
abweichende Ansichten über die Lehre der Pythagoreer von 
den letzten Gründen zu prüfen, die theils auf Angaben der Alten, 
theils auf Vermuthungen neuerer Gelehrten beruhen. Unserer 
bisherigen Darstellung zufolge gieng das pythagoreische System 
von dem Satze aus, dass alles seinem Wesen nach Zahl sei; 
erst von hier aus entstand die Lehre von den ursprünglichen 
Gegensätzen, unter denen ebendesshalb der des Ungeraden 
und des Geraden, und nächst ihm der des Begrenzten und 
Unbegrenzten, allen andern vorangeht; die Einheit dieser 
Gegensätze aber wurde nur in der Zahl selbst gesucht, die 
sich insofern näher als Harmonie bestimmte. Statt dessen 
legen jedoch viele von unseren Zeugen dem ganzen System 
den Gegensatz der Einheit und der Zweiheit zu Grunde, 
welcher sodann weiter auf den des Geistigen und Körperlichen, 
der Form und des Stoffes, der @ottheit und der Materie 
zurückgeführt, selbst aber wieder aus der Gottheit als der 
ursprünglichen Einheit hergeleitet wird; nach einer andern 
Annahme wäre darin nicht die arithmetische Anschauung der 
Zahl und ihrer Bestandtheile, sondern die geometrische der 
Raumgrenze und des unendlichen Raumes das erste; eine 
dritte Ansicht endlich lässt es wenigstens nicht mit der Be- 
trachtung der Zahl, sondern mit der Unterscheidung des Be- 


1) Etwas anders erklärt dieses Böckn Philol. 65. „Die Einheit, be- 
merkt er, ist die Grenze, das Unbegrenzte aber ist die unbestimmte Zwei- 
heit, welche, indem das Mass der Einheit zweimal in sie hineingetragen 
wird, bestimmte Zweiheit wird; die Begrenzung wird daher gegeben durch 
das Messen der Zweiheit mittelst der Einheit, das ist, durch die Setzung 
des Verhältnisses 1: 2, welches das mathematische Verhältniss der Oktave 
ist. Die Oktave ist also die Harmonie selbst, durch welche die entgegen- 
gesetzten Urgründe verbunden werden.“ Was mich verhindert, von dieser 
geistreichen Auffassung mehr, als das obige, mir anzueignen, ist der Um- 
stand, dass ich die Grenze und das Unbegrenzte der Einheit und Zweiheit 
nicht schlechthin gleichsetzen kann, s. u. 
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grenzten und Unbegrenzten beginnen. Es fragt sich nun, ‘ob 
eine von diesen Annahmen die zuverlässigere Ueberlieferung 
und die innere Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Die erste derselben finden wir schon bald nach dem An- 
fang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts bei ALEXANDER 
Porysıstor. Die Pythagoreer, erzählt er unter Berufung auf 
pythagoreische Aufzeichnungen, hielten für den Anfang von 
allem die Einheit; aus der Einheit sollte die unbestimmte 
Zweiheit entstanden sein, die sich zu jener verhalten | sollte, 
wie der Stoff zur wirkenden Ursache, aus ihnen beiden die 
Zahlen, aus den Zahlen die Punkte u. s. w.!) Weiter aus- 
geführt ist diess ‚in den weitläufigen Auszügen aus einer 
pythagoreischen Schrift bei Sexrus?). Nach dieser Dar- 
stellung hätten die Pythagoreer in eingehender Erörterung 
gezeigt, dass die Gründe der sinnlichen Erscheinungen weder 
in etwas sinnlich wahrnehmbarem, noch in etwas körperlichem, 
dass sie aber auch nicht in den mathematischen Figuren, 
sondern nur in der Einheit und der unbestimmten Zweiheit 
liegen können, und dass alle logischen Kategorieen am Ende 
auf diese beiden Principien zurückführen; sie hätten demnach 
die Einheit als die wirkende Ursache, die Zweiheit als den 
leidenden Stoff betrachtet, und aus dem Zusammenwirken 
dieser zwei Gründe nicht blos die Zahlen, sondern weiterhin 
auch die Figuren, die Körper, die Elemente, überhaupt die 
ganze Welt entstehen lassen®). Eine fernere Deutung er- 


1) Dioc. VIII, 24 f.: pnot Ö’ ö AleEavdgos &v Tais twv pıAooopav 
Juedogeis, za) TaUTa Evonzevar &v Hodayogızois Urourjuao. aoynv uev 
ATTavTov uovade' !x JE TNS Movados aogıorov dvada os av Ülmm m 
norddı aitio Ovrı Ömoorivaı 2a DE zig uovados zaL TnS @oglorov dvados 
To0s agıduods' 2x dE TWv agıJdumv Ta omusia u. s. f. In demselben Sinn 
nennt der angebliche Zaratas, der Lehrer des Pythagoras, bei Prur. proer, 
an. 2, 2. S. 1012 das Eins den Vater, die unbestimmte Zweiheit die Mutter 
der Zahlen. Vgl. S. 362, 98. 

2) Pyrrh. II, 152 — 157. Math. X, 249 — 284. VO, 94 —109. Dass 
diesen drei Abschnitten die gleiche Schrift zu Grunde liegt, ist augen- 
scheinlich. 

3) M. vol. die Hauptsätze Math. X, 261: 6 ITudayövas “oxnv als 
elvaı TOV OvIWwv nV uovada, NS zurd ustoynv. &x00Tov Tov Ovrov & 
AEyeraı, za TEUTNV XET MVTOTNTE ner EavTnS voovuevnv uovada 2020 Inu 
!rtıovvredeioav Ö Euur); #09 Eregörnta dmoreleiv tiv BOSSE @0gL- 
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halten die genannten Principien bei den Männern der neu- 
pythagoreischen und neuplatonischen Schule. In letzter Be- 
ziehung, sagt Euporus!), führten die Pythagoreer alles auf 
das Eins zurück, | unter dem sie nichts anderes verstanden, 
als die oberste Gottheit; abgeleiteter Weise stellten sie zwei 
Prineipien auf, das Eins und die unbestimmte Zweiheit, Gott 
_ und die Materie; jenem ordneten sie alles gute unter, dieser 
das schlechte; und demgemäss gebrauchten sie für jedes von 
beiden mancherlei Namen: das Eins nannten sie das Ungerade, 
das Männliche, das Geordnete u.s. f, das, was der Einheit 
entgegengesetzt ist, das Gerade, das Weibliche, das Ungeordnete 
u. s. w. Sofern aber auch dieses zweite Element aus dem Einen 
stammt, ist nur dieses als Urgrund im eigentlichen Sinn zu 
betrachten. Aehnlich behauptet MoperArus?), die Pythagoreer 


orov dvada u. s. w. $ 276: 2E Wv yiveodal gyacı To T !v Tois dgusuois 
&v za mv ir Tovros nah dvada, ano utv TNs TowWens uovados to &v, 
drö dE Tjs uovadog za Ts aogiorov dvados ra dVo' dis yag ro Ev dio 

. zur& teüra (l. vaire) ÖE zul ol Aoımoi agı$uol dx Tobtwv anere- 
1E0IN0aV, Toü uiv Evös del negımaroüvros, rs dE Koplorov dvados do 
yevvwons zer Eis Aneıgov mANFog Tobg agıduods Exreıvovons. OHEV paoıv 
&v Tals apxais tauraıs Tov ulv tod dowvros alrlov Aoyov Eneyew vv 
uovade, Toy dE Ts maogovons Ülns ımv dvade. Ebd. weiteres über die 
Entstehung der Figuren und Dinge aus den Zahlen. 

1) Sınpr. Phys. 181, 10: yoadysı 2 regt Tourwv 6 Eidwgos trade, 
„zard rov avwrarw Aoyov yareov obs Hvdeyogızoüs TO Ev doynv av 
nivrav heysıy, zard dt Tov delregov Adyov do apyas Tuv dnotelov- 
uevov eivan, 10 re ®&v xal mv Lvavıiav Tobtw pVowr. brotaooeod+a DE 
Navrwv TOV xara vavriworv ?rtıvoovusvav TO utv Kotelov to Evi To dE 
yaölov 7 noös Toüro Evayrıovulon gpvoa. dio und: eva rö oVvolov 
TeUTag axas zarte Tods avdoas' el yaon uv rovds, 7 dt rwvde Eoriv 
dort, obx eo) zomwal navıwv doyas woneg ro Ev.“ zer mahıy. „Öuo, 
pnol, zul zart’ &hLov TE0700V KoxyV Epaoav av navrov To Ev ws Av zul 
Tns Ülns za) Tav övrwv navrwv LE abrod yeyernusvwv, Toüro de eivaı rov 
Umeodvo EV . . . pnub Tolvuy rods mwegt Tov Ivdayogav 1o uiv Ev 
navrov doyhv dmolıneiv, zar ühkov di Teonov No Ta avordrw oToLyeia 
ragsıgayew. zaheiv de Ta dVo radra oToLyeia MoAhlais rgasnyogluus‘ To 
utv yüo abrov bvoudleoda Terayutvor, w@gıouevor, YVWoToV, AB6EV, TTEQLT- 
Tov, dekiov, pas, To JE Evarırlov roirw arezıov u. 8. f. DOTE WS UV 
doyn ro Ev os dE oroyein 70 &v zei Kogıorog dvas aoyal, dupw &v 
dvra ih, za ÖMAov örı KAlo uev Lorıv vn doyn Tov rEvTwV, dh)O 
d& $v zo Ti duddı dvrızelusvov 6 zur uorada #aAodow.“ 

2) Bei Poren. V. P. 48 fi. s. Th. III b, 112. 
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haben das Verhältniss der Einheit, Selbigkeit und Gleichheit, 
den Grund aller Uebereinstimmung und alles festen Bestandes, 
kurzweg mit dem Namen des Eins bezeichnet, den Grund 
aller Mannigfaltigkeit, Ungleichheit, Getheiltheit und Ver- 
änderung mit dem der Zweiheit!); und übereinstimmend da- 
mit berichten die plutarchischen Plaeita?): | von den zwei 
Principien des Pythagoras bezeichne die Einheit das Gute, 
die Vernunft, oder die Gottheit, die unbestimmte Zweiheit da- 
gegen das Böse, die Materie und den Dämon; und nur der 
erste von diesen zwei Berichterstattern ist sorgfältig genug, 
uns zu sagen, dass die Lehren, welche er den Pythagoreern 
zuschreibt, nicht mit ausdrücklichen Worten von ihnen vor- 
getragen, sondern in ihrer Zahlenlehre blos angedeutet worden 
seien. In dem gleichen Sinn äussern sich noch andere Schrift- 
steller der späteren Zeit®). Auch der angebliche Archyras‘) | 


1) Ebenso Porrurr selbst $ 38: &xalsı yag av avrızeıufvov duvd- 
uswv nv utv Beltlova uovada za pas zul defıov zur Toov zur uevov 
za EÖFb, nv JE xelgova dvada zul 0x0T05 zul KgLETEEOV zur TrEQWEgEs 
za Gegöuevor. 

2) I, 3, 8: IZudayögas . . agxas roüs agıduoVs .. » zalıv dE nV 
uovada zul 179 dögiorov dvada Lv Tais apyais. melde $ eÜTD Tv 
doxav 7 utv Iml TO noımtixov aitıov zar eldızoV, örreg Lori vous ö Heög, 
0 Em To nadntızöv xar Ölızov, Öomreg Loriv 6 ögaros x0awos. I, 7,18: 
Ivsaycgas T@v doxav mv ulv uovada Yeov (ebenso Hırror. Refut. I, 2. 
S. 8. Erırm. Exp. fid. S. 1087 A) zar 10ya9ov, 7 Tıs doriv n tod &vös 
pioıs, abrös 6 voös‘ mv d’ dögıorov dvada daiuova za TO xaxov, regi 
iv Zorı To Ölızöov nAnsos, Eorı dE zul 6 ogarös xCouos. 

3) So der angebliche PrurarcH V. Hom. 145, nach welchem Pythagoras 
navre Eis agıduods avayegav . . . bo Tas arwrdıw doyas !.dußearve, 
mv ulv Wgıouevnv uovade, nv JE Kögıorov Övade zaulav' nv utv aya- 
Iov, 179 dE zaxwv oVoav «gynv, weil nämlich, wie weiter auseinander- 
gesetzt wird, alles gute ovupwvias olxeiov sei, alles schlechte aus Zwie- 
spalt und Streit entstehe. Hırror. Refut. VI, 23: IIus. rotvvv Goxmv ToV 
ölwv AyEvvyrov anegrvaro ı1v uorvada, yevynıyv dt mv dvada zei 
ravtas ToVs dhlovs dgıduovs. za ns utv duados naregau ynoiv eivaı 
77V uovade, navrwv DR TOV yervwusvav unTeoa vada yEvvnınv yEvvnTov. 
Auch sein Lehrer Zavatas habe das Eins Vater, die Zweiheit Mutter genannt. 
Val. 8. 357, 1.360, 1. 364, 1. Ps.-Jusrin Cohort. 19 (vgl. c. 4): zjv yag uovade 
doynv anavrwv Akywv (sc. Ilvday.) za TaUrmv TWv Ayadav dnavrwv 
altiav elvaı, dV alinyogias va Te zur) uövov dıdcaozeı Feov eivaı. 
Syrıan Schol. in Arist. 842 a 8 vgl. 931 a 5: den Grund von allem nennen 
die meisten Pythagoreer Monas und Dyas, Pythagoras selbst im iegcs 
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weicht von dieser Darstellung nur dadurch ab, dass er den 
Unterschied des Urwesens von den zwei abgeleiteten Gründen 
stärker hervorhebt, und die letzteren nicht in der pythagorei- 
schen, sondern in der aristotelischen Form fasst; er bezeichnet 
nämlich als die allgemeinsten Prineipien die Form und die 
Materie, jene dem Geordneten und Bestimmten, diese dem 
Ungeordneten und Unbestimmten entsprechend, jene wohl- 
thätiger, diese verderblicher Natur; von beiden unterscheidet 
er aber noch die Gottheit, welche über ihnen stehend die Materie 
der Form entgegenbewege und künstlerisch bilde; und als das 
Bindeglied zwischen der Form und der Materie werden mit 
Plato die Zahlen und Figuren dargestellt. Dass die Pytha- 
goreer die Gottheit über den Gegensatz der Principien hinaus- 
gehoben, und diese aus jener abgeleitet haben, wird öfters 
versichert!); sofern die Einheit als Gottheit dem Gegensatz 


k6yos den Proteus (von zo@tos) und die Dyas oder das Chaos. Andere 
Fragmente gleichen Inhalts sind Th. II b, 114 £. genamnt. 

4) Bei Sroz. I, 710 f. Die Unächtheit dieses Bruchstücks haben schon 
Rırrer (Pythag. Philos. 67 f. Gesch. d. Phil. I, 377 £) und HArTENsTEIN 
(De Arch. fragm. 9 ff.) erschöpfend nachgewiesen, nur dass der letztere noch 
einen Theil desselben als ächt zu retten sucht; und PrrErsen (Zeitschr. f. 
Alterthumsw. 1836, 873 ff.) versuchte vergebens, dieses Ergebniss umzu- 
stossen, dem daher auch Herrmann plat. Phil. I, 291 mit Recht beitrat. Das 
aristotelische und platonische in den Gedanken und im Ausdruck ist darin 
augenfällig, und selbst der Einfluss des stoischen Systems verräth sich ganz 
deutlich in der Gleichstellung von öÜAn und ovole, die früher nie vorkommt. 
Wäre es daher PETERSEn auch gelungen, einen Theil der anstössigen Ter- 
minologie aus Arısr. Metaph. VIII, 2. 1043 a 21 als archyteisch nachzu- 
weisen (woran doch nicht zu denken ist, sobald man in dieser Stelle die 
eigenen Erklärungen des Aristoteles von dem aus Archytas angeführten 
unterscheidet), wäre ferner seine Vermuthung, dass die Fragmente bei Sto- 
bäus den aristotelischen Auszügen aus Archytas entnommen seien, und dass 
daher die aristotelische Terminologie stamme (während doch nicht einmal 
der dorische Dialekt verwischt worden sein soll!), weniger unhaltbar, so 
wären doch damit die Bedenken gegen die Aechtheit des Stücks noch lange 
nicht beseitigt. Dass Archytas die bewegende Ursache von den Elementen 
der Zahl nicht gesondert hat, erhellt nach Herwann’s richtiger Erinnerung 
auch aus der Angabe (s. o. 354, 3), er habe die Ungleichheit und Un- 
bestimmtheit als Ursache der Bewegung bezeichnet. 

1) Syrıan Schol. 927 a 19: a&ıov dn Tovroıs 7 va Kisıvlov Tod 
ITvduyogstov nagaßalkeır . . . nviza av air [to Ev] osuvivwv aoyav 
elvaı av Ovrwv Afyn zul vorrov uErgov zul ay&ımrov xzal aidıov zul 


364 Pythagoreer. [335] 


vorangeht, | soll dieselbe das Eins, sofern sie als Glied des 
Gegensatzes der Zweiheit gegenübersteht, soll sie Monas ge- 
nannt worden sein!). 


uovov zu xuglädes, air ro [von UsEnER gestrichen, ich möchte aöro Te 
vorziehen] &aurö dnlAowv‘ 7 ra roü Yelov ITldrowos u. 5. w. Ders. ebd. 
995 b 23: dlwe dt old! dd rav Hours Avrızeıutvav ol üvdges 70X0vTo, 
EHE zul Tav dbo ovoroıyıav to Errxsıva ndeoav, ©s uugrvgei Bılolaos 
Tov 9e0v Akyav negas za inreiglev Ömooryvau, . . . zur Eru no0 av do 
doyav zyv Evialav altlav za navrwv Zingnutvnv mgokterrov, nv Agyxei- 
veros (oder nach Böckm’s Vermuthung, Philol. 54. 149, der HARTENSTEIN 
Arch.Fragm. 12 beistimmt: 4oyiras, was Usexer in den Text aufgenommen 
hat) udv altlav oo alrlas eivei ynoı, Bılökros dt TOv navrwv aoyav 
eva Suoyvoitere, Bootivog dt ws vo muvros zul ovolas duvaueı za 
ngeoßelg ünegeyeı. (Röru’s Correeturen dieser Stelle, I b, 253, sind über- 
flüssig und verfehlt.) Ders. ebd. 985 b 13: Zorı utv ÜTTEGOUCLOV TaQE TE 
15 IMcravı 16 &v zei T&yasoV zur age Boovrivo tw Hvdayogeip zeit 
nag& n&oıw &s eineiv Tois dd roü dıdaoxe)tlov Tod TWv IIvdayogeiov 
sguwugvors. Ps.-Auzx. Metaph. 800, 32 Bon.: oö u8v, @azeg ID.erov 
zul Bgortivos 6 Ilvdayögsios, panıv ürı TO ayasov auto To &v Zorı zei 
odoloraı %v to &v eivaı. Vgl. auch den «idıos eos b. Prur. plac. IV, 
7,5, den angeblichen Burserus b. Sror. Ekl. I, 12 (die Einheit das Un- 
erzeugte, die höchste Ursache u. s. w.) die Theol. Arithm. S. 8, und ATHE- 
nac. Suppl. ce. 6: Alois di zer bye ((Owıuos vgl. JamerL. V. P. 267) 6 utv 
agıd3uov agonrov (eine irrationale Zahl, hier wohl eine irrationale Wurzel- 
zahl) ögileres Tov YEöv, d ÖL Toü ueylorov Twv agıyumv nv maga Tav 
&yyurarov [tod &yyurarw] ürregoynv, was Athenag. wohl richtig erläutert, 
‘ mit der höchsten Zahl sei die Dekas, mit der nächsten die Neunzahl ge- 
meint, so dass das ganze nur eine spielende Umschreibung der Einheit 
wäre. 

1) Euvorus s. o. 861, 1 Schl. Hırpor. Refut. I, 2. 8. 10: agısuös 
yEyove nOWTog agyn, Oreg Loriv Ev, aogıoTos, axarainnros, &xwv &v Euvro 
navras Toüs Et aneıgov dvvausvovs 2IHEIv agıduods zura To mAmsos. 
ov ÖR agıduav Koyn yEyore zaf° Ünmooraoıv 7 noWwrn uovas, jrtıs Lori 
uovds &oon? yErvooa Margızag rertas rods AAlovs agıduoüs. deuTegov 
de n Övas IMAvs agıduos u.5.w. Syrıan Schol. 917 bö, der als archyteisch 
anführt, örı zo Ev za 7 uovas Ovyyery Lovra dıagylgsı aAlmlov, und sich 
für diese Unterscheidung auch auf Moderatus und Nikomachus beruft. 
Proxr. in Tim. 54 D £.: das erste ist nach den Pythagoreern das ®r, 
welches über alle Gegensätze erhaben ist, das zweite die intelligible Monas, 
oder das Begrenzende, und die Zweiheit, oder das Unbegrenzte. Aehnlich 
Damasc. De prine. e. 43. 46, I, 86, 20. 91, 20. 92. 2 Ru., das &v gehe bei 
Pyth. der Monas voran. Dagegen sagt MoverArus b. Sror. Ekl. I, 20 
(wenn die Worte ihm angehören): zıws TOV agıyußv doynv Ameynvavıo 
mv uovada Toy dt agıyuntov to &v. Dasselbe gleichlautend in eigenem 
Namen Tnuro Math. ec. 4, so dass also die Monas über dem Eins stände. 
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Wiewohl aber diese Angaben auch bei neueren Forschern 
vielfach Beifall gefunden haben, so ist doch ihre Beglaubigung 
zu unsicher, um ihnen auch nur ihrem wesentlichen Inhalt 
nach zu vertrauen. Es ist schon früher bemerkt worden, dass 
wir auf die Berichte der späteren Schriftsteller über die pytha- 
goreische | Philosophie, namentlich aber auf die neupytha- 
goreischen und neuplatonischen, durchaus nur soweit bauen 
können, als uns ihre Quellen bekannt sind. Diese Quellen 
werden aber im vorliegenden Fall theils gar nicht bezeichnet, 
theils bestehen sie in Schriften, deren Aechtheit grösstentheils 
mehr als unsicher ist. Von dem ausführlichen Bruchstück 
des Archytas ist diess bereits gezeigt worden; auch bei den 
Anführungen von Brotinus, Klinias und Butherus kann es 
keinem Zweifel unterliegen !), die Citate bei Athenagoras macht 
schon ihre geschraubte Künstlichkeit verdächtig, und selbst 
in dem kurzen Wort des Archänetus (oder Archytas) klingt 
die Sprache und der Standpunkt einer späteren Zeit deut- 
lich genug durch ?); wird endlich in einem angeblich aristo- 


Auch Sexrus (s. o. 360, 3), die justinische Cohortatio c. 19 und der Un- 
genannte des Puorrus Cod. 249, S. 438 b u. stellen die Monas als das 
höhere dar, wenn sie sagen, die Monas sei die Gottheit, und sie stehe hoch 
über dem Eins, vu ulv yao uovada Lv Tois vonrois eivaı To dE &v &v 
tois aoıduois (Just.; für @gı9uois mit Rörer Philol. VII, 546 aoıFuntois 
zu setzen, geht um so weniger an, da Puor. das gleiche sagt). Man sieht, 
es ist hier alles Willkür und Verwirrung. — Die Lehre von der Einheit 
und der unbestimmten Zweiheit pflegen namentlich Commentatoren des 
Aristoteles, wie Ps.-ALzx. Metaph. 775, 31. 776, 10 Bon. Smer. Phys. 151, 
12, als pythagoreisch zu behandeln. 

1) Bei Klinias erhellt es schon aus dem Ausdruck u£r009 T@V vontwr, 
in dem brotinischen Fragment ist der Satz, dass das Urwesen an Kraft und 
Würde über dem Sein stehe, wörtlich aus der platonischen Republik VI, 
509 B entlehnt, und wenn dem Sein in derselben Beziehung auch der voos, 
die aristotelische Gottheit, beigefügt wird, so weist diess mit aller Bestimmt- 
heit in die Zeit der Neupythagoreer oder Neuplatoniker, der auch die 
Worte: örı Tö ayagov u. s. w. angehören können. 

2) Die Sprache, denn dieser Gebrauch von «iri« ohne nähere Be- 
stimmung findet sich zuerst bei Plato und Aristoteles, und setzt ihre Unter- 
suchungen über den Begriff der Ursache voraus; der Standpunkt, denn 
in dem Ausdruck «irl« 7100 altiog wird die Gottheit über alle kosmischen 
Prineipien in einer Weise hinausgehoben, wie diess nicht vor der neu- 


pythagoreischen Zeit vorkommt. 
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telischen Zeugniss dem Pythagoras selbst eine Bestimmung 
über die Materie beigelegt, welche mit der Lehre der älteren 
Akademie übereinstimmend, die Unterscheidung von Stoff und 
Form voraussetzt!), so liegt am Tage, dass wir es hier ent- 
weder | mit einer unterschobenen Schrift oder mit einem 
falschen Bericht aus derselben zu thun haben. Auch die 
Darstellungen jedoch, denen Sextus und Alexander Polyhistor 
gefolgt sind, lassen sich an sicheren Merkmalen als Erzeug- 
nisse jenes Eklekticismus erkennen, welcher seit der zweiten 
Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts die philoso- 
phischen Systeme in einander zu mengen und das älteste mit 
dem jüngsten zu vermischen begann?). Verlieren aber hiemit 


1) Damasc. De prince. Arist. Fragm. 1514 a 24: 4piororeins BR &v 
Tois Aoyurelois forogei zaı IIvdayogav @Alo 17V Ülmv zaleiv Ös devornv 
zal aeı @Alo yYıyvöusvov. CHAIGNET II, 73 f. nimmt diess für baare 
Münze; mir scheint schon der Umstand, dass Aristoteles hier etwas über die 
Lehre des Pythagoras aussagt, und nun vollends der Inhalt dieser Aus- 
sage, klar zu beweisen, dass entweder die Schrift über Archytas, aus der 
uns sonst nicht das geringste erhalten ist, unächt war, oder Damaseius das, 
was dieselbe ausgesagt hatte, und was ihm ohne Zweifel nur aus dritter 
Hand zugekommen war, fälschlich auf Pythagoras übertragen hatte. Was 
Damase. den Pythagaras sagen lässt, können nicht einmal Pythagoreer vor 
Plato gesagt haben; dagegen berichtet Arıst. Metaph. XIV, 1087 b 26 von 
Platonikern, dass sie dem &» das £tegov und das «lo als das materielle 
Prineip entgegengestellt haben, und Ps.-Arzx. z. d. St. (777, 22 Bon.) be- 
zieht diese Aussage auf Pythagoreer. Ein ähnliches Missverständniss scheint 
die Angabe des Damaseius oder der von ihm benützten Schrift veranlasst 
zu haben. 

2) Am augenscheinlichsten ist diess bei Sextus. Schon der dialektische 
Charakter seiner Beweisführung weist mit aller Bestimmtheit auf eine 
spätere Zeit; sehen wir aber vollends hiebei nicht blos die Atomiker, sondern 
auch Epikur und Plato genannt und berücksichtigt (P. IH, 152. M. X, 252. 
257. 258), wird in demselben Zusammenhang Math. VIE, 107 von dem Er- 
bauer des rhodischen Kolosses, einem Schüler Lysipp’s, eine sehr unwahr- 
scheinliche Anekdote erzählt, wird nicht blos den Pythagoreern, sondern 
auch Pythagoras selbst (P. II, 153. M. X, 261 £.), dem ganzen Aristoteles 
zum Trotz, die Trennung der Zahlen von den Dingen, und die Theilnahme 
der Dinge an den Zahlen zugeschrieben, sollen dieselben (M.X, 263 #. 277. VIL, 
102) von aristotelischen und sogar von stoischen Kate 


dehntesten Gebrauch gemacht haben, 
lich, d 


gorieen den ausge- 
so ist gar kein Zweifel darüber mög- 
ass wir hier eine ganz späte und unglaubwürdige Darstellung vor 
uns haben, und dass eine Vertheidigung dieses Berichts, 


wie sie noch MAR- 
BACH Gesch. 


d. Phil. I, 169 oberflächlich genug versucht hat, durchaus un- 
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diese Zeugnisse ihre Beweiskraft, so wird sich nicht blos die 
Lehre von der Einheit und der | unbestimmten Zweiheit, 
sondern auch die Gleichstellung der Ureinheit mit der Gott- 
heit, und was weiter damit zusammenhängt, nicht länger als 
altpythagoreisch behaupten lassen. Bei den späteren, platoni- 
sirenden Pythagoreern spielt allerdings die Einheit und die 
Zweiheit, wie auch aus dem oben angeführten erhellt, eine 
bedeutende Rolle; unter den früheren Philosophen dagegen 
ist Plato der erste, bei dem sie sich nachweisen lässt, und 
die aristotelischen Stellen, in denen man sie den Pythagoreern 
beigelegt finden könnte, und die auch von den alten Commen- 
tatoren vielfach auf sie bezogen werden, gehen sämmtlich auf 
Plato und die Akademie!). Auch in den Auszügen ALEXANDER’S 
aus der aristotelischen Schrift vom Guten?), in denen die 
platonische Lehre von der Einheit und der unbestimmten 
Zweiheit ausführlich entwickelt wird, und in dem, was PorPnYR?) 
über denselben Gegenstand sagt, wird der Pythagoreer nicht 


möglich ist. — Weniger grell treten diese späteren Elemente in Alexander’s 
Darstellung he,vor, aber doch lassen sie sich auch hier nieht verkennen. 
Gleich am Anfang seines Auszugs treffen wir die stoisch-aristotelische Unter- 
scheidung der Materie und der wirkenden. Ursache, in welche das Eine 
Urwesen, wie bei den Stoikern, auseinandergeht; weiter die stoische Lehre 
von der durchgängigen Wandelbarkeit (rg£weosau di’ öAwv) der Materie, 
eine von der altpythagoreischen (wie später noch gezeigt werden wird) 
wesentlich abweichende Kosmologie, die stoischen Bestimmungen über die 
eiucgufvn, über die Identität des Göttlichen mit der Lebenswärme oder 
dem Aether, über seine Immanenz (Jınzeıv) in den Dingen, und die hierauf 
begründete Gottverwandtschaft des Menschen, die stoischen Vorstellungen 
über die Fortpflanzung der Seele, eine der stoischen analoge Ansicht von 
der Sinnesempfindung, und die ächt stoische Zurückführung der Seelenkräfte 
auf Luftströomungen (rovg Adyovs wuyis av&uovs Eivaı). Diese Züge be- 
weisen zur Genüge, dass auch dieser Bericht als Urkunde der altpytha- 
goreischen Lehre nicht zu brauchen ist; näheres über denselben Th. II b, 88 f. 

1) Dahin gehört Metaph. XII, 6. 1080 b 6, denn der Anfang des 
Kapitels zeigt deutlich, dass die Stelle nicht von den Pythagoreern handelt, 
erst später und in anderer Beziehung kommt Aristoteles auf sie zu sprechen; 
ferner ebd. e. 7. 1081 a 14ff. 1082 a 13, denn dieses ganze Kapitel be- 
schäftigt sich nur mit der platonischen Zahlenlehre; endlich auch XIV, 3. 
1091 a 4, wo gleichfalls von Plato allein die Rede ist. 

2) Zu Metaph. I, 6. S. 41, 32 fl. Bon. und b. Smer. Phys. 151, 6£. 
454, 19 ft. 

3) B. Sımer. Phys. 453, 31 ff. 
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erwähnt; dass aber THEOPHRAsST einmal die unbestimmte Zwei- 
heit berührt, nachdem er vorher neben Plato auch die Pytha- 
goreer genannt hat!), kann bei der Kürze, mit der er die 
Lehren beider | zusammenfasst, nichts beweisen. Da nun über- 
diess jene Annahme bei Plato, nach Alexander’s und Porphyr’s 
Berichten, mit der Lehre vom Grossen und Kleinen eng zu- 
sammenhängt, die ARISTOTELES auf’s entschiedenste für eine 
eigentlich platonische, den Pythagoreern unbekannte Be- 
stimmung erklärt?); da Aristoteles und Philolaos als Elemente 
der Zahl immer nur das Ungerade und das Gerade, oder das 
Begrenzte und Unbegrenzte bezeichnen®); da der erstere auch 
da, wo er vom Hervorgang der Zahlen aus dem Eins spricht ®), 
unter dem Eins nur die Zahl Eins versteht, und ihm nirgends 
die Zweiheit beifügt, die er doch gar nicht übergehen durfte, 
wenn das Eins wirklich nur in Verbindung mit der Zweiheit 
die Zahl zu erzeugen fähig ist; da endlich mehrere Zeugen 


1) Metaph. (Fr. 12 Wimm.) 33: IMarav dt zur oi Hvdayogeoı, 
uoxoav mv anooraoıy Zriuusiodai ye HElsıy änevra’ zaltoı xaIaTreo 
avrigeoiv Tıva mosodoı TÄs doglorov dvados zar Toü &vos &v 7 al To 
ETTEIGOV xl TO KraxTov ze) Aoa ws Eineiv duogpia za auınv. Ölmg dE 
0dx 0i0v TE Kvev Taurng T'v Tov Ölov yVow [eivar], &AR oiov 200u01gEiV 
ns Er£gas N za Tas apyas tvavrias (so Brandis; Wimmer hat: r&s £reoas 
u. s. w.; vielleicht ist zu lesen: ?oouoıgeiv T. &oy. tvarılas 7) zul Uneg&yeıv 
zrv Er£gav). dio zar oVdR Töv Ieöv, 600, T@ HeW TyV altlav dvanıovaı, 
Siraodaı art Emi To agıorov ayeıw, aAR Eine, 2y Loov Eudkyereu. 
taya Ö’ oVT’ &v ngo&loır, eineg avamgsiodaı ovußnostas 179 Ölmv obolav 
2E Zvavriov ye zar [Ev] Zvavrioıs oVoav. Die letzteren Worte, von zaye 
an, sind wohl von Theophr. selbst beigefügt, in dem ganzen Bericht aber 
wird pythagoreisches und platonisches so zusammengefasst, dass es unmög- 
lich erscheint, blos aus ihm zu bestimmen, was jedem von beiden Theilen 
eigenthümlich zugehörte, 

2) Metaph. I, 6. 987 b 25: 76 dt «vri ToV aneigov Ws &vös dvada 
moon xaL To ÜnEII0V Ex ueyalov za uıxg00, Toür’ idıov (sc. Hldrayı). 
Phys. III, 4. 203 a 10: of u8v [Ivsayogeıoı] TO &reıgov eva To Gortiov... 
Metov dt dvo T& aneıga, To ueya za) To wızoov, vgl. ebd. IH, 6. 206 b 
27. Doch besagt auch die erste von diesen Stellen nicht unmittelbar, dass 
die Pythagoreer die Dyas, d. h. die dv&s dögsoros, sondern zunächst nur, 
dass sie die Dyas des Grossen und Kleinen nicht kennen. 

3) S. o. 8. 351. 

4) Metaph.I, 5, s. o. 352, 1; vgl. XII, 8. 1083 a 20. XIV, 1. 1087 p 
7. c. 4. 1091 b 4 über eine der pythagoreischen verwandte Ansicht; dass 
es nicht die pythagoreische selbst ist, erhellt aus XII, 8. 1083 a 86 £. 
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die Lehre von der Einheit und Zweiheit den Pythagoreern 
ausdrücklich absprechen!), so kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass diese Lehre nicht altpythagoreisch ist?). Die 
weiteren Deutungen | ohnediess, welche das Eins der Gottheit, 
die Zweiheit der Materie gleichsetzen, sind durchaus zu ver- 
werfen. Denn diese grundsätzliche Unterscheidung des Körper- 
lichen und Geistigen, des Stoffes und der wirkenden Kraft, 
ist ganz unvereinbar mit der Behauptung, welche einen der 
sichersten Richtpunkte für die Beurtheilung pythagoreischer 
Ueberlieferung bildet, dass die Zahlen das Wesen seien, aus. 
dem die Dinge bestehen. Wurde einmal zwischen der Materie 
und dem formenden Prineip unterschieden, so waren die 
Zahlen so gut, wie die platonischen Ideen, zur blossen Form 
geworden, und sie konnten nicht mehr als die substantiellen 
Bestandtheile des Körperlichen betrachtet werden. Diese 
Unterscheidung wird ja aber auch den Pythagoreern blos von 
solchen Schriftstellern beigelegt, deren Zeugniss wir nach 
allem bisherigen nur geringes Vertrauen schenken können; 
ARISTOTELES dagegen versichert auf’s bestimmteste?), Anaxa- 
goras sei der erste gewesen, welcher den Geist vom Stoff 
unterschied, und er rechnet aus diesem Grund auch die 
Pythagoreer zu denen, welche kein anderes, als das sinnliche 
Sein gekannt haben*). Nun hängt aber das meiste von dem, 


1) Tuzo Smyrn. I, 4. 8.26: anAos dE Goxas aguduov oö uev Üoreg0r 
ga0ı zyv TE novada za nV dvada' oi d and Ivdayögov maoas xara 
10 Eins Tas 10V ögwv Exrdeoeıs, dV ov agTIol TE zul NEQLTTOL vooüvraı, 
oiov av 2v alogmrois TgLWv doymv nv Tgiada u. Ss. w. Ps.-Arkx. zu 
Metaph. XIV, 1 8. 775, 29 B. ebd. 776, 9: zois u8v ovv negt Hldrwva 
yevvörraı of agıduol dx Ts Tod avloov dvados, TO dt Hvdayöoa ı 
yEveoıs TOV agıdumv Lorıv dx Toü nam $ovs. Ebenso Syrıan z. d. St. 
Schol. 926 a 15. 

2) Wie auch Brannıs De perd. Arist. libr. $. 27. Rırıer pyth. Phil. 
133. Wwenprt De rer. prine. sec. Pyth. 20 f. u. a. annehmen, wogegen 
Böcku Philol. 55 das Eins und die unbestimmte Zweiheit noch für pytha- 
goreisch nahm, und Scuueıwrmacner Gesch. d. Phil. 8. 56 diese zwei Ur- 
gründe für gleichbedeutend mit Gott und der Materie, dem bestimmenden 
und dem bestimmten Princip hält. 

3) Metaph. I, 3. 984 b 15. 

4). S. 0. S. 166. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 24 
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was uns über die pythagoreische Gotteslehre berichtet wird, 
gerade an den Bestimmungen über die Einheit und Zweiheit, 
den Geist und die Materie: sie sollen die Gottheit theils als 
das erste Glied dieses Gegensatzes theils als die höhere Ein- 
heit gefasst haben, welche dem Gegensatz vorangehend die 
entgegengesetzten Elemente als solche erzeuge und ihre Ver- 
knüpfung vermittle. Ist daher jene Unterscheidung den 
Pythagoreern erst von ihren jüngeren Namensbrüdern unter- 
schoben, so kann es sich auch mit dem pythagoreischen Gottes- 
begriff, in dieser Fassung desselben, nicht anders verhalten, 
und es fragt sich, ob die Gottesidee für die Pythagoreer über- 
haupt eine philosophische Bedeutung gehabt hat, und ob sie 
namentlich in ihre Lehre über die letzten Gründe verflochten 
war. Diese Frage ist aber damit noch nicht entschieden, 
dass auf den religiösen Charakter des Pythagoreismus ver- 
wiesen wird, und Aussprüche beigebracht werden, welche sich 
über die Abhängigkeit aller Dinge von der | Gottheit, die 
Pflichten der Gottesverehrung, die Grösse und die Eigen- 
schaften Gottes in religiöser Form äussern; denn es handelt 
sich hier um die pythagoreische Theologie nicht wiefern sie 
selbständig neben der pythagoreischen Philosophie hergieng, 
sondern wiefern sie mit den philosophischen Annahmen der 
Schule in Zusammenhang gesetzt wurde: die Frage ist ein- 
fach die, ob die Gottesidee von den Pythagoreern aus ihrer 
philosophischen Weltansicht abgeleitet, oder ihrerseits zur 
Erklärung von jener benützt wurde!). So allgemein diese 
Annahme aber auch sein mag, so ist sie doch nicht begründet. 
Die Gottheit, glaubt man, sei von den Pythagoreern als die 


1) Es ist desshalb keine Widerlegung meiner Ansicht, wenn man ihr 
mit Heyver (Ethices Pythagores Vindieie, Erl. 1854, S. 25) entgegenhält, 
jeder Philosoph nehme doch manches aus der gemeinen Meinung auf. Zu 
seinem philosophischen System gehört solches eben nur dann, wenn es mit 
seinen wissenschaftlichen Ansichten in irgend eine Verbindung gesetzt ist, 
abgesehen davon ist es eine rein persönliche Meinung, die für das System 
so gleichgültig ist, als etwa Descartes’ Wallfahrt nach Loretto für den Car- 
tesianismus. Die Behauptung aber (ebd.), dass wir nur das vom philo- 
sophischen System trennen dürfen, von dem der Urheber des Systems aus- 
drücklich erklärt, dass es nicht dazu gehöre, würde jede Unterscheidung des 
wesentlichen und zufälligen auf diesem Gebiet unmöglich machen. 
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absolute Einheit von der im Gegensatz begriffenen Einheit, 
oder der Grenze, und ebendamit auch von der Welt, unter- 
schieden, und über das ganze Gebiet der Gegensätze erhaben 
gedacht worden); oder es soll, wie andere wollen 2), das erste 
Eins, oder das Begrenzte, zugleich auch als Gottheit gefasst 
worden sein. Diess sagen jedoch nur neupythagoreische und 
neuplatonische Zeugen und Bruchstücke unterschobener 
Schriften, die aus demselben Kreis herstammen®). ARISTOTELES 


1) Böck Phil. 53 ff. 147 ff. Branvıs I, 483 ff. 

2) Rırter pyth. Phil. 113 £. 119 f£. 156 ff. Gesch. d. Phil. I, 387 £. 
393 f. SCHLEIERMACHER a. a. O. 

3) Zu diesen muss ich ausser den früher angeführten auch das Bruch- 
stück aus Philolaos zregt wuyns b» Sror. I, 420 (Böcku Philol. 163 ff.) rech- 
nen; denn es treffen in demselben zu viele Anzeichen des späteren Ursprungs 
zusammen, als dass ich es für ächt halten, oder auch nur Böcke’s (von 
Branpıs Gesch. d. Entw. I, 173 £. auf’s neue vertheidigte) Annahme eines 
ächten Grundstocks, dem der Berichterstatter einzelnes beigefügt hätte, wahr- 
scheinlich finden könnte. „Gleich der Anfang des Fragments erinnert auf 
bedenkliche Weise an den platonischen Timäus (33 A ff. 34 B), und noch 
mehr an Ocerıus Lucanus c. 1, 11. Mit derselben Schrift, ec. 2 Schl., und 
mit Praro Krat. 397 C stimmen $. 422 die Worte: 70 d’ 2£ augoreowv 
Tourwv, Tod uiv der HEovros Yelov, Toü dt aei ueraßallovros yevvarov 
#60u0S in der auffallendsten Weise überein; und diese Uebereinstimmung 
durch die Conjectur 2ovros für Jeovrog zu beseitigen (Cuaicner II, 81), 
wäre selbst dann durchaus unzulässig, wenn das 9e70v nicht im vorher- 
gehenden als das asız[varov bezeichnet wäre, welches 2E alwvos &ls alwva 
nugımokei (m. vgl. hierüber auch S. 416, 3). Die Ewigkeit der Welt, die 
hier gelehrt wird (nicht blos ihre endlose Dauer, wie Brannıs a. a. OÖ. 
will; es heisst: 75 0de 6 x0o0uos ?E alwvos xzal ?s alwva dıaueve), ein bei 
den Neupythagoreern beliebtes Thema, hat Aristoteles, die Weltseele Plato 
in die Philosophie eingeführt; den ächten Pythagoreern werden wir beide 
Lehren auch später (S. 408 f. 416 f£.) um so mehr absprechen müssen, da in 
dem, was unser Verfasser über die Weltseele sagt, auch im einzelnen pla- 
tonische und aristotelische Bestimmungen zum Vorschein kommen, während 
das eigenthümlich pythagoreische darin fehlt. Die Art, wie der angebliche 
Philolaos die Welt über dem Monde, als das auer«ßAnrov oder asıxivnTov, 
der unter dem Mond, dem ueraß«AAov oder aeınadts entgegensetzt, knüpft 
zwar an pythagoreisches an, lautet aber in dieser Fassung mehr aristotelisch, 
und erinnert namentlich an die Schrift 7. zö6ouov e. 2. 392 a 29 fl. Auch 
in den Worten: x6ouov Nucv Evkoysıuvy aldıov HEW TE zal yEvkorog xard 
ovvexokovdlav Tas uEeraßkaotızas yuVoiog, lässt sich der Einfluss der 
aristotelischen Terminologie kaum verkennen. Die Entgegensetzung des 
zurd 10 auto zer Ösaurwg &yor und der yıwöueva za pIEıgousve mohhd 
ist gewiss nicht vorplatonisch; die Bemerkung, dass das Vergängliche durch 


24* 
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berührt an den verschiedenen | Orten, wo er die pythagoreische 
Ansicht über die letzten Gründe auseinandersetzt, ihre Gottes- 
lehre nicht mit einem | Worte!); THEOPHRAsT?) scheint die 


» 


die Zeugung seine Form unvergänglich erhalte, treffen wir gleichfalls bei 
Plato und Aristoteles, und sie setzt auch die platonisch-aristotelische Unter- 
scheidung der Form und Materie voraus; von den letzten Worten endlich: 
To yevvyoavrı maregı za dnuovgy® bemerkt auch BöcknH, dass, sie aus 
dem Timäus 37 C stammen; aber sie desshalb dem Berichterstatter zu- 
zuweisen, sind wir nicht berechtigt. Möchte sich nun auch der eine oder 
der andere von diesen Zügen ohne die Annahme einer Unterschiebung er- 
klären lassen, so ist diess doch nicht möglich, wo so vieles sich vereinigt, 
was für sich allein schon auffallend genug ‘in seinem Zusammentreffen nur 
aus dem späteren Ursprung der Schrift begreiflich wird. Auch Rour’s Ver- 
such (De Philol. fragm. #. wuyijs. Lpz. 1874. S. 12 ff), durch Preisgebung 
der Schlussätze, von dıo xal.xaAwg Eysı an, den Rest als philolaisch zu 
retten, ist durchaus unhaltbar; wie ich diess an den entscheidendsten Punkten, 
den Aussagen des Bruchstücks über die Ewigkeit der Welt, und die Welt- 
seele, a. d. a. ©. noch zeigen werde. Ist aber dieses Stück unterschoben, 
so haben wir keinen Grund mehr, in dem Sulolaos Ev ro megl wuxns, 
dem es nach Stob. entnommen ist, das dritte Buch des sonst bekannten 
philolaischen Werkes zu sehen, wie diess Böck# a. a. O. unter der Voraus- 
setzung, dass unser Fragment ächt sei, ScHAARSCHMIDT Schriftst. der Philol. 
S. 2 unter der, dass alle philolaischen Fragmente unächt seien, annimmt; es 
ist vielmehr wahrscheinlicher, dass jene Schrift ein eigenes, von der Quelle 
der Ächten Bruchstücke verschiedenes Buch war, und mag auch Claudianus 
Mamertus in seinen von Böckz Philol. 29 ff. besprochenen Angaben De 
statu an. II, 7 dieses Buch vor sich gehabt und aus ihm entnommen haben, 
was $. 414, 2*. 419, 2* angeführt ist, so kann diess doch selbstverständlich 
nur beweisen, dass es diesem späten Schriftsteller oder einem Vorgänger 
desselben vorlag und von ihm für philolaisch gehalten wurde, aber dass es 
ächt war, selbst dann nicht, wenn es in seiner Handschrift mit Se ächten 
philolaischen Werke verbunden gewesen sein sollte. 

1) Metaph. XII, 8. 1083 a 20 wird zwar der Meinung erwähnt, dass 
die Zahlen das ursprünglichste seien, zat aoynv aurav Eivaı auro ro &, 
aber theils wird dieses Eins nicht als Gottheit bezeichnet, theils handelt die 
Stelle nicht von den Pythagoreern, sondern von einer Fraktion pytha- 
goraisirender Platoniker. Ebenso sind Metaph. XIV, 4. 1091 b 19 £. unter 
denen, welche das absolute Eins dem absolut Guten gleichsetzten (aUrd To 
Ev TO ayasov avro &ival ao), Anhänger der Ideenlehre gemeint, wie 
diess die Ausdrücke auro TO Ev, axtvnroı ololaı, ueya zer wıxgov (Z. 32) 
deutlich erkennen lassen; die Ansicht selbst ist die platonische; vgl. Th. II 
a, 712 ££ An einem dritten Ort, Metaph. I, 5 (oben S. 352, 1, vgl. XIII, 
6. 1080 b 31: ro 8» oToıyEiov zur aoynv Yaoır eva Twv dvrwv) wird 
gesagt, die Pythagoreer leiten die Zahlen von dem Eins ab, aber diess ist 
die Zahl Eins, welche schon desshalb nicht die Gottheit sein kann, weil sie 
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Pythagoreer sogar ausdrücklich | von denen zu unterscheiden, 
welche die Gottheit als wirkende Ursache aufführen '); 
Prrmoraos nennt zwar das Eins den Anfang von allem?), aber 
damit will er schwerlich etwas anderes ausdrücken, als was 
auch Aristoteles sagt, dass die Zahl Eins die Wurzel aller 
Zahlen, und somit, da alles aus Zahlen besteht, auch der 
Grund aller Dinge sei®). Dass derselbe Philosoph ferner 


selbst erst aus dem Ungeraden und Geraden entstanden sein soll; denn was 
Rırter Gesch. d. Phil. I, 388 hiegegen einwendet: da die Zahl, „d. h. Ge- 
rades und Ungerades“ erst aus dem Einen werden solle, so könne nicht 
dieses aus jenem geworden sein, die Worte 85 ugorsowv Tovrwy bedeuten 
mithin nicht: aus beiden geworden, sondern: aus beiden bestehend, das 
beruht auf einer offenbaren Verwechslung: die gerade und ungerade Zahl 
ist nicht das Gerade und Ungerade selbst, jenes „das heisst“ ist mithin 
unberechtigt, und der Sinn, den die aristotelischen Worte nach dem Zu- 
sammenhang allein haben können, ist ganz richtig: zuerst entsteht aus dem 
Ungeraden und Geraden das Eins, dann aus diesem die übrigen Zahlen. 
M. s. AuuxanDer z. d. St. — Wenn endlich noch Metaph. XII, 6. 1080 b 
20. X1V, 3. 1091 a 13 der ersten körperlichen Einheit (s. u.) erwähnt wird, 
so ist auch diese ganz bestimmt als eine abgeleitete bezeichnet, denn XIV, 
3 heisst es: of ulv olv IIvdayogsıoı nöTEgoV ov zroL000L M NOL0V0L YEvEoıv 
[Tod &vös] ou der duoraleıv" yaveows yag AEyovom, WS ToD Evog OVOT@«FEVTOS 
ir’ RE dnınedov ein’ 2x yoowas eir dx on&quaros eit' EE @v arrogodoıw elrreiv, 
&Üdds TO Fyyıora tod aneigov Örı eilxero zul Erregalvero Uno TOD r&OATOS, 
und auch hier muss ich Rırner’s Bemerkung a. a. 0.389 widersprechen, dass 
dieses Eins wegen Metaph. XIII, 6 nichts abgeleitetes sein könne; Arist. sagt 
in der letzteren Stelle nur: örrws TO nu@rov &v ovv&orn &xov weyEdos anogeiv 
2oizaoıv, das heisst aber für’s erste nicht, sie halten es für nichts abge- 
leitetes, sondern: sie kommen durch die Aufgabe seiner Ableitung in Ver- 
legenheit ; hieraus folgt aber vielmehr, dass diese Aufgabe in ihren sonstigen 
Bestimmungen über das Eins begründet war; sodann aber handelt es 
sich ja hier gar nicht darum, ob die Einheit überhaupt aus den Urgründen 
abgeleitet, sondern ob die Entstehung der ersten körperlichen Einheit 
als solcher, die Bildung des ersten Körpers in der Mitte des Weltganzen 
(des Centralfeuers), befriedigend erklärt wurde. 

2) In der 8. 368, 1 angeführten Stelle. \ 

1) Plato und seine Schule; man vgl. mit den Worten: dio za oüdE 
16v 3eöv u. s. f. Tim. 48 A. Theät. 176 A. 

2) In dem Bruchstück b. Jamgr. in Nicom. 109 (vgl. Syrıan Schol. 926 
a 1 oben $. 363, 1 und Böck Philol. 149 £.), dessen Aechtheit allerdings 
nieht unbedingt sicher steht, aber doch nichts gegen sich hat: &» doya 
TAVTWV. 

3) So versteht den Ausspruch auch der Biograph bei Pnorrus Cod. 

249, 8. 439 a 19: zu uovada avrwv aoyyv Eheyov ITusayopsioı, drei 
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Gott als den alleinigen über alles erhabenen Weltherrscher 
bezeichnet‘), von dessen Hut alles umschlossen sei2), | kann 
für eine philosophische Bedeutung der Gottesidee in seinem 
System nichts beweisen; denn der erste von diesen Sätzen, 
wenn er wirklich von Philolaos herrührt®), spricht doch nur 


To u8v Onusiov aoynv Eleyov yoauuns, nv DE tnınedov, to dE.. Oouertas. 
Tod ÖE onuslov mooenwwoeiteı 1 uovas, Gore doyN TÜV Owudrwv 7 uovds. 
Sollten sich die Worte aber auch wirklich auf die Gottheit bezogen haben, 
so müssten wir doch den Zusammenhang kennen, in dem sie standen, nm 
beurtheilen zu können, ob damit das Eins als Gottheit bezeichnet werden 
sollte, oder ob sie nur besagen wollten: Eines ist der Anfang von allem, 
nämlich die Gottheit. Nur im erstern Fall enthalten sie einen philosophi- 
schen, im andern einen auch sonst (z. B. bei Terpander, s. 0. S. 55, 5) vor- 
kommenden religiösen Satz. 

l) Purto mundi opif. 23 A: uegrvgei de uov To l0yW zat Bihökcos 
&v Tovroıs' 2orı yao, pnow, 6 Nyeumv zul Coxwv dndvrwv Heög eis, del 
@v, uovıuos, dxlımros, alrös euro Öuosos, Eregos TOv @AAwy. Aehnlich 
wird die pythagoreische Gottesidee von Prur. Numa ce. 8 geschildert. 

2) Arnenac. Supplie. c. 6: zei Bilölaos dE donso &v YE0VoE TTaVT« 
Urro TOD HE00 regusilipdar 4£ywv, vgl. Praro Phädo 62 B: der Aoyos &v 
arrogonroıs Aeydusvos, wg &y Tumı yoovog Louev of &v9owror, sei schwer 
zu verstehen, od u&vroı dAla Tode yE uoı doxel.. &Ü AEYEOFRL, TO FEoÜg 
Eivaı Numv Toüg Eruuslousvovg za Nuds Tods dvgoWmovs &r TaV TnucTov 
Tois Heois eivaı. 

3) Diess ist allerdings durch die Aussage Philo’s noch nicht sicher ver- 
bürgt, da die jüdischen und christlichen Alexandriner sich so vieler unter- 
schobenen oder gefälschten Zeugnisse für den Monotheismus bedienen; dass 
die Stelle nicht ganz wörtlich angeführt sein möge, vermuthet auch Böckz, 
aber entscheidende Merkmale der Unächtheit fehlen ; denn dass das «ürös aöro 
Öuosos u. Ss. w. „nachplatonisch moderne Kategorieen“ seien (SCHAARSCHMIDT 
Schriftst. des Philol. 40) möchte ich nicht sagen: schon Xenophanes wird 
ja der Satz beigelegt, das Weltganze oder die Gottheit sei dei Öuoıov, 
maven Cuosov, und Parmenides nennt das Seiende av Öuoov (s. u. 8. 
491, 1%. 492, 3*. 514, 1%); auch der Gegensatz des «ür® Öuorog, ETE90S 
tov aAlwv setzt nicht mehr dialektische Ausbildung voraus, als das 
parmenideische: &wvr® avrooe Twuröv, ın W EreEm um twvrov (Parm. 
V. 117 mit Bezug auf das eine der parmenideischen Elemente), und weit 
nicht so viel, als die Beweise Zeno’s gegen die Vielheit und die Bewegung. 
Würde endlich ein strenger Monotheismus allerdings dem theologischen 
Standpunkt der Pythagoreer widersprechen, so fragt es sich doch, ob unser 
Bruchstück in diesem Sinn zu verstehen ist, und der nyeuwv zal doxuv 
anavımv eos andere Götter ausschliessen soll, ob wir daher hier mehr 
haben, als jenen mit dem Polytheismus nicht unverträglichen Glauben an 
einen höchsten Gott, wie wir ihn auch vor und neben Philolaos bei einem 
Aeschylus, Sophokles, Heraklit, Empedokles und andern finden. 
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einen Gedanken, der damals nicht mehr auf die philosophischen 
Schulen beschränkt war, in religiöser Form aus, und lautet 
weit mehr xenophanisch, als eigenthümlich pythagoreisch ; der 
andere, den orphisch-pythagoreischen Mysterien entnommen !), 
ist durchaus populär religiöser Art?): zur Begründung philo- 
sophischer Bestimmungen wird weder dieser noch jener be- 
nützt. Wenn endlich Philolaos auch gesagt hat, die Gottheit 
habe Grenze und Unbegrenztheit hervorgebracht?), so ist 
damit freilich | vorausgesetzt, dass alles auf die göttliche Ur- 
sächlichkeit zurückzuführen sei; da aber nicht angegeben 
wird, wie Gott die Urgründe hervorbrachte, und wie er sich 
zu ihnen verhält, so hat auch dieser Satz nur den Charakter 
einer religiösen Voraussetzung, und philosophisch angesehen 
drückt er nur diess aus, dass Philolaos den Gegensatz des 
Begrenzten und Unbegrenzten nicht weiter abzuleiten gewusst 
hat, dass sie, wie er selbst an einem anderen Ort von der 
Harmonie sagt*), auf irgend eine, nicht näher zu bestimmende 
Art entstanden sind. Selbst in der Zeit des Neupythagoreis- 
mus wird die herrschende Unterscheidung des überweltlichen 
Eins von der Monas nicht allgemein anerkannt?). So un- 
leugbar daher die Pythagoreer an Götter geglaubt haben, und 
so wahrscheinlich es ist, dass auch sie der monotheistischen 
Richtung, welche seit Xenophanes in der griechischen Philo- 
sophie so bedeutenden Einfluss gewann, so weit gefolgt sind, 
um aus der Vielheit der Götter die Einheit (ö $eög, zo 9eio») 








1) Diess erhellt deutlich aus Praro a. a. O. 

2) Es fragt sich aber auch hier, ob Athenagoras die Worte, welche 
er anführt, genau so wiedergibt, wie er sie in seiner Quelle gefunden hatte, 
und ob acht in dieser statt rov Jeov, ebenso wie bei Plato, „r®v HEewv“ 
stand; ja auch dessen sind wir nicht ganz sicher, dass sie überhaupt aus 
der philolaischen Schrift, und nicht vielleicht blos aus einer ungenauen Er- 
innerung an die platonische Stelle herstammen. 

3) Nach Syrran (oben 8. 363, 1), dessen Angabe durch die Aeusserung 
Praro's im Philebus 23 C (oben $. 353) bestätigt wird, wogegen ProKkLus 
Plat. Theol. 8.132 m. nur das als philolaisch anführt, dass alles aus Be- 
grenzendem Ei Unbegrenztem bestehe, das weitere, dass Gott diese Ele- 
mente hervorgebracht habe, als platonisch. 

4) 8. o. 8. 357, 2. 

5) 8. 8. 349, 1, vgl. 364, 1. 
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stärker, als die gewöhnliche Volksreligion, herauszuheben !), 
so gering scheint doch die Bedeutung der Gottesidee für ihr 
philosophisches System gewesen zu sein?), und in die 
Untersuchung über die letzten Gründe scheinen sie dieselbe 
nicht tiefer "verflochten zu haben?). | 

"Um so weniger kann ich der Annahme beitreten, dass 
die Pythagoreer eine Entwicklung Gottes in der Welt gelehrt 
haben, durch die er allmählich von der Unvollkommenheit 
zur Vollkommenheit gelange®). Diese Annahme steht in engem 
Zusammenhang mit der Behauptung, dass sie das Eins für die 
Gottheit gehalten haben. Da nämlich das Eins als das Ge- 
radungerade bezeichnet wird, und da das Ungerade das voll- 
kommene ist, das Gerade das unvollkommene, so schliesst 
man, sie haben nicht nur das Vollkommene, sondern auch das 
Unvollkommene und den Grund der Unvollkommenheit in die 
Gottheit gesetzt, und demnach erst aus einer Entwicklung der- 
selben das vollkommen Gute hervorgehen lassen. Ich muss 


1) Gewiss aber im Anschluss an den Volksglauben, so dass ihnen, 
wie den meisten, das eo» mit Zeus identisch ist; m. vgl. in dieser Be- 
ziehung ihre später zu erwähnenden Annahmen über die Wache des Zeus 
und was damit zusammenhängt. 

2) Böckn’s Bemerkung, Philol. 148, dass ohne die Annahme einer 
höheren Einheit über dem Begrenzten und Unbegrenzten in dem System der 
höchst religiösen Pythagoreer keine Spur der Gottheit wäre, wird meine 
Ansicht nicht treffen: dass sie alles auf die Gottheit zurückführten, leugne 
auch ich nicht, aber dass sie diess nicht in wissenschaftlicher Weise thaten, 
scheint mir gerade desshalb um so erklärlicher, weil ihnen vermöge ihres 
religiösen Charakters diese Abhängigkeit aller Dinge von der Gottheit un- 
bedingte Voraussetzung, nicht wissenschaftliches Problem war. Sieht sich 
doch selbst Rörn (II a, 769 f£.), so anstössig ihm die obige Behauptung 
natürlich ist, zu dem Geständniss genöthigt, der religiös-spekulative Ideen- 
kreis des Pythagoras habe wegen seiner Abgeschlossenheit und Unantast- 
barkeit für die geistige Entwicklung seiner Schule wenig freien Raum ge- 
boten, unter den (wie er meint ächten) Schriften von Pythagorikern finden: 
sich keine von eigentlich spekulativem Gehalte, sondern nur religiös po- 
puläre. Was heisst das aber anders als: die theologischen Ueberzeugungen 
seien hier erst Gegenstand des religiösen Glaubens, nicht der wissenschaft- 
lichen Untersuchung? 

3) M. vgl. zu dem obigen auch, was 8. 416 £. über die Annahme be- 
merkt werden wird, dass das pythagoreische System eine Weltseele lehre. 

4) Rırrer pyth. Phil. 149 ff. Gesch. d. Phil. I, 398 fi. 436. Gegen 
ihn Branpıs Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis II, 227 £. 
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dieser Folgerung schon desshalb widersprechen, weil ich die 
Identität des Eins mit der Gottheit nicht zugeben konnte. 
Aber auch abgesehen davon wäre sie nicht richtig, denn wenn 
auch die Zahl Eins von den Pythagoreern das Geradungerade 
genannt wurde, so heisst doch dasjenige Eins, welches als 
einer der Urgründe der unbestimmten Zweiheit entgegen- 
gesetzt wird, niemals so!), und es kann auch nicht so heissen ; 
die Zahl Eins aber, als das aus den Urgründen abgeleitete 
und zusammengesetzte, könnte keinenfalls mit der Gottheit zu- 
sammenfallen ?). Nun sagt Arısroteuzs allerdings, die Pytha- 
goreer haben ebenso, wie Speusippus, geleugnet, | dass das 
schönste und beste von Anfang an dasein könne®), und da 
er dieser Ansicht aus Anlass seiner eigenen Lehre von der 
Ewigkeit Gottes erwähnt, so gewinnt es den Anschein, sie sei 
auch von jenen auf die Vorstellung von der Gottheit ange- 
wandt worden. Allein für’s erste würde hieraus nicht noth- 
wendig folgen, dass die Gottheit anfangs unvollkommen ge- 
wesen und später vollkommen geworden sei; sondern wie Speu- 
sippus aus jenem Satze schloss, dass das Eins, als der Ur- 
grund, von dem Guten und von der Gottheit zu unterscheiden 
sei*), so könnten auch die Pythagoreer beides getrennt haben’). 


1) Auch bei Tuzornrast (oben S. 368, 1) nicht, dessen Angaben über- 
haupt für die vorliegende Frage selbst dann nichts beweisen würden, wenn 
sie sämmtlich auf die Pythagoreer zu beziehen wären; denn daraus, dass 
Gott nicht alles zum Besten lenken kann, folgt noch lange nicht, dass er 
selbst unvollkommen ist, sonst müsste er diess vor allem bei Plato sein, 
dem jener Satz zunächst angehört. 

2) M. vgl. hierüber 8. 372, 1. 

3) Metaph. XII, 7. 1072 b 28: gautv In Tov HE0v eivaı Inov didıov 
&01070V . . . Cooı dt UnoAaußdvovov, woreg ol ITvdayogsıoı zur Imel- 
OLr7tos, TO xahlı0Tov za @gı0Tov un ?v aoxı Eivaı, dia TO za TWvy pv- 
Tov za TWv [Wwv Tag doyüs aitın utv elivaı, To dt zaAov zal Telsıov &V 
Tois 2x Toürwv, olx 6od@g olovraı. Die schiefe ethische Deutung dieses 
Satzes, welche SCHLEIERMACHER versuchte (Gesch. d. Phil. 52), werde ich 
übergehen dürfen. 

4) Vgl. Th. II a, 989. 

5) Diess ist auch wirklich die Ansicht, die ihnen ARISTOTELES zu- 
schreibt, wenn er sagt, sie haben das Eins nicht für das Gute schlechthin, 
sondern für eine bestimmte Art des Guten gehalten, Eth. N. I, 4. 1096 b 
5: mıdavWregov d’ Lolzaoıv ol Hvtayogsıoı Afysıy negl abroi, Tudevres 
dv 77 ToVv ayadav ovoTorxig ro & (in der Tafel der 10 Gegensätze), ois 
IN zur Zneboınnos Inarohovdnoaı dozei. 
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Sodann fragt es sich aber auch überhaupt, ob die Behauptung, 
die Aristoteles bestreitet, -von den Pythagoreern mit Beziehung 
auf die Gottheit aufgestellt wurde; denn dass Aristoteles die 
Bestimmungen der früheren Philosophen durchaus nicht immer 
in dem Zusammenhang anführt, in dem sie bei diesen selbst 
standen, liesse sich durch zahlreiche Beispiele darthun!). 
Wissen wir daher auch nicht, welchen Sinn jene Behauptung 
im pythagoreischen System hatte, ob sie sich vielleicht auf die 
Entwicklung der Welt aus einem unvollkommenen Urzustand, 
oder auf die Entstehung der vollkommenen Zahl (der Dekas) 
aus den | minder vollkommenen ?), oder auf die Stellung des 
Guten in der Tafel der Gegensätze®), oder auf was sonst sie 
sich bezog, so sind wir doch durch die aristotelische Stelle 
nicht berechtigt, den Pythagoreern eine Lehre zuzuschreiben, 
welche nicht blos der philolaischen Schilderung der Gottheit 
widerspricht, sondern dem ganzen Alterthum fremd ist*), von 
welcher man aber ebendesshalb nur um so mehr erwarten 
sollte, dass ihrer, wenn sie wirklich vorkam, in den Berichten 
der Alten bestimmter erwähnt würde. 

Musste ich im vorstehenden einer theologisch-metaphysi- 
schen Fassung der pythagoreischen Grundbegriffe widersprechen, 
so muss ich mich nicht minder auch gegen die Ansicht er- 
klären, dass sich dieselben zunächst auf räumliche Verhält- 


1) Noch weniger kann man mit Cnarsexer II, 103 diejenigen, welche 
nach Metaph. XIV, 4. 1091 a 29 ff. behaupteten, «drö To dyasov zur ro 
&0:0T0V seien Öoregoyevj, für Pythagoreer halten; es sind damit vielmehr, 
wie schon das vorhergehende und das auto «yasov zeigt, Platoniker 
(Speusippus) gemeint; Arist. sagt ja aber auch ausdrücklich: die alten 
Theologen begegnen sich mit t@v vü» tıaw. 

2) So Steinuart Plato’s Werke VI, 227. 

B)avelı SS 49: 

4) Die alten Philosophen lehren zwar sehr häufig eine Entwicklung 
der Welt aus dem Keimartigen und Formlosen, aber keine Entwicklung 
der Gottheit. Auch die heraklitisch-stoische Lehre kann man hiefür 
nicht vergleichen, denn die wechselnden Daseinsformen des göttlichen 
Wesens sind etwas ganz anderes, als eine Entwicklung desselben aus dem 
Unvollkommenen. Das Urfeuer, welches der Welt als ihr Grund vorangeht, 
gilt ja hier gerade für das Vollkommenste, den ‚20005. Wenn endlich die 
Theogonieen aufeinanderfolgende Göttergeschlechter aufführen, so liess sich 
doch dieses auf die einheitlich gedachte Gottheit nicht übertragen. 
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nisse beziehen, und neben dem Arithmetischen oder statt des- 
selben ursprünglich schon etwas Geometrisches oder gar etwas 
Körperliches bezeichnen. ArıstoteLes sagt, die Pythagoreer 
haben die Zahlen als Raumgrössen behandelt?); derselbe er- 
wähnt öfters der Ansicht, dass die geometrischen Figuren das 
Substantielle seien, aus dem die Körper bestehen ?), und seine 
Ausleger führen diess weiter | aus, indem sie angeben, die 
Pythagoreer haben für das Prineip des Körperlichen die mathe- 
matischen Figuren gehalten, die sie ihrerseits wieder auf die 
Punkte oder die Einheiten zurückführten; diese Einheiten 
selbst aber sollen sie theils als etwas räumlich ausgedehntes, 
theils zugleich als die Bestandtheile der Zahlen betrachtet, und 
ebendesshalb gelehrt haben, dass die körperlichen Dinge aus 
Zahlen bestehen®). Auch bei anderen Schriftstellern der spä- 


1) Metapb. XIII, 6. 1080 b 18 ff. nach dem, was S. 344, 1 angeführt 
wurde: zöv yao ÖAov obonvov zaraoxsvalovoıy 2E agıyumv, mv od uo- 
vadızav, alla Tas uovadag ünolaußdrovormw Eye ueyedos’ önws dE To 
zroWrov Ev ovv&orn &X0v ueyedos, arrogeiv Lolxacıy . . . . uovadırods dE 
Tods ao Fuods Eivar navres TıIeaoı mv Tov Ivdayooeiwv, 6001 To &v 
oTo1yElov za doxnv Yaoıy eva Tov Ovraw' ?xeivor d &Yovra ueyedos. 
Vgl. hiezu Anm. 3. 8. 372, 1. 

2) Metaph. VII, 2. 1028 b 15: dozxer de rıoı Ta ToÜ Owuaros ZUEOUT 0 oiov 
rigavea za yoauun zer OTıyun zul uovas eivaı odota udlkov, 7 To 0Wu« 
za to oregeov. II, 5. 1002 a4: «AI unv To ye ou« Nrrov odola zig Zrrupa- 
u za urn TnS years, zo N yocuum Uns uovados zad tig orıyuns’ 
Tovroıs yao Öguorau To Söue, zal ta ulv avev OWUaTos REEL dozei eivaı, 
ro DE oWuu AvEv Toltwv elvaı, allvarov. dıorreo ob utv rollor u. Ss. W. 
(s. S. 343, 1 g. E.) XIV, 3. 1090 a 30 (oben $. 344, ]). Eba. 1090 b 5: eior 
dE Tıves oil 2x ToU neoare eivaı zur Loyare, nv oTıyumv utv yoRuuns, 
taurmv Ö’ Znınkdov, ToüTo dE TOD 0TE0EOÜ, olovras Eivaı Avdyanv TOor@ltag 
pvosıs eivaı. De cwelo III, 1. 298 b 33: erfor dE Tıves, ol zal nav 0@u« 
yevynrov nolovoı, OvvriPevres zur duakbovres LE dnrınedov zalr eis Enineda. 
Doch scheint Aristoteles hiebei nur Plato im Auge zu haben, dessen 
Timäus er ausdrücklich anführt, denn am Schluss des Kapitels sagt er nach 
der Widerlegung dieser Ansicht, 76 d’ auro ovußeireı zar Tois LE agıduw@v 
ovvrideioı ToV oVoavöv‘ Eyıos yag nV pioıw 2E agıdumv ovvıordoıy, 
Voreo tov IIv$ayogeiwv tive. Auch Metaph. XIV, 5. 1092 b 11 gehört 
schwerlich hieher, s. Ps.-ALex. z. d. St. j 

3) Auex. z. Metaph. I, 6. 987 b 33. 8.41 Bon: doyas utv av Ovrwv 
rovg guäuovs IDerwv Te xaı of Hvsayoosıoı üneridevro, örı Lore 
alrois TO u doyn elvar zur TO douvderov, Tov dE omudrem TTOÖT« 
t& tnineda elvaı (TE yüo drrhovoregd Te za um Oovvarampolusva TEGT« 
Ti gvoeı), Enınedov dE yoauual zard Tov aurov )0yov, yoauuov ÖE 
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teren Zeit!) finden wir ähnliche Gedanken, ohne dass sie doch 
von ihnen ausdrücklich .den Pytbagoreern beigelegt würden, 
und schon Philolaos (s. u.) macht den Versuch, theils das 
Körperliche überhaupt, theils die physikalischen Grundeigen- 
schaften | der Körper aus den Figuren, und die Figuren aus 
den Zahlen abzuleiten. Hieraus schliesst nun RırrEr?), unter 
HERMAnN’s?) und Sreismarr’s *) Beistimmung, das Begrenzende 
sei den Pythagoreern die Einheit, oder räumlich gefasst, der 
Punkt gewesen, das Unbegrenzte der Zwischenraum oder das 
Leere; wenn daher gesagt wird, dass alles aus Begrenzendem 
und Unbegrenztem bestehe, so sei damit gemeint, dass alle 
Dinge aus Punkten und leeren Zwischenräumen zusammen- 
gesetzt seien, und wenn es heisst, dass alles Zahl sei, so wolle 
diess nur besagen, dass jene Punkte zusammen eine Zahl 
bilden. ReımmoLp>®) und Branpıs®) widersprechen, aber nicht 


orıyual, &s ol uasmuarızol omusia, autor dt uovadas eyov ... ai dR 
uovadss agıduol, ol agıFuol doa nowroı rov övrwv. Ps.-Auzx. z. Me- 
taph. XIH, 6. 8. 723 Bon: zei oi Musayögeoı dt Eva agı)uov eivar 
voullovor. zei TIV« ToDToV; ToV urFNucTızoV, ANV OÖ xEywoLoufvov Tov 
aloInToV, ws ol negl Zevozoamv, oVdE uovadızov, Tovr£orıv Ausgn zul 
omuarov (uovadırov Yap TO duspks za dowuerov &rradda Imkoi), AAkk 
Tas uovadas za ImAovorı za Tols dgıduods Ümohaußdvovres ueyedos 
Eye 2x ToiTwv Tas wloINTaS oVclas zur ToV Anavra obgavov Eivaı 
heyovow. Eysıv ÖE Tas uovadas ueyedos zureoxebalov of vs. dia 
Tosobrov Tivös Aöoyov. &eyov o0v örı &neıdn 2x Tod nowrov Evds adraı 
ovveornoav, To dE nowrov Ev u£yedos &yeı, avayın za) abrds ususyesvo- 
uevas eva. Zu den weiteren, in der vorigen Anmerkung angeführten 
Stellen der Metaphysik werden die Pythagoreer weder von dem ächten 
noch dem falschen Alexander genannt. 

l) Nırom. Inst. arithm. IL, 6. S. 45. Borru. Arithm. II, 4. S. 1328; 
Nıxom. Il, 26. S. 72 gehört nicht hieher. 

2) Pyth. Phil. 93 ff. 137, übersichtlicher und bündiger Gesch. d. Phil. 
I, 403 ft. 

3) Plat. Phil. 164 ff. 288 £ 

4) Hall. Litteraturz. 1845, 895 f. Aehnlich Cuarsner 10,133. 262% 
39, 1. Auch Bäumer (Probl. d. Mat. 37 #£.) will den Begriff des Unbe- 
grenzten auf den der unbegrenzten Ausdehnung, das Begrenzende auf Punkte 
zurückführen, doch mit dem Beisatz (8. 40), dass diess die Meinung der 
Pythagoreer wenigstens da sei, wo sie diese Begriffe zur Erklärung der 
physischen Welt verwerthen. : 

5) Beitrag z. Erl. d. pyth. Metaphysik $. 28 #. 

6) Gr.-röm. Phil. I, 486. 
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weil sie die arithmetische Natur der pythagoreischen Zahlen 
strenger festhalten, sondern weil sie dieselben für körperlich 
gehalten wissen wollen; nach ihrer Meinung hätten nämlich 
die Pythagoreer unter dem Unbegrenzten den stofflichen Grund 
des Körperlichen verstanden), und dem entsprechend müsste 
auch bei den Zahlen, aus denen alles bestehen soll, an etwas 
körperliches gedacht sein: die Zahl entsteht, wie REINHOLD 
ausführt, dadurch, dass der unbestimmte Stoff durch die Ein- 
heit oder die Grenze bestimmt wird, und die Dinge heissen 
Zahlen, weil alles aus einem durch die Einheit bestimmten 
Mannigfaltigen besteht. Hiegegen macht jedoch Rırrer?) mit 
Recht geltend, es sei zwischen der pythagoreischen Lehre und 
den Schlüssen des Aristoteles aus derselben zu unterscheiden. 
Die Körperlichkeit der pythagoreischen Zahlen wird von Ari- 
stoteles aus der Lehre, dass alles Zahl sei, erst erschlossen); 
die Pythagoreer selbst können die Zahlen und ihre Elemente 
nicht für etwas körperliches erklärt haben; denn ARISTOTELES 
sagt ausdrücklich, mit den Begriffen des Begrenzten, des Un- 
begrenzten und des ins wollen sie nicht ein Substrat be- 
zeichnen, von dem diese Begriffe prädieirt würden *), wie diess 
doch unstreitig der Fall wäre, wenn: das Unbegrenzte nichts 
anderes sein sollte, als die unbegrenzte Materie; er bemerkt, 
die Zahl, aus der die Körper bestehen, solle nach ihrer An- 
nahme die mathematische Zahl sein, und er wirft es ihnen aus 
diesem Grunde als einen Widerspruch vor, dass sie die Kör- 
per aus dem Unkörperlichen, das Stoffliche aus dem Immate- 
riellen entstehen lassen). Jener Schluss ist aber nur vom 





1) Nach Branvıs etwas hauch- oder feuerartiges, nach ReınnoLp das 
unbestimmte Mannigfaltige, die ungeformte Materie. 

2) Gesch. d. Phil. I, 405 £. 

3) Dass Arısr. Metaph. XIII, 6 in die pythagoreische Lehre seine 
eigenen Erläuterungen einflicht, zeigen, wie RıTTErR a. a. O. bemerkt, auch 
die Ausdrücke uesnuerıxös dgısuos (dem do. vontög entgegengesetzt), 
dorsuös ob xEywgiouevos, alodnrar ovolas, dieses Verfahren ist ihm über- 
haupt ganz geläufig. 

4) 8. o. 344, 2. 

5) Metaph. XII, 8. 1083 b 8: 6 d& r@v ITudayogeiwv Tgonos 7 
utv &hdrrovg &yeı Övoxegelas Tov o0TEpovV elonucvor ryj de 2ötus Eregas' 
To ulv yao un ywguorov moLeiv zov doduov dpaıgeita molka Twv ddu- 
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aristotelischen oder sonst einem späteren Standpunkt aus rich- 
tig: ist man gewohnt, Körperliches und Unkörperliches zu 
unterscheiden, so lässt sich freilich nicht wohl übersehen, dass 
Körper nur aus Körpern zusammengesetzt sein können, und 
so müsste dann allerdings gefolgert werden, dass die Zahlen 
und ihre Elemente etwas körperliches sein müssen, wenn die 
Körper aus ihnen bestehen sollen. Das eigenthümlich Pytha- 
goreische dagegen liegt eben darin, dass jene Unterscheidung 
noch nicht vorgenommen, und dass in Folge dessen die Zahl 
als solche nicht blos für die Form, sondern auch für den Stoff 
des Körperlichen gehalten wird; sie selbst aber braucht darum 
noch nicht körperlich gedacht zu sein, wie diess daraus er- 
hellt, dass auch reine Eigenschafts- und Verhältnissbegriffe, 
die ausser und vor den Stoikern niemand für Körper erklärt 
hat, durch Zahlen ausgedrückt wurden; denn so gut die | Pytha- 
goreer den Menschen, oder die Pflanze, oder die Erde durch 
eine Zahl definirten, ebenso gut sagten sie auch: zwei ist die 
Meinung, vier ist die Gerechtigkeit, fünf ist die Ehe, sieben 
ist die entscheidende Zeit u. s. w.!); und auch hiebei ist es 
keineswegs nur auf eine Vergleichung beider abgesehen, son- 
dern die Meinung ist in dem einen wie in dem andern Fall 
die, dass die betreffende Zahl das, womit sie verglichen wird, 
unmittelbar und im eigentlichen Sinn sein soll. Es ist eine 
Verwechslung von Symbol und Begriff ‚ Accidentellem und 
$Substantiellem, die wir nicht auflösen dürfen, wenn wir nicht 
die innerste Eigenthümlichkeit der pythagoreischen Denkweise 
verkennen wollen. So wenig sich daher behaupten lässt, die 
Körper seien den Pythagoreern nichts materielles, weil sie 
aus Zahlen bestehen sollen, ebensowenig dürfen wir umgekehrt 


varwv‘ To dt a omuara LE dgı>uov eva Gvyrelusva za ToV agıduov 
Toörov Eivaı uesmuerıxöov adivarov 2orıv. De coelo UI, 1 Schl.: die 
pythagoreische Lehre, dass alles aus Zahlen bestehe, ist ebenso undurch- 
führbar, als die platonische Construction der Elementarkör 
yvoızd Oduara palverau Bagos Eyovra ar Kovpörnte, 
OVTE OWu@ ToLElv 00V TE Ovprıdeukvas oüTE B«gos &yeıv. Metaph. I, 8. 
990 a 12: gesetzt auch, es könnten aus Grenze und Unbegrenztem die 
Grössen entstehen, tlva Tg0noV Foraı T& uw zoöüge ta de Bagos Eyovre 
Twv Owucrwv;.das gleiche ebd. XIV, 3. 1090 a 32. 
1) Näheres hierüber 8. 360%. 


Per; T& utv yag 
Tas W8 uovadas 
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schliessen, die Zahlen müssen etwas körperliches sein, weil 
sie sonst nicht Bestandtheile der Körper sein könnten; sondern 
bei den Körpern wird an das gedacht, was sich der sinnlichen 
Wahrnehmung, bei den Zahlen an das, was sich dem mathe- 
matischen Denken darbietet, und beides wird unmittelbar 
identisch gesetzt, ohne dass man die Unzulässigkeit dieses 
Verfahrens bemerkte. Aus dem gleichen Grund kann es auch 
nichts beweisen, dass das Eins, das Unbegrenzte und das Leere 
in der pythagoreischen Physik stoffliche Bedeutung erhalten, 
indem gesagt wird: bei der Weltbildung sei von dem ersten 
Eins sofort der nächstgelegene Theil des Unbegrenzten an- 
gezogen und begrenzt worden!); ausser der Welt sei das 
Unbegrenzte, aus dem sie den leeren Raum und die Zeit ein- 
athme?). In dieser Verbindung erscheint das Eins allerdings 
als körperliche Einheit, und das Unbegrenzte theils als un- 
begrenzter Raum, theils als unendliche Masse; daraus folgt 
aber nicht, dass beide Begriffe auch ausser diesem Zusammen- 
hang die gleiche Bedeutung haben; sondern es tritt hier eben 
das ein, was wir bei den Pythagoreern so oft bemerken 
können, dass eine allgemeine Vorstellung in ihrer Anwendung 
auf das besondere eine nähere Bestimmung erhält, | ohne dass 
diese Bestimmung desshalb jener Vorstellung überhaupt an- 
haftete, und weitere Anwendungen derselben ausschlösse, bei 
denen sie wieder in anderem Sinn gebraucht wird. Nur 
durch dieses Verfahren wurde es ja überhaupt möglich, die 
Zahlenlehre auf die konkreten Erscheinungen anzuwenden. 
Wir können daher nie schliessen, weil das Eins, das Unbe- 
grenzte, die Zahl u. s. w. in einem bestimmten Fall als körper- 
lich behandelt werden, so müssen sie überhaupt körperlich 
gedacht sein; wir müssen uns vielmehr erinnern, dass es einen 
sehr mannigfaltigen Gebrauch von Zahlenbestimmungen, ver- 
schiedene Arten des Unbegrenzten und des Begrenzten gibt°), 


DeSTomSTSant aloe. 

2) 8. u: 8. 404 R. 

3) Wenn Rırrer I, 414 sagt, das Unbestimmte könne als solches 
keine Arten haben, so ist diess theils an sich selbst nicht richtig, denn 
räumlich unbegrenzt, zeitlich unbegrenzt, qualitativ unbegrenzt u. s. f 
sind sämmtlich Arten des Unbegrenzten, theils nicht pythagoreisch; vgl. 


S. 350, 2. 
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die aber hier noch nicht klar unterschieden werden, weil die 
philosophische Sprache noch zu unbeholfen und das Denken 
in der logischen Ableitung und Sonderung der Begriffe zu 
wenig geübt ist. \ 

Aus ähnlichen Gründen muss ich auch Rıtrer’s Annahme 
bestreiten. Dass die Pythagoreer die Körper aus der geo- 
metrischen Figur ableiteten, ist richtig, und wird sich uns 
noch später bestätigen; ebenso ist es richtig, dass sie die 
Figuren und die räumlichen Dimensionen auf Zahlen zurück- 
führten, den Punkt auf die Einheit, die Linie auf die Zwei- 
heit u. s. w., und dass sie den unendlichen Raum, den Zwischen- 
raum und das Leere zu dem Unbegrenzten rechneten!). Dar- 
aus folgt aber durchaus nicht, dass sie nun auch unter der 
Einheit nichts anderes, als den Punkt, unter dem Unbegrenzten 
nichts anderes, als den leeren Raum verstanden, auch hier 
findet vielmehr alles das seine Anwendung, was so eben über 
die Art bemerkt wurde, wie sie ihre Prineipien auf die Er- 
scheinungen anwandten. Sie selbst bezeichnen ja mit dem 
Namen der Einheit nicht blos den | Punkt, sondern auch die 
Seele und das Centralfeuer, mit dem der Zweiheit nicht blos 
die Linie, sondern auch die Meinung u. s. w., lassen aus dem 
Unbegrenzten nicht blos den leeren Raum, sondern auch die 
Zeit in die Welt eintreten. Man sieht deutlich: die Begriffe 
der Grenze, des Unbegrenzten, der Einheit, der Zahl haben 
einen weiteren Umfang, als die des Punktes, des Leeren, der 
Figuren; und wenigstens die letzteren werden auch wirklich 
ausdrücklich von den Zahlen, durch die sie bestimmt sind, 
unterschieden ?), und über das Leere wird sogar solches aus- 
gesagt, das strenggenommen nur dem Begrenzenden, nicht 


DM. vgl. hierüber S. 385, 1. 404% f. und Arıst. De colo II, 13. 293 
a 30 wo als pythagoreisch angeführt wird, dass die Grenze edler (ruwre- 
o0v) sei, als das, was dazwischen liegt; hieraus kann man allerdings 
schliessen, dass das uer«&ü dem Unbegrenzten näher verwandt ist. 

2) Arıst. Metaph. VII, 11. 1036 b 12: avayovos müvra &is ToVs agıs- 
uobs xaL yoauuns Tov Aoyov rov tav dio eivat paoıw. Vgl. XIV, 5. 
1092 b 10: ws Eigvros Erarre, tig Goı$uös Tivog, oiov ödl usv avdgWroU, 
ödt de inrrov. Achnlich sprach auch Plato von einer Zahl der Fläche und 
des Körpers, ohne desshalb die Zahlen für etwas ausgedehntes oder körper- 
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dem Unbegrenzten, zukäme!). Doch soll dem letzteren Um- 
stand kein weiteres Gewicht beigelegt werden, da die Pytha- 
goreer selbst hier in einen | Widerspruch mit ihren sonstigen 
Annahmen gerathen zu sein scheinen. 

Der 'entscheidendste Grund gegen die bisher besprochenen 
Ansichten liegt aber in dem Ganzen des pythagoreischen 
Systems, dessen arithmetischer Charakter nur dann zu be- 
greifen ist, wenn die Anschauung der Zahl als solcher seinen 
Ausgangspunkt gebildet hat. Wäre es statt dessen die Be- 
trachtung des unbegrenzten Stoffs und der kleinsten Massen, 
von denen es ausgieng, so müsste sich hieraus eine mechanische 
Physik, nach Art der atomistischen, entwickelt haben, wie sie 
sich im ächten Pythagoreismus nicht findet; die Zahlenlehre da- 
gegen, dieser wesentlichste und eigenthümlichste Theil des 


liches zu halten (vgl. Th. II a, 758, 4. 949). Metaph. XIN, 9. 1085 a 7 
werden die Figuren, im Sinn pythagoraisirender Platoniker, ausdrücklich 
Ta ÜOTEgov yEyn ToD agıdyuod, die auf die Zahl folgende Klasse genannt 
(der Genetiv dgu$u. ist nämlich von Üoregov regiert). Vgl. I, 9. 992 b 13. 

1) Das Leere soll nämlich alle Dinge und auch die Zahlen von 
einander trennen; Arısr. Phys. IV, 6. 213 b 22: eivaı d’ !yaoav xal ol 
Hvsayopsıoı xEvoV, zar Zreisievaı abro TO oVoavo x Toü arrelgov MVEl- 
wuaros (was Cuaısner II, 70. 157 ohne Noth streichen oder mit TEnnemAnn 
Gesch. d. Phil. I, 110 in nveöue verwandeln will) @s avanveovrı xal To 
xevoV, 0 duopileı Tas PVoas... zei Toür Eivaı TOWToV Ev Tois agıFuois' 
To yüo xevov drogileıv TV io aürov (was Puiror. gen. an. ölao. 
gewiss nur auf eigene Hand weiter ausführt). Aehnlich Sror. I, 380. Nun 
ist aber das Trennende als solches auch das Begrenzende, denn die Unter- 
scheidung von Branpıs (Rh. Mus. II, 224. gr.-röm. Phil. I, 453), dass der 
Unterschied der Zahlen aus dem Unbegrenzten, ihre Bestimmtheit dagegen 
aus der Einheit abgeleitet worden sein möge, ist unhaltbar; was ist denn 
der Unterschied eines Dings von einem andern, als seine Bestimmtheit 
gegen dieses? Und auch das geht nicht an, das duogrlev mit „Auseinander- 
halten“ zu übersetzen und darauf zu beziehen, dass das «reıpor, zwischen 
die Zahlen sich einschiebend, die Dreiheit zur Fläche, die Vierheit zum 
Körper ausspanne (KöstLın in Schwegler’s Gesch. d. gr. Phil. 73 A. 47°), 
denn es handelt sich hier nicht um den Hervorgang der Raumgrössen aus 
den Zahlen, sondern von den Zahlen als solchen wird gesagt, dass das 
Leere sie von einander unterscheide; dazu müsste es aber auf der Seite 
des Begrenzenden, und mithin das, was dadurch getrennt wird, auf der ent- 
gegengesetzten stehen, man müsste sich mit Rırter I, 418 f. das Eins als 
eine stetige Grösse denken, die durch das Leere gespalten wird, womit aber 
offenbar beide in das Gegentheil ihrer selbst verkehrt wären. 

Philos. d. Gr. I. Ba. 5. Aufl, 25 
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Systems, konnte hieraus nicht entstehen; es konnten vielleicht 
die Verhältnisse der Körper nach Zahlen bestimmt werden, 
aber die Zahlen für das Substantielle in den Dingen zu halten, 
lag unter dieser Voraussetzung kein Grund vor. Diese Grund- 
bestimmung des ganzen Systems ist nur dann zu ‚erklären, 
wenn es von der Betrachtung der Zahlenverhältnisse beherrscht 
wurde, wenn seine ursprüngliche Richtung nicht dahin gieng, 
die Zahlen als Körper, sondern umgekehrt dahin, die Körper 
als Zahlen zu fassen. Und es wird auch ausdrücklich be- 
zeugt, dass erst Ekphantus, ein jüngerer Philosoph, der kaum 
zu den Pythagoreern gezählt werden kann, die pythagoreischen 
Monaden für etwas Körperliches erklärt habe!). Den älteren 
Pythagoreern können sie diess schon desshalb nicht gewesen 
sein, weil sie das Körperliche in diesem Falle für etwas ur- 
sprüngliches hätten halten müssen, statt dass sie es, wie oben 
gezeigt wurde, aus den mathematischen Figuren ableiteten ?). 
'Ebensowenig könnte | man es begreiflich machen, wie sie dazu 
kamen, das Unbegrenzte für das Gerade zu erklären, wenn 
sie bei demselben ursprünglich an den unendlichen Stoff ge- 
dacht hätten und es nicht vielmehr erst in seiner Anwendung 
auf das Weltgebäude diese Bedeutung erhieltee Das gleiche 
gilt aber auch gegen RıTTEr. Da die geometrischen Figuren 
von den Pythagoreern aus den Zahlen abgeleitet werden, so 
müssen auch die Elemente der Figur, der Punkt und der 
Zwischenraum, später sein, als die Elemente der Zahl; und 
dafür galten sie den Pythagoreern auch unverkennbar; denn 
aus dem Punkt und dem Zwischenraum liess sich das Un- 
gerade und das Gerade nicht wohlableiten, wogegen es aufpytha- 


1) Sron. Ekl. I, 308: "Exgevros Zugaxouauog eis Tov Hvsayogsiov 
(über ihn 8. 458? f.) zavzwv [agyas] ra adıcigera owuara zul TO xEvOV. 
(Vgl. ebd. 8: 448.) rag Yag ITudayogizas uovadas oVTog neWTos anepıvaro 
Vwuerıxzas. Die Angabe Plac. I, 11, 3, dass Pythagoras die ersten Gründe 
für unkörperlich halte, ist zu unsicheren Ursprungs, um hier benützt zu 
werden; vgl. Dreus, Doxogr. 181. 

2) Diess würde auch dann gelten, wenn die Pythagoreer (wie BRAanvıs 
I, 487 vermuthet) auch noch andere Versuche zur Ableitung des Ausge- 
dehnten gemacht hätten, denn etwas abgeleitetes wäre es auch dann; in- 
dessen fehlt es hiefür an jedem bestimmten Zeugniss, denn aus Arısr. 
Metaph. XIV, 3 (8. 873 m) folgt es nicht; vgl. Rırrer I, 410 £. 
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goreischem Standpunkt ganz erklärlich ist, wenn zunächst 
das Ungerade und das Gerade als Elemente der Zahl unter- 
schieden, hieraus der allgemeinere Gegensatz des Begrenzenden 
und des Unbegrenzten gewonnen, und in der Anwendung 
desselben auf räumliche Verhältnisse als die erste Raumgrenze 
der Punkt, als das Unbegrenzte der leere Raum betrachtet 
wurde. Hätte das pythagoreische System den umgekehrten 
Gang, von den Raumgrössen und Figuren zu den Zahlen, 
eingeschlagen, so müsste statt des Arithmetischen das Geo- 
metrische darin überwiegen, statt der Zahl müsste die Figur 
für das Wesen der Dinge erklärt sein, an die Stelle des 
dekadischen Zahlensystems wäre das System der geometrischen 
Figuren getreten, und auch die Harmonie könnte nicht diese 
durchgreifende Bedeutung für die Pythagoreer gehabt haben; 
auf räumliche Verhältnisse ist ja das Verhältniss der Töne 
von ihnen überhaupt nicht zurückgeführt worden. 

Ist nun hiemit der wesentlich arithmetische Charakter 
der pythagoreischen Prineipien dargethan, so kann es sich 
nur noch fragen, wie diese selbst sich zu einander verhalten, 
und worin der eigentliche Ausgangspunkt des Systems lag, 
ob die Pythagoreer von dem Satze, dass alles Zahl sei, zur 
Unterscheidung der Elemente, aus denen die Zahlen und die 
Dinge bestehen, oder ob sie umgekehrt von der Wahrnehmung 
der ursprünglichen Gegensätze zu der Lehre, dass das Wesen 
der Dinge in | der Zahl liege, geführt wurden. Die aristo- 
telische Darstellung spricht für die erste von diesen Annahmen, 
denn ihr zufolge schlossen die Pythagoreer zunächst aus der 
Aehnlichkeit der Dinge mit den Zahlen, dass alles Zahl sei, 
und erst hieran knüpft sich weiter die Unterscheidung der 
entgegengesetzten Elemente, aus denen die Zahlen bestehen). 
Dagegen begann Philolaos seine Schrift mit der Lehre vom 
Begrenzenden und Unbegrenzten?), und diess könnte uns zu 
der. Voraussetzung geneigt machen, dass eben diese oder eine 
verwandte Bestimmung die eigentliche Wurzel des pytha- 
goreischen Systems enthalte, dass die Pythagoreer nur desshalb 


1) 8. o. S. 843, 1. 344, 1. 352, 1. 


2) Vgl. 8. 352, 1. 
25* 
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alles auf die Zahl zurückführen, weil sie in der Zahl die 
erste Verknüpfung des Begrenzten und Unbegrenzten, der 
Einheit und Vielheit, zu entdecken glaubten). Nothwendig 
ist diess freilich durchaus nicht; Philolaos kann vielmehr, wie 
diess in der Regel geschieht, die systematische Darstellung 
seiner Lehre mit Sätzen begonnen haben, die, geschichtlich 
angesehen, erst etwas abgeleitetes sind. Andererseits werden wir 
allerdings auch in den Aussagen des Aristoteles zunächst nur 
seine eigene Ansicht, nicht ein unmittelbares Zeugniss über 
thatsächliches suchen dürfen. Indessen spricht in diesem 
Fall alles dafür, dass diese Ansicht auf einer richtigen Er- 
kenntniss des wirklichen Zusammenhangs beruht. Denn das 
Wahrscheinlichste ist doch. immer, dass den Ausgangspunkt 
eines so alten, und durch keine früheren wissenschaftlichen 
Entwicklungen vorbereiteten Systems die einfachste und der 
Beobachtung zunächst liegende Vorstellung gebildet hat, dass 
daher der minder entwickelte und unmittelbar an die sinnlich 
wahrnehmbaren Verhältnisse anknüpfende Gedanke: alles ist 
Zahl, früher war, als die Zurückführung der Zahl auf ihre 
Elemente, und die arithmetische Unterscheidung des Geraden 
und Ungeraden früher, als die metaphysische des Unbegrenzten 
und Begrenzten. Denken wir uns diese als das erste, von 
dem die weitere | Gedankenentwicklung ausgieng, so begreift 
sich nicht, dass sie statt der allgemeineren metaphysischen 
sofort die arithmetische Wendung genommen hätte. Der Satz, 
dass alles Zahl sei und aus Geradem und Ungeradem zu- 
sammengesetzt sei, lässt sich aus den Bestimmungen über Be- 
grenztes und Unbegrenztes nicht ableiten, dagegen konnten 
diese aus jenem ganz leicht und naturgemäss entstehen ?). 
Die Darstellung des Aristoteles rechtfertigt sich daher voll- 
kommen: die Grundanschauung, von welcher die pythagoreische 
Philosophie ausgeht, ist in dem Satz enthalten, dass alles 
Zahl sei; das nächste war, dass in der Zahl die entgegenge- 


1) So MarsacH Gesch. d. Phil. I, 108 und ähnlich schon Rırrer pyth. 
Phil. 134 £., überhaupt alle die, welche den Gegensatz der Einheit und 
Zweiheit, oder der Einheit und Vielheit, für das Prineip der pythagoreischen 
Lehre halten, wie Branıss Gesch. d. Phil. s. Kant 1.119, £, 14. u. a. 
2) vgl. S. 350 £. | 
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setzten Bestimmungen des Ungeraden und des Geraden unter- 
schieden, und mit anderen Gegensätzen, wie der des Rechten. 
und des Linken, des Männlichen und des Weiblichen, des 
Guten und des Bösen, zunächst wohl sehr unmethodisch, zu- 
sammengestellt wurden; erst einer weiter entwickelten Reflexion 
kann der abstraktere Ausdruck des Begrenzten und Unbe- 
grenzten angehören, wenn er gleich später, bei Philolaos und 
in der zehngliedrigen Kategorieentafel, an die Spitze des Systems 
gestellt wird. Die Grundbestimmungen dieses Systems entwickeln 
sich so einfach genug aus Einem Gedanken, und dieser selbst 
ist von der Art, wie er dem sinnenden Geiste bei der Be- 
trachtung der Welt noch in der Kindheit der Wissenschaft 
entstehen konnte?). 


4. Die systematische Ausführung der Zahlenlehre und ihre 
Anwendung aufdie Physik. 


In der weiteren Ausführung und Anwendung ihrer Zahlen- 
lehre verfuhren die Pythagoreer grossentheils unmethodisch 
und | willkürlich. Sie suchten an den Dingen, wie ARISTOTELES?) 
sagt, nach einer Aehnlichkeit mit Zahlen und Zahlenverhält- 
nissen, und die Zahlenbestimmung, welche sich ihnen auf diese 
Art für einen Gegenstand ergab, hielten sie für das Wesen 
desselben ; wollte aber die Wirklichkeit mit dem vorausgesetzten 
arithmetischen Schema nicht recht stimmen, so erlaubten sie 
sich auch wohl zur Ausgleichung eine Hypothese, wie die 
bekannte über die Gegenerde. So sagten sie etwa, die Ge- 
rechtigkeit bestehe in dem gleichmal gleichen oder der Quadrat- 
zahl, weil sie Gleiches mit Gleichem vergilt, und sie nannten 


1) Der obigen Erörterung auch eine Kritik von Röru’s Darstellung 
der pythagoreischen Theologie und Zahlenlehre (II a, 632 fl. 868- ff.) bei- 
zufügen, werde ich mir nach dem, was 8. 285, 1. 316, 1 bemerkt ist, er- 
sparen dürfen. 

2) Metaph. I, 5 (vgl. 8. 343, 1): zei 00@ &ixov ÖuoAoyovueva deix- 
vivaı Ev TE TOIS agıyuois zul Tais aguovlaus 7005 T& TOU oboavov nasn 
za) u£on zul moös Tv ölmv dıazögums, Taüra ovvayovres &pnguorron. 
#av el Tl mov dueleıne no008yAlyoyro ToU Ovreıgoulvnvy T&oaV avTois 
elvaı mv mroayuarelav, wie diess sofort am Beispiel der Gegenerde ge- 


zeigt wird. 
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desshalb weiter die Vier, als die erste Quadratzahl, oder die 
Neun, als die erste ungerade Quadratzahl, Gerechtigkeit!); 
so sollte die Siebenzahl, wie es heisst, desshalb die ent- 
scheidende Zeit sein, weil nach alter Meinung die Stufenjahre 
durch sie bestimmt sind; die Fünfzahl, als die Verbindung 
der ersten männlichen mit der ersten weiblichen Zahl, heisst 
die Ehe, die Einheit Vernunft, weil sie unveränderlich, die 
Zweiheit Meinung, weil sie veränderlich und unbestimmt ist ?). 


1) Auch als das dvrınemov9ös bestimmten sie die Gerechtigkeit; 
Arısr. Eth. N. V, 8 Auf. M. Mor. I, 34. 1194 a 28. Arzx. z. Metaph. 
s. folg.. Anm. Damit scheint jedoch zunächst nicht das umgekehrte Ver- 
hältniss im mathematischen Sinn, sondern einfach die Wiedervergeltung ge- 
meint zu sein, denn daraus, dass der Richter dem Beleidiger zufügt, was 
dieser dem Beleidigten zugefügt hat, ergibt sich nicht ein umgekehrtes, 
sondern das gerade Verhältniss A:B= B:C. Möglich aber, dass der 
Ausdruck avrırrenor$ös die Pythagoreer in der Folge veranlasste, auch das 
umgekehrte Verhältniss für die Gerechtigkeit herauszukünsteln. Denselben 
Gedanken der Wiedervergeltung drückt die geschraubte, offenbar späte De- 
finition b. Jamgr. Theol. Arithm. S. 29 £. aus. 

2) Arısr. Metaph. I, 5; s. S. 343. 389, 2. Ebd. XII, 4. 1078 b 21: 
oi de IIvsayögswoı TOCTEEOV rege Tıvwv Oklyav [öönrovv za $0Aov ögl- 
leoFaı]l, @v ToVs Acyovs eis Tovg agıFJuods avintov, oiov TI 2oTı zaıgös N TO 
Ölxaıov 7 yauos. Ders. ebd. XIV, 6. 1093 a 13 f., wo die Pythagoreer 
nicht genannt, aber jedenfalls mit gemeint sind. M. Mor. I, 1. 1182 a 11, 
wo Pythagoras die Definition der Gerechtigkeit als doıJuös loaxıs Loos 
beigelegt wird. Arex. zu Metaph. I, 5. 985 b 26 S. 38, 8 (28, 23 Bon.): ziva 
ÖE Ta Öuoıwuara 2v Toig agıdnois EAeyov Elvaı. 7g0S Ta OVra TE za 
ywöusre, LdnAmoe. Tis ulv yo dizaooieng !dıov Umolaußavovzes eivat 
TO avrınenovdös TE za loov, &v Toig agıFuols Toüro Eigploxovres Ov, dic 
ToüTo zul Tov loaxıs Toov agıduoV noW@ToV ELEyov Eivar dırawoovvnv . . 
roürov dt ol ulv Tov TEooag« &eyov (so auch Jansr. Th. Ar. 8. 24, nur 
aus einem verwickelteren Grunde), . . o& d& rov dvveo, ös 2otı NOWTOS TE- 
Tedyavos A7TO NEQITTOÜ TOD Tol« 2 aurov KH (Vgl. JaugL. S. 29.) 
Kuro0p dE alıv Eleyav Tov Ente‘ doxsi yo Ta gyvoıza tous relslovug 
zeıgoVs loyer za yEv&oews za TELEIWOEWS ZUTk Eßdouadas, ws &ır av- 
Iowrov. zul Yao Tixteras Entaumviaie, zur Odovroyvsi Tooov'rwv Zar, 
zal npcoxeı zregı mV IESEEER? EBdoucda, za yevaıd megd mv Toitnv * 
xal Tov NAtov d, rei airös airtuos elvaı TOP Xuon@v, pnol, duxei, &v- 
Twüge paoıv ovodaı zus 6 6 ERdouos aguguos 2otıv (in der siebenten 


Stelle vom Umkreis der Welt aus), 6% xeıgoV MTDDOr" . &mel de oVTE 


yevvg wa av Ev ri; derddı ayıdumv 6 Enta oUte yarvaraı Und Tivog 
airov, din ToVTo zul Admvav 2eyov adrov (vgl. Th. Ar. 8. 42. 54 u. 2.) 

 yduov (oder auch Aphrodite Th. Ar. 33) dt &ieyov Tov nevre, Otı 6 
utv yauos oUvodos audevog dorı zul InAeos, Erı dE zer adrols adbev ulv 
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Durch weitere Combination | solcher Analogieen ergaben sich 
dann Behauptungen wie die, dass dieser oder jener Begriff 
in dem oder jenem Theil der Welt seinen Ort habe, die 
Meinung z. B. in der Region der Erde, die richtige Zeit in 
der der Sonne, weil beide durch die gleiche | Zahl bezeichnet 
wurden!). Verwandter Art ist es, wenn gewisse Zahlen ?), 


To megırrov IHihv GE TO Koriov, rowrog dE oüros LE dorlov ToV (vo NgWToV 
za OK TOV TOD Tola regrTod ınv yEveoıv Eye... voiv dE zal obolav Eheyov 
To &v° nv yüp wuyiv ws Tov vovy eine (nämlich Arıst. a. a. O.). due To 
uövıuov dE xal To Öuoıov navın zul TO agyızöv TV vodv uovade Te 
zer &v &eyov (ebenso Th. Ar. S. 8, wo noch viel anderes; Philolaos je- 
doch — s. 8. 4124 — wies der Vernunft die Siebenzahl zu), «Aa xal 
odolav, ötı noWrov 7 ovola, dofav ÖE TE do din TO u aupw uere- 
Baneıyv eivar' &eyov ÖR zul xivnoıw avınv zer Enideow. (?) Ebd. 55, 22: 
jeder Ort in der Welt habe seine Zahl, die Mitte das Ev, uera de TO u£0oV 
za dbo & dofav re &leyov zei Toluav (letzteres auch b. Prur. De Is. c. 75). 
(Schon hier scheint aber, namentlich in der Begründung der verschiedenen 
Bestimmungen, manches spätere eingemischt zu sein. In noch höherem 
Masse gilt diess von den übrigen Commentatoren der aristotelischen Stelle 
(Schol. in Arist. S. 540 b ff.), und von Schriftstellern, wie MopErArtus b. 
Poren. v. Pyth. 49 ff. Sros. I, 18. Nıxomacnus b. Phot. Cod. 187. JameL. 
Theol. Arithm. 8 ff. Tueo Math. ce. 3. 40 fl. Prur. De Is. c. 10. 42. 75. 
S. 354. 367. 381 F. De Ei ap. Delph. e. 8,-8. 388. De an. proer. 12, 2. 
S. 1017. Plac. I, 3, 14 fl Sexr. Math. IV, 2 fl. VII, 94 ff. Porpn. De 
abstin. II, 36. Syrraw Metaph. Schol. 906 a 27 ft. 913 a 1 ff. 988 a 28, 
Proz. in Tim. 223 E. 340 A. Puıror. Phys. 388, 30 ff. Hiısrokr. in 
carm. aur. V. 47 (Fragm. phil. I, 464 f.). Ich enthalte mich daher weiterer 
Belege aus diesen Schriftstellern, denn mag auch in ihren Angaben manches 
altpythagoreische bewahrt sein, so sind wir dessen doch nie sicher, und im 
allgemeinen muss uns gegen die grosse Masse soleher Mittheilungen schon 
die eben angeführte Aeusserung des Arısrorztes Metaph. XIII, 4 miss- 
trauisch machen. 

1) Man vgl. hierüber, was uns tiefer unten über das Verhältniss der 
Erdregion zum Olympos vorkommen wird, und Arısr. Metaph. I, 8. 990 a 
18: wie ist es möglich, unter pythagoreischen Voraussetzungen die Himmels- 
erscheinungen zu erklären? örav yag Lv rpdl utv To wege dose zul 
zuupös abrois 7, wıxgov dE Kvwdev N zatwser adızia, (al: avızia, nach 
Jamsr. Th. Ar. 8. 28 könnte man «veızi« vermuthen, doch spricht Auzx. 
für dvızla, vgl. 8. 400, 1) zar xgloıs 7 wies, enodasıv de Akywoırv, ürı 
tovrwv ulv 9 Exaorov agıduos Lori, ovußalve dt Kata ToVv TONoV 
Toürov 7dn nAndos Evan tüv Ovrıorautvur uEyEIWV dıa To ra nasn 
Tuüre dxroAovdelv Tois Temoıg ExaoToıs, TIOTEEOV oürog 6 würös Lorıv 
apıduös ö Lv TO olguvo, öv dei Aupeiv örı tolrwv Exaoriv lorıw, 7 mag 
toüzuv aAkos; Dieser Stelle, die auch von den neuesten Erklärern und 
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von Christ Stud. in Arist. libr. metaph. (Berl. 1853) S. 23 ff. nicht völlig 
aufgehellt ist, lässt sich wohl am leichtesten dadurch helfen, dass statt dı« 
To „do“ (wie vielleicht auch Alexander gelesen hat) gesetzt, und vor dem 
ndn (statt dessen ich früher rodi vermuthete, das aber durch Alex. ge- 
schützt ist) ein „roüro“ eingeschaltet wird. Der Sinn ist dann dieser: 
„denn wenn die Pythagoreer die Meinung, die entscheidende Zeit u. s. f. in 
bestimmte Theile des Himmels versetzen, und diess damit beweisen, dass 
jeder dieser Begriffe eine bestimmte Zahl sei (die Meinung z. B. die Zwei- 
zahl), dass ferner mit diesem oder jenem Theil der Welt in dem System der 
Himmelskörper eben diese Zahl erreicht sei (mit der Erdregion z. B., vom 
Centralfeuer aus gezählt, die Zweizahl, mit der Sonnenregion, vom Umkreis 
aus gezählt, die Sieben), dass daher jene Begriffe diesen Orten angehören 
(die Meinung der Erde, ebenso die entscheidende Zeit — s. vor. Anm. — 
der Sonne): sollen dann die betreffenden Weltsphären selbst mit diesen Be- 
griffen identisch sein, oder nicht?* Am Anfang der Stelle will Lurue 
(Hermes XV, 193 £.) statt zai xauoos setzen: 2xei dE z., wofür jedenfalls 
„N zaugös“ einfacher wäre, indessen lässt sich das zei x«ıpös auch als ab- 
gekürzter Ausdruck für: xat &» od) zaugös auffassen. Statt roörov ydn 
will Derselbe roüro dn ro schreiben, indem er erklärt: „aus dem Orte, 
den jene Begriffe einnehmen, ergibt sich, dass gerade diese Mehrheit von 
conereten Weltzahlen da ist.“ Allein dieser Satz ist ja gerade das, was 
bewiesen werden soll, kann also nicht eines von den Gliedern des Beweises 
sein. Sucht endlich L. zu zeigen, dass die Sonne, vom Mittelpunkt aus 
gezählt, die siebente Stelle einnehme, indem zwischen Erde und Mond nach 
dem Ungenannten des Puorıus S. 439 b 24 noch ein Wasser-, ein Luft- 
und ein Feuerkreis liege, so übersieht er, dass diese Annahme nur in dem 
geocentrischen System möglich ist, welches in diesem späten und werth- 
losen Bericht das ächt pythagoreische verdrängt hat. — Emninger’s (Die 
vorsokrat. Philosophen. 1878. S. 128) Vorschlag, in der aristotelischen Stelle 
2. 25 zu lesen: örı Tolzwv Ev (ohne u8v) Ex. «oe. Lori, ovußeaivn de u.s. w., 
ist schon desshalb verfehlt, weil er die ganze Beweisführung der Pythagoreer 
auf die Worte beschränkt, örı rourwv £y Exaorov «gıyuos orı,yin denen 
auch nicht der Schein einer vollständigen «nodeıtıs gefunden werden kann; 
von der ganz unmöglichen Deutung der ovviorausva uey&dn nicht zu 
reden, mit denen nach E. die in der bestimmten Weltregion sich zusammen- 
findenden Begriffe gemeint sein sollen. Ganz unhaltbar ist der Versuch 
von Sosczyk (D. pyth. System in s. Grundgedanken. Bresl. 1878. $. 5), aus 
der aristotelischen Stelle ein pythagoreisches Fragment herauszuschälen, 
dessen Annahme uns überdiess: für die Erklärung der Worte des Aristoteles 
gar nichts nützen würde. 

2) Jon. Lypus De mens. IV, 44. 8. 208 Röth: PrAdAuos tiv dudde 
Koovov olbvevvov (Rhea, die Erde s. folg. Anm.) eivaı Akyeı (weil die Erde 
der zweite Himmelskörper von der Mitte aus ist). Prur. b. Stor. I, 20: 
ITv$ayogas . . . Tois Heois areızdluv Inwvoualer [toüs agısuods], ws 
Anölkova utv yv uovdda odoav (nach der Ableitung vom « privativum 
und zoAös, die bei den Späteren sehr häufig ist; vol. Bd. II a, 329, 2), 
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oder gewisse Figuren und ihre Winkel!) | bestimmten Göttern 


Agrsuw Ö8 17V dvade (ausser allem andern vielleicht auch mit Beziehung 
auf die Aehnlichkeit von “4er. und @grıos), zyv JE Eada yauov zul 
"Ayoodtrnv, mv dE EBdouada zuıgöv zul Adnvar. ‘Aogyalıov de Toocı- 
dova nv oydoade (die Zahl des Kubus, der Kubus aber, s. u., ist die 
Form der Erde, und Poseidon der yaınoyos), zaı nv dezada Havrilsıav. 
Das gleiche sagt Prur. De Is. c. 10 S. 354, vgl. ALExAnDER vorl. Anm., in 
Betreff der Ein-, Zwei-, Sieben- und Achtzahl; Derselbe bemerkt ebd. c. 75 
(vgl. Th. Ar. S. 9), die Zweizahl sei auch Eris. und roAun genannt worden. 
Viele derartige Namen für die Zahlen geben die Theol. Arithm. Wenn 
PurLo De mundi opif. 22E behauptet, die andern Philosophen vergleichen 
die Siebenzahl der Athene, die Pythagoreer aus demselben Grund, weil sie 
weder zeuge, noch erzeugt sei (vorl. Anm.), dem höchsten Gott, so ist diess 
jedenfalls eine spätere, vielleicht jüdisch-neupythagoreische Deutung. Auch 
sonst lässt sich im einzelnen zum kleinsten Theil bestimmen, was in diesen 
Angaben altpythagoreisch ist, aber das allgemeine, dass Zahlen durch 
Götternamen bezeichnet wurden, ist wohl sicher. 

l) Prur. De Is. e. 75: of d& ITvsayogsıoı zal agıyuoös za oynuara 
IE0V 2x6ounoav mooonyoglaıs. TO utv yag loomkevgov Telywmvov Exakovv 
’AInvav xzopvgayevn za Tortoy&vaev, Otı TgLOL zaFEToIs ANO TÜV TgLW@V 
yovıov ayoukvaıs dıiwıgeitar Ebd. ec. 30: Aeyovos yag (oi ITS), &v 
corio uErow Exp za nevrnxoord yeyovevaı Tugava' za nahm, nv 
uv Tod roıywvov (sc. yuvlar) "Adou za AwovVoov zal Ageos eivan' mV 
de Toü rergaysvov ‘Peus za Aypgoditns zat Anuntgos zer “Eotiag xai 
“Hoas. ıyv dt roü dwdezayovov Auos‘ mv DE Exxaumevrnxovraywavlov Tv- 
ypavos, ws Eidofos ioropnxev. ProKL. in Euel. I, 130 Fr.: za yag age 
Toigs IHvsayogsloıs eugNoouEv Allas ywvlas dAkoıs FEo's dvazeıueves, 
Woreo za 6 Bıkölaog nenolnxe Tois ulv mv rgıyavırjv ywvlav Tois de 
TrV TErgaywvırnV dyızodong, zal alas alloıs za nV aürmv mrAelooı 
9s0is. Ebd. S. 166 f.: elzorws dom Ö Bılöl wos NV Tod ToLyWvov ywrlav 
rerragoıv av£änze Yeois, Koovo zer "Adn zar Age zal Aroviop. Ebd. 
173: doxer dt Tois IIvdayogeloıs roüro [ro Tergaywvor] dıaysgovrws Twv 
Terg«rAEUgWwv Elxova ıp£geıv Helas obolas .* .. zal zroöS Tovroıs 6 Dulo- 
Aaog nv Tod Tergaywvov yavlav ‘Plas xar Anunrgos zel Eorlas arroxakei. 
Ebd. 174: 799 ulv rayavızyv yarlav 6 Fılökaos TETTagoıW arirev 
[@vegnze] Feors Tv dE Tergaywrırnv roiolv. Ebd.: mv yag tod duw- 
dezaycvov ywolay Aus eival yyoıw 6 Pıhkolaos, ws zara ulav Evwoıy Toü 
Ads ÖAov Ovv&yovros tor tig duwdezados «gısuov. (Einiges weitere bei 
Damasc. De princ. II, 127, 7. Ru.) Ueber die Gründe dieser Annahmen 
ist nichts überliefert; was Proklus in dieser Beziehung angibt, sind sicht- 
bar nur seine eigenen, grossentheils erst aus dem neuplatonischen Ideenkreis 
hervorgegangenen Vermuthungen. Noch am ehesten möchte man annehmen, 
der Winkel des Quadrats sei der Rhea, Demeter und Hestia als Erdgott- 
heiten geweiht worden, weil das Quadrat die Begrenzungsfläche des Würfels 
bildet, dieser aber, wie wir finden werden, nach Philolaos die Grundform der 
Erde sein sollte. Allein für die von Plutarch beigefügten Göttinnen, Hera 


394 Pythagoreer. [363] 


zugeeignet werden, denn auch hiebei | handelt es sich nur 


und Aphrodite, will diese Erklärung nicht passen. Ob der Winkel des 
Dreiecks aus diesem Gesichtspunkt dem Hades, Dionysos, Ares und Kronos 
gewidmet werden konnte, etwa weil das von vier gleichseitigen Dreiecken 
begrenzte Tetra&der Grundform des Feuers ist, in jenen Göttern aber theils 
die zerstörende, theils die erhitzende Natur des Feuers gefunden werden 
konnte, mag dahingestellt bleiben. Das Zwölfeck aber liess sich, wie schon 
BöckH Philol. 157 bemerkt, nicht auf das Dodekaöder, welches Philolaos 
als Grundform des Aethers und der Himmelskugel bezeichnete, zurück- 
führen, da dieses von regelmässigen Fünfecken begrenzt ist, und doch lässt 
sich ‚bei der Uebereinstimmung der beiden, überdiess in der Mathematik 
wohl bewanderten, Berichterstatter nicht bezweifeln, dass sie wirklich 
dieses in ihrer Quelle genannt gefunden hatten. Indessen berechtigt uns 
diese Schwierigkeit weder zu den Textesänderungen und gewaltsamen Um- 
deutungen, welche Rörn II b 285 f. auf Grund des „gesunden Menschen- 
verstandes“, aber schwerlich auf Grund der pythagoreischen Mathematik 
vorschlägt; denn für diese versteht es sich gar nicht von selbst, dass der 
Winkel des Dreiecks nur drei, der des Vierecks nur vier Gottheiten ge- 
widmet werden konnte (Plut. und. Prokl. sagen ja übereinstimmend: z7v 
yoviav, nicht: r&s ywvias, und der letztere fügt ausdrücklich bei, der- 
selbe Winkel sei mehreren Göttern zugewiesen worden; wenn daher 
Damascıus II, 127, 15 Ru. von Philolaos sagt, nach ihm sei roü reroa- 
yovov nde utv 7 yavla vis ‘Peus jde dE Tas "Hous all dE dns Heoü, 
so hat er Proklus missverstanden); noch gibt sie andererseits das Recht, 
die ganze Angabe, wiefern sich dieselbe auf den wirklichen Philolaos be- 
ziehen soll, zu verwerfen, und sie einem späteren Fälscher, dem „Frag- 
mentisten“, zuzuschieben (Schaarschmivr Schriftst. d. Philol. 48 f... Denn 
was vorliegt, ist doch nur, dass wir den Grund jener seltsamen Annahmen 
nicht kennen; daraus folgt aber nicht, dass sie keinen einem Philolaos, 
nach seiner Vorstellungsweise, genügenden Grund gehabt haben können. 
Hat man es einmal mit Phantasiespielen zu thun, so. lässt sich die Grenze 
schwer angeben, bis zu der sie gegangen sein können; die, welche wir hier 
haben, waren ohne Zweifel noch lange nicht so leer, wie diejenigen, welche 
Aristoteles (s. u. 395, 3) von Eurytus, dem Schüler des Philolaos, berichtet. 
Was aber ScHAARScCHMIDT zu besonderem Anstoss gereicht, dass das Zwölf- 
eck hier dem Zeus zugewiesen wird, während doch die philolaischen Frag- 
mente sonst die Dekas als die weltbeherrschende Zahl behandeln, das 
scheint mir gerade ebenso unverfänglich, als dass in der philolaischen 
Lehre von den Elementen das Dodekaöder zur Grundform des Aethers ge- 
macht, oder in der Harmonik die Oktave in sechs, nicht in zehn Töne 
zerlegt wird. Das Zahlensystem liess sich eben nicht unmittelbar auf die 
geometrischen Figuren übertragen; und so gut unter den körperlichen Ge- 
stalten das Dodekaöder dem allumfassenden Element zugewiesen wurde, 
ebensogut kann unter den geradlinigen ebenen Figuren das gleichseitige 
Zwölfeck, welches sich auf einfache Art mittelst gleichseitiger Dreiecke aus 
einem Quadrat construiren oder in einen Kreis einschreiben lässt, und 
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um vereinzelte und willkürlich herausgegriffene Aehnlichkeiten. 
Dass es übrigens bei all diesen Vergleichungen an vielfachen 
Widersprüchen nicht fehlen konnte, dass dieselbe Zahl oder 
Figur verschiedene Bedeutungen erhielt!), und andererseits 
der gleiche Gegenstand oder Begriff bald durch | diese, bald 
durch jene Zahl bezeichnet wurde, war bei der regellosen 
Willkürlichkeit des ganzen Verfahrens nicht zu vermeiden ?); 
welche Spielereien sich in dieser Beziehung schon die alt- 
pythagoreische Schule erlaubte, sehen wir am Beispiel des 
Eurytus, welcher die Bedeutung der einzelnen Zahlen dadurch 
beweisen wollte, dass er die Figuren der Dinge, die sie be- 
zeichnen sollten, aus der ihnen entsprechenden Anzahl von 
Steinchen zusammensetzte®). 


dessen Winkel = 150°) den des Quadrats (90°) und des gleichseitigen Drei- 
ecks (60°) in sich vereinigt, zum Symbol des Weltganzen und des obersten, 
die Welt als Ganzes (mythisch: die zwölf Götter) beherrschenden Gottes ge- 
macht worden sein. 

1) Vgl. Arısr. Metaph. XIV, 6. 1093 a 1: e2d’ «vayxn navra agıduod 
zoırwveiv, avayrn nolla ovußealvev t« are. Was unter die gleiche 
Zahl falle, müsste dasselbe sein. Was Sosczyk a. a. O. 3 f. hierauf ent- 
gegnet, bewegt sich, wie vieles in seiner Abhandlung, in Gedanken, die 
theils entschieden unpythagoreisch, theils wenigstens nicht als pythagoreisch 
nachzuweisen sind. 

2) Man vgl. in dieser Beziehung mit dem, was sich aus den vorher- 
gehenden Anmerkungen ergibt, die Angaben, dass die Gerechtigkeit auch 
als Fünfzahl (Jamsr. Theol. Arithm. $. 30. 33. Pmuwor. Phys. 388, 30. As- 
KLEP. Schol. in Arist. 541 a 5. ebd. b 18), oder als Dreizahl (Prur. Is. ce. 75), 
die Gesundheit, von PuırLorAos b. Jamer. Th. Ar. S. 56 dem Sieben zu- 
gewiesen, auch als Sechs (ebd. 8. 38), die Ehe nicht blos als Fünf- und 
Sechs-, sondern auch als Dreizahl (Th. Ar. S. 18. 34), die Sonne als Dekas 
(Th. Ar. S. 60), das Licht, welches Purtoraos a. a. O. durch die Sieben- 
zahl ausdrückt, als Fünf (Th. Ar. 28), der Geist als Monas, die Seele als 
Dyas, die Vorstellung (do&«) als Trias, der Leib oder die Sinnesempfindung 
als Tetras (Tuzo Smyrn. c. 38. 8. 152. Asxzer. a. a. O0. 54la 17 vgl. 
S. 390, 2) bezeichnet worden sei. Das letztere freilich ist sicher nach- 
platonisch, und wie viel unter den übrigen Angaben altpythagoreisches ist, 
steht dahin. Indessen sagt Dawmasc. II, 127, 10 schon von Philolaos: 
mohldzıs dt TO auro (sc. HEQ) @Alo zal @llo anoveumv zur aAlnv zul 
&Ahnv tdıcrnra 6 Dih. Ev Tobroıs 00Wos. 

3) Nach Arısr. Metaph. XIV, 5. 1092 b 10 (wo übrigens Z. 13 in den 
Worten z@v gyurov ein, allerdings sehr alter, Fehler zu stecken scheint; 
man könnte rourwv oder ra» [roıJouzwv dafür setzen) und TurorurAst Fr. 
12, 11, die Ps.-ALEXAnDER, wie es scheint, nach einer guten Quelle, zu der 
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Die Pythagoreer begnügten sich aber nicht mit dieser 
ungeordneten Anwendung ihrer Grundsätze, sondern sie suchten 
dieselben auch methodischer durchzuführen, indem sie die 
Zahlenverhältnisse, nach denen alles geordnet sein sollte, ge- 
nauer bestimmten, und an den verschiedenen Klassen des 
Wirklichen nachwiesen. Dass freilich die ganze Schule gleich 
vollständig auf diese Erörterungen eingieng, und in ihrer Be- 
handlung die gleiche Reihenfolge der Materien beobachtete, 
lässt sich nicht annehmen, und auch über die Schrift des 
Philolaos, welche uns allein als Leitfaden hiefür dienen könnte, 
sind wir nicht genau | genug unterrichtet, um die Stelle, 
welche die einzelnen Untersuchungen darin einnahmen, sicher 
bestimmen zu können. Indessen werden wir uns von dem 
natürlichen Zusammenhang derselben nicht zu weit entfernen, 
wenn wir zuerst das Zahlensystem als solches, hierauf seine 
Anwendung auf die Töne und die Figuren, sodann die Lehre 
von den elementarischen Körpern und die Vorstellungen vom 
Weltgebäude, zuletzt endlich die Ansichten über die irdischen 
Wesen und den Menschen besprechen. Eine Zurückführung 
dieser Abschnitte auf allgemeinere Gesichtspunkte, so leicht 
sie auch wäre, glaube ich desshalb unterlassen zu sollen, weil 
uns von einer Eintheilung des philosophischen Systems bei den 
Pythagoreern, die der späteren Unterscheidung von drei Haupt- 
theilen oder sonst einer derartigen Gliederung entspräche, 
nichts bekannt ist. 

Um zunächst die Zahlen selbst auf ein festes Schema zu- 
rückzuführen, gebrauchten die Pythagoreer theils die Ein- 
theilung der Zahlen in ungerade und gerade, theils das de- 
kadische System. Die erstere ist schon früher (S. 350 £.) berührt 
worden; dieselbe wurde dann weiter ausgeführt, indem sowohl 
vom Ungeraden als vom Geraden verschiedene Unterarten 
unterschieden wurden; ob dieses die gleichen waren, die von 


Stelle der Metaphysik (S. 805 £. Bon.) erläutert. Vgl. auch Srrıan Schol. 
338 a 27. Wie Cuasener II, 125 die Annahme, dass die altpythagoreische 
Schule avait au moins seme le germe d’ou est sortie toute cette symbolique de 
fantaisie, trotz der vorstehenden, von ihm selbst 8. 126 angeführten Aus- 
einandersetzung, mir absprechen kann, verstehe ich nicht. 
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Späteren aufgezählt werden), ist nicht ganz sicher?), und 
ebensowenig können wir beurtheilen, wie viel von den sonstigen 
Eintheilungen der Zahlen, die sich bei jüngeren Schriftstellern 
finden®), der | altpythagoreischen Lehre angehört. Ist aber 
auch ohne Zweifel vieles davon ächt pythagoreisch *), so haben 
doch alle diese arithmetischen Wahrnehmungen, abgesehen 
von der allgemeinen Unterscheidung des Ungeraden und Ge- 
raden, für die pythagoreische Weltbetrachtung weit geringere 
Bedeutung, als für die griechische Arithmetik, welche auch 
hierin der ihr von den Pythagoreern gegebenen Richtung 
gefolgt ist. Ungleich wichtiger ist für unsere Philosophen 
das dekadische System. Indem sie nämlich die Zahlen 
über zehn nur als Wiederholung der zehn ersten betrachteten), 


l) Nıxom, Inst. arithm. S. 9 fl. Tuero Math. I, c. 8 f. Von dem Ge- 
raden werden hier drei Arten unterschieden, das «orıazıs &oriov (was sich 
bis zur Einheit herab durch gerade Zahlen theilen lässt, wie 64), das 
7180,006_9TL0ov (was sich nur durch Zwei in gerade, durch jede höhere Ge- 
rade nur in ungerade Zahlen theilen lässt, wie 12 und 20), und das «gzuo- 
zregıooov (oben S. 350, 2); von dem Ungeraden gleichfalls drei Arten, 
das nowrov xal aolv#erov (die Primzahlen), das Jeuregov zal oUvderov 
(Zahlen, die das Produkt mehrerer Ungeraden, und daher nicht blos in Ein- 
heiten theilbar sind, wie 9, 15, 21, 25, 27), und als drittes die Zahlen, die 
für sich in andere, als Einheiten, theilbar sind, deren Verhältniss zu 
anderen aber blos durch Einheiten zu bestimmen ist, wie 9 zu 25. 

2) Einerseits redet nämlich Philolaos in dem S$. 350, 2 angeführten 
Bruchstück von mehreren Arten des Geraden und Ungeraden, andererseits 
führt er ebendaselbst das «gruor&g:000v nicht mit den Späteren als Unter- 
art des Geraden, sondern als dritte Gattung neben dem Ungeraden und 
Geraden auf. 

3) Wie die Unterscheidung von quadratischen, oblongen, trigonischen, 
polygonischen, eyklischen, sphärischen, von körperlichen und Flächenzahlen 
u. s. w. nebst ihren zahlreichen Unterarten, von «gı9yuös, düvauıs, KUßos 
u. s. w., worüber Nikomachus, Theo, Jamblich, Bo&thius, Hırporyr. Refut. 
I, 2. S. 10 u. a. Aufschluss geben. 

4) So z. B. die Lehre von den Gnomonen (s. o. 8. 351, 2), von Qua- 
drat- und Kubikzahlen, von dos$uol rergaywvoı und Eregounxeıg, von den 
Diagonalzahlen (Praro Rep. VII, 546 B f., vgl. S. 400, 1). 

5) Hırroxı. in carm. aur. $. 166 (Fragm. phil. I, 464): roü de agus- 
uod ro neregaouevor dıcormue 7 dexas. 6 yag Enı nhfov goıdueiv 
29E)ov avaxaunteı malıv Ei To &v u. Ss. w. Daher bei Arısrorzues der 
Tadel, zunächst gegen Plato, mittelbar aber auch gegen die Pythagoreer, 
dass sie die Zahl nur bis zur Zehnzahl rechnen; Phys. II, 6. 206 b 30. 
Metaph. XII, 8. 1073 a 19. XII, 8. 1084 a 12: e? uexgı dexados 6 dgus- 
OS, WOonEQ TIV& Yaoıv. 
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so schienen ihnen in der Dekas alle Zahlen und alle Kräfte 
der Zahl befasst zu sein; sie heisst daher bei PaıLoLAos!) 
gross, allgewaltig und alles vollbringend, Anfang und Führerin 
des göttlichen und himmlischen wie des irdischen Lebens, sie 
gilt nach ArıstoreLes?) für das Vollkommene, welches das 
ganze Wesen der Zahl in sich schliesst®); und wie überhaupt 
ohne die Zahl nichts erkennbar wäre, so wird im besonderen 
von der Zehnzahl gesagt, wir haben es nur ihr | zu verdanken, 
dass uns ein Wissen möglich sei*). Eine ähnliche Bedeutung 
hat die Vierzahl nicht blos weil sie die erste Quadratzahl ist, 
sondern hauptsächlich desshalb, weil die vier ersten Zahlen 
zusammengezählt die vollkommene Zahl, zehn, ergeben. In 
dem bekannten pythagoreischen Schwur wird daher Pytha- 
goras als der Verkündiger der Tetraktys, und diese selbst als 
die Quelle und Wurzel der ewigen Natur gefeiert?); Spätere 


DS. o. S. 345, 1. 

2) Metaph. I, 5. 986 a 8: !nadn relsıov 7 dexas eivaı doxei zur 
zraoav neQueihnpevar TnV TOV agı$uav Yüoıw. Puıtor. De an. C 2 u.: 
TELELOS yag agıduos 6 deza, TreQLEzEL yag navra agıtuov &v Eauro. (Ob 
diess jedoch der aristotelischen Schrift vom Guten entnommen ist, wie 
Branpıs I, 473 vermuthet, lässt sich nicht ausmachen.) 

3) Daher die zehngliedrigen Aufzählungen in Fällen, wo die Gesammt- 
heit des Wirklichen bezeichnet werden soll, bei der Tafel der Gegensätze 
und dem System der Himmelskörper. 

4) Pmmror. a. a. O. und wohl mit Bezug darauf Jaxsr. Th. Arithm. 
S. 61: mwioris ye umv zaleitaı, ötı zarc TV bıloiaov Öerddı zur Toic 
aurns uogloıs TEIL TOv Ovrwv oÜ TagEOYwS zaralaußavousvors Triotıv 
&youev. An Philolaos, der auch nach Turo Smyrn. ce. 49 ausführlich von 
der Dekas handelte, schloss sich später Spensippus in seiner Verherrlichung 
‚der Zehnzahl (Th. H a, 1006) an; wie es sich jedoch mit der ebd. ange- 
führten archyteischen Schrift über die Dekas verhielt, muss dahingestellt 
sein. 

5) Ob um ToV duerigg yeved nagadorre Tergaxtiv, mayav devcov 
pioros 6llwuc T’ (oder dulwuar') &xovoav. M. s. über diesen Schwur und 
die Tetraktys überhaupt: Carm. aur. V. 47 f. Hırrokr. in carm. aur. 8. 166 £. 
(Fragm. phil. I, 464 f.) Tuxo Math. c. 38. Lucran De salut. e. 5. V. auct. 
4. Sext. Math. VII, 94 #. IV, 2. Prur. Plae. I, 3, 16.' Jamer. Th. Ar. 
S. 20; vgl. Ast z. d. St. MürLach z. d. St. des goldenen Gedichts. Das 
Alter der Verse lässt sich natürlich nicht sicher bestimmen; die Theol. 
Arithm. wollen sie bei Empedokles gefunden haben, bei dem die vier 


Elemente als die Wurzeln der Welt zu betrachten wären; dann wäre aber 


wohl statt yeveg mit Sextus IV, 2 u. a. ıvy& zu lesen (m. s. FABrıcıvs z. 


d. St. des Sexrus), und unter dem zregodovs (mit Mosuem z. Cudworth 
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lieben es, die Dinge in viergliedrige Reihen zu ordnen'), wie 
viel davon aber altpythagoreisch ist, lässt sich nicht bestimmen. 
Auch von den andern Zahlen hat aber jede ihren eigenthüm- 
lichen Werth. Die Einheit ist das Erste, aus dem alle Zahlen 
entstanden sind, in dem daher auch die entgegengesetzten 
Eigenschaften der Zahlen, das Ungerade und das Gerade, 
vereinigt sein sollen?); zwei ist die erste gerade | Zahl, drei 
die erste ungerade und vollkommene, weil in der Dreizahl 
zuerst Anfang, Mitte und Ende ist?); fünf ist die erste, welche 
durch Addition, sechs die erste, welche durch Multiplikation 
aus der ersten geraden und der ersten ungeraden entsteht); 
sechs gibt mit sich selbst vervielfacht eine Zahl, die wieder 
mit sechs endigt, fünf bei jeder Vervielfachung eine solche, 
die mit fünf oder zehn endigt); drei, vier und fünf sind die 
Zahlen des vollkommensten rechtwinkligen Dreiecks, die zu- 


Syst. intell. I, 580) die Gottheit zu verstehen. Mir ist es indessen wahr- 
scheinlicher, dass darin Pythagoras als Erfinder der Tetraktys gefeiert wird. 
Dass Xenokrates sie gekannt zu haben scheint, ist Th. II a, 1014, 3 g. E. 
bemerkt. Vgl. 8. 294, 4. 

1) Z. B. Tueo und die Theol. Arithm. a. d. a. O. 

2) 8. o. 8. 373 und über das dorioneoı000v 8. 350, 2. Tueo 8. 30: 
"Aguororäins ÖL Ev 1D musayogız) To Ev pnow Auporeowv uer&yew Tns 
pioews’ agTip ulv yao moogTEIEV mwegirtov moi, megıTTd dE &oriov, © 
00x üv Nöbvaro, El un augoiv raw pioeoıw wereige' (ein Beweis freilich, 
der ebenso schief ist, wie der Satz, den er beweisen soll) ouvuge£oeras de 
tovroıs zal Aoyütas. Den gleichen Grund gibt Prur. De Ei ec. 8. 
S. 388 an. 

3) Arıst. De calo I, 1. 268 a 10: zaduneQ yao peor xal ol IIvda- 
yogsıoı, TO Nav zul TU mavra Tois TgL0iV ögquorau' teleurn yag zaı 
uEoov za doyn Tov agıFuov Eye ToV Toü Tavros, taüra dE ToV vis 
toıcdos. Turo S. 72: Akyeraı dE zal ö rola r&lkıos, Lueıdn TOWTos aoynv 
xoL r&ons ExX&t. JAMBL. Theol. Ar. S. 15, unter Angabe eines unwahrschein- 
lich verwickelten Grundes: ueoornr« za avaloyiar KÜTNV T7TE00NY0QEVOV. 

4) 8. 0. 8. 390. u. 392, 2. Anaror. b. Jamer. Th. Ar. $. 34 (neben 
vielen andern Eigenschaften der Sechszahl): 2£ agriov zai reguooov ToV 
OWTWV, adöevos zur InAeos, Ivvaueı zar nollen)aoıaoum ylveraı, daher 
heisse sie «86evosnAvs und yduos. Letzteres auch a. a. O. 8. 18.2 Brur 
De Ei e. 8. Turo Mus. c. 6. Cremens Strom. VI, 683 C. Paıtor. Phys. 
389, 1. 

5) Prur. De Ei c. 8, $. 388. 
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sammen eine eigenthümliche Proportion bilden*!); sieben?) 
ist die einzige Zahl innerhalb der Dekas, die weder einen | 
Faktor noch auch ein Produkt hat; diese Zahl ist ferner zu- 
sammengesetzt aus drei und aus vier, deren Bedeutung so- 
eben erörtert wurde; sie ist endlich — um anderes zu über- 
gehen — nebst der Vier die mittlere arithmetische Proportional- 
zahl zwischen eins und zehen®). Acht ist die erste Kubik- 
zahl*) und die grosse, von den vier ersten ungeraden und 
den vier ersten geraden Zahlen gebildete, Tetraktys, deren 
Summe (36) ihrerseits wieder den Kuben von 1, 2, 3 gleich- 
kommt). Die Neunzahl musste schon als das Quadrat von 
drei und als die Schlusszahl unter den Einheiten eine be- 
deutende Stellung einnehmen®); ausserdem wird gerühmt, 
dass sie alleharmonischen Verhältnisse in sich enthalte ?). Beiden 


l) Jamgr. Th. Arithm. S. 26. 43. Proxr. in Eucl. 428 Fr., welcher 
die Construction dieses Dreiecks, nach einer nicht näher nachgewiesenen 
Ueberlieferung, Pythagoras selbst beilegt; vgl. Arzx. z. Metaph. I, 8. 990 
a 23. Puro v. contempl. 899 B (4l). Das vollkommene rechtwinklige 
Dreieck ist nach diesen Stellen dasjenige, dessen Katheten = 3 und 4 
sind, mithin die Hypotenuse = 5. Die letztere heisst Övrauevn, weil ihr 
Quadrat denen der Katheten gleich ist, die Katheten JvraoTtevousvaı, jene 
auch arız/a (so Auex.), was wohl ursprünglicher ist, als das &vsızfa des 
angeblichen Megillus b. Jausr. Theol. Arith. S. 28, welches ähnlich, wie 
y&uos, die Verbindung des Geraden und Ungeraden andeuten soll. Auf 
diese Bestimmungen, welche ebendamit als altpythagoreisch erwiesen werden, 
bezieht sich bei Praro Rep. VIII, 546 B der Ausdruck aufnosıs Öuvdusrai 
TE za dvvaorsvouevaı. 

2) 8.8. 390, 2 und Jamer. Th. Ar. 8.48 f., wo unter dem vielen, was 
zu Ehren der Siebenzahl angeführt ist, diese zu den alterthümlichsten 
Zügen gehören mögen. Weil die Siebenzall keinen Faktor hat, nannte sie 
Philolaos, nach Jos. Lypus De mens. II, 11, S. 72, auntwe. Vel. auch 
Cremes Strom. VI, 683 D. Cuarcıv. in Tim. 35, S. 188 Mull. fi 

)Dm1+3=-44+3—- 7, 7 +3 = 10, x 

4) 8.0 8. 392, 2. Jans. Th. Ar. 8. 54. Crivens a.a.O.ua 

5) Prur. De Is. c. 75 Schl. 8. 381: 5 2 zwlovueyn TETORKTÜS, TE 
EE za TOLaKoVr«, ueyıoros NV Ögxos, ws TEIOUANTaL" xl x00u0g wvo- 
uaoraı, TEOOKGWv ulv doriwv TOV ToWTW», TE00«0WV ÖL TOV E0L00WV &is 
To abro Ovvrslovusvwv drrorslobusvos. Das weitere De an. proer. 30, 4. 
S.. 1027. 

6) M. s. Jamer. Th. Ar. 8. 57 £. 

7) Eupen. Fr. 83 b. Porpm. in Ptol. Harm. 287: &rı d8 ToÜs TWVv 
TeLwv Ovupwvrınv Aöyovs Toü TE dic TE00000V (3:4) za Too did nevre 
(2:3) za roü did maowv (2:4) Or Gvußeßnzev Ev mowrors ündoya (1. — 
&v) Tois Evvea' B yao y' 0 yiveraı Lvveo, 
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Pythagoreern selbst waren natürlich diese arithmetischen 
Beobachtungen von ihren sonstigen Spekulationen über die 
Bedeutung der Zahlen nicht getrennt, und ebenso ist nach 
einzelnen Beispielen zu vermuthen, dass sie dieselben auch in 
mathematischer Beziehung, nach ihrer künstlich spielenden 
Weise, viel weiter ausführten, als diess in der vorstehenden 
Darstellung hervortreten konnte; nur geben uns die Schrift- 
steller der späteren Zeit hierüber zu wenig sicheres an die 
Hand. Auch was ich von ihnen aufgenommen habe, stammt 
vielleicht nicht durchweg aus der altpythagoreischen Schule; 
aber dass es den Charakter ihrer Zahlenlehre richtig bezeichnet, 
ist nicht zu bezweifeln. 

An das arithmetische System schloss sich den Pytha- 
goreern, für welche Zahl und Harmonie fast gleichbedeutende 
Begriffe waren, das harmonische unmittelbar an!). Indessen 
forderte | die verschiedene Natur der beiden Gebiete für beide 
eine verschiedene Behandlung; während daher die Zahlen 
dekadisch geordnet werden, ist das Mass der Töne die Oktave; 
die Haupttheile der Oktave sind die Quarte und die Quinte; 
das Verhältniss der Töne in derselben, nach der Länge der 
tönenden Saiten gemessen, wird für die Quarte auf 3:4, für 
die Quinte auf 2:3, für dieganze Oktave auf1:2 festgesetzt ?). 





1) Die Theorie desselben, die Harmonik, nannten die Pythagoreer 
nach Poren. in Ptol. Harm. (in Wallisii Opp. math. I) S. 207 und der 
von ihm angeführten ProuzmArs aus Oyrene (vielleicht nach dem einsaitigen 
Kanon) z«vorıxn. Doch muss auch schon bei ihnen der Name «guorvızn 
gleichfalls im Gebrauch gewesen sein: ARISTOXENUS wenigstens bezeichnet 
(Harm. elem. Anf. ebd. $. 8 u. ö.) dieses als den üblichen Namen für die 
Tonlehre („n zelovuern couorızn“), ebenso nennt er die Anhänger der 
pythagoreischen Theorie stehend of &guorızoi, of xuloluero agmorızot, 
und für ein gewisses Zahlenverhältniss (s. u. 8. 404, 3) findet sich schon bei 
Archytas der Ausdruck «guorızn avaroyia. 

2) Diese Bestimmung der Tonverhältnisse in der Oktave ist ausser 
allem andern schon aus den 8. 358, 3. 400, 7 angeführten Stellen des Phi- 
lolaos und Eudemus als altpythagoreisch zu erweisen. Was dagegen weiter 
über die Entdeekung und Messung derselben angegeben wird, unterliegt 
mancherlei Bedenken. Nach einer Erzählung, die sich gleichlautend bei 
Nikon. Harm. I, 10 ff. Janer. in Nieom. 171 f. v. Pyth. 115 fl. GaAupent. 
Isag. 8. 13 ff. Macros. in Somn. Sc. II, 1. Censor. d. nat. c. 10. Boern. 
De Mus. I, 10 f. findet, soll Pythagoras selbst (wie diess ohne genauere An- 
gabe auch Cuarcı. in Tim. 44, 8. 191 ‘Mull. u. a. sagen) das harmonische 
Philos. d. Gr. I. Ba. 5. Aufl. 26 
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Die weiteren Bestimmungen | jedoch, über den Abstand der 
einzelnen Töne, über die Gleichungen, die sich hieraus er- 


System entdeckt haben. Er habe nämlich bemerkt, dass die Klänge der 
Hämmer in der Werkstätte eines Schmids eine Quarte, eine Quinte und 
eine Oktave bildeten. Bei näherer Nachforschung habe sich gezeigt, dass 
sich das Gewicht der Hämmer ebenso verhalte, wie die Höhe der Töne, die 
sie hervorbringen. Sofort habe Pythagoras Saiten von gleicher Dicke und 
Länge durch verschiedene Gewichte angespannt, und es habe sich ergeben, 
dass die Höhe ihrer Töne den Gewichten, durch welche sie angespannt 
waren, proportional sei: um das harmonische Verhältniss zu bekommen, 
welches zwischen dem Ton der obersten Saite im Heptachord (oder dem 
späteren Oktachord) und dem der vierten (u&on) eine Quarte, von dieser 
zur untersten (vnzn) eine Quinte, umgekehrt von der vn zur fünften Saite 
von oben (reo«ueon, oder nach älterer Eintheilung und Benennung roirn) 
eine Quarte, von dieser zur obersten eine Quinte, und für die Distanz 
der u&on von der zagaueon (fr. reirn) einen Ton (= 8:9) beträgt, habe 
die örern durch 6, die u&on durch 3 Gewichtseinheiten, die zegaueon 
(reitn) durch 9, die »nrn durch 12 gespannt werden müssen. Ebenso, 
fügen Gaudentius und Boöthius bei, habe sich bei dem weiteren Versuch 
mit. Einer gleichgespannten Saite (dem einsaitigen Kanon, dessen Erfindung 
Drog. VIII, 12 Pythagoras beilegt) ergeben, dass die Höhe der Töne im 
umgekehrten Verhältniss zur Länge der schwingenden Saite stehe. Noch 
einige weitere Versuche, mit Glocken, gibt Boöthius an. In dieser Erzäh- 
lung ist nun natürlich die Geschichte von den Schmiedehämmern ein Mär- 
chen, welches schon durch die physikalische Falschheit der Sache widerlegt 
wird. Auffallend ist ferner, dass die Höhe der Töne der Spannung der Saiten, 
oder den Gewichten, die diese Spannung hervorbringen, proportional sein soll, 
da sie in der Wirklichkeit nur den Quadratwurzeln der spannenden Kräfte 
proportional ist. Sollte daher jene Meinung bei den Pythagoreern wirklich 
geherrscht haben, so könnten sie doch nie einen Versuch zu ihrer Prüfung 
angestellt haben, sondern aus der allgemeinen Beobachtung, dass die Höhe der 
Töne mit der Spannung der Saiten steigt, müssten sie geschlossen haben, beide 
steigen in gleichem Verhältniss. Ebenso möglich ist es aber auch, dass erst 
die Spätereren diesen übereilten Schluss gemacht haben. Dass endlich schon 
Pythagoras selbst das arithmetische Verhältniss der Töne entdeckt habe, 
hatte zwar nach HERAKLIDES b. Poreu. in Ptol. Harm. (in Wallisii Opp. 
Math. U) ce. 3, S. 213 schon XEnokratzs (wahrscheinlich in der ebd. e. 1 
S. 198 m. nach Aristoxenus besprochenen dialektischen Schrift) gesagt; und 
wenn auch jener Heraklides ohne Zweifel nicht der bekannte Pontiker, der 
Schüler Plato’s, ist, sondern eher sein gleichnamiger Landsmann, der Gram- 
matiker, welcher nach Sum. “Hoc«x). unter Claudius und Nero in Rom 
lebte, so haben wir doch keinen Grund, zu bezweifeln, dass Xenokrates diess 
über Pythagoras wirklich ausgesagt hatte. Die, Richtigkeit dieser Aussage 
ist aber durch das Zeugniss des Xenokrates so wenig, als durch das 
der Späteren, sichergestellt; und kann man auch die Möglichkeit nicht be- 
streiten, dass schon Pythagoras die fragliche Entdeckung gemacht hat, so 
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geben, und über die verschiedenen | Tongeschlechter und Ton- 
arten !), glaube ich der Geschichte der musikalischen Theorieen 


ist es doch andererseits ebenso möglich, dass in diesem, wie in so vielen 
anderen Fällen, das, was erst jüngeren Mitgliedern seiner Schule angehört, 
auf ihn übertragen wurde. Für die letztere steht die Sache allerdings 
ausser Zweifel. Dass sie hiebei von Beobachtungen über das Längeuver- 
hältniss der Saiten ausgieng, welche bei gleicher Dicke und Spannung Töne 
von verschiedener Höhe erzeugen, ergibt sich ausser den Angaben der Alten 
aus den pythagoreischen Annahmen selbst, denn nur auf diesem Wege 
können die von Philolaos a. a. O. aufgestellten Bestimmungen über Quarte, 
Quinte und Oktave gefunden worden sein. Ebendaher kommt es auch, 
dass bei den alten Musikern nicht der höhere, sondern der tiefere Ton die 
grössere Zahl bekommt, und in den harmonischen Reihen, z. B. der des 
platonischen Timäus (worüber Th. I a 777 ff.), nicht von den tieferen 
Tönen zu den höheren, sondern von den höheren zu den tieferen fortge- 
gangen wird: die Zahl, durch welche ein Ton bezeichnet wird, bezieht 
sich nicht auf die Anzahl der Luftschwingungen, aus denen er zusammen- 
gesetzt ist, sondern auf die Länge der Saite, die ihn hervorbringt. Erst 
von hier aus lässt sich auch die Bedeutung der pythagoreischen Entdeckung 
über die Töne richtig beurtheilen. Dass die Höhe derselben auf der Zahl 
der Schwingungen beruht, aus denen sie bestehen, war den Pythagoreern 
unbekannt; Archytas z. B. in dem Bruchstück b. Porpn. a. a. O. 8. 236 f. 
(Mullach Fr. Phil. I, 564 b) und bei Tuxo Mus. S. 94 behauptet ausdrück- 
lich, die Töne seien um so höher, je schneller sie sich bewegen, und die 
gleiche Voraussetzung wird uns aus Anlass der Sphärenharmonie begegnen, 
wie sie ja auch von Praro (Tim. 67 B) und Arıstoreues (s. Th. II b, 478), 
und noch weit später von Porrurr (in Ptol. Harm. 217. 235 f. u. ö.) und 
den von ihm angeführten, dem Platoniker Aelianus (S. 216 f.) und dem Mu- 
siker Dionysius (219 m.), nebst vielen andern getheilt wird. Was die py- 
thagoreische Tonlehre festgestellt hat, ist nur diess, dass unter sonst gleichen 
Umständen die Höhe des Tons der Länge der tönenden Saite umgekehrt 
proportional ist, und dass die Abstände der Töne in der Oktave, nach 
diesem Masse bestimmt, die oben angegebenen sind. Dabei hatten die Py- 
thagoreer nicht übersehen, dass der Einklang von zwei Tönen um so grösser 
ist, je kleiner die kleinsten ihr Verhältniss ausdrückenden ganzen Zahlen 
sind; eine pythagoreische Ausführung dieses Satzes, deren Künstlichkeit 
uns an dem Alter derselben nicht irre machen darf, gibt Porn. in Ptol. 
Harm. 280 m. aus Archytas und Didymus. 

1) Die Klanggeschlechter (yevn) hängen von der Eintheilung, die Ton- 
arten (roonoı, “ouoviaı) von der Stimmung der Saiteninstrumente ab; jener 
werden drei gezählt, das diatonische, chromatische und enharmonische, dieser 
in der älteren Zeit gleichfalls drei, die dorische, phrygische und Iydische, 
die aber schon zu Plato’s Zeit (Rep. III, 398 E ff.) durch verschiedene 
Nebenarten vermehrt waren. Später wurden beide bedeutend vervielfältigt. 
Auf die Pythagoreer lässt sich wenigstens die Unterscheidung der y&vn zu- 
rückführen; Prorzm. Harm. I, 13 (vgl. Poren. in Ptol. 310 m. 313 £.) be- 
richtet über sie aus Archytas. 26* 
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um so mehr überlassen zu dürfen, da diese Einzelheiten in 
die philosophische Weltansicht der Pythagoreer nicht tiefer 
eingreifen !). 

Neben den Tönen sind die geometrischen Figuren das 
nächste, worauf die Zahlenlehre ihre Anwendung finden musste, 
und man brauchte nicht Pythagoreer zu sein, um zu bemerken, 
dass die Gestalt und die Verhältnisse der Figuren durch 
Zahlen bestimmt sind. Wenn es daher in der pythagoreischen 
und überhaupt in der griechischen Mathematik sehr gewöhn- 
lich ist, einestheils geometrische Bezeichnungen auf die Zahlen 
zu übertragen ?), andererseits arithmetische und harmonische 
Verhältnisse an den | Figuren nachzuweisen), so ist diess ganz 


1) Hier soll daher ausser den S. 401, 2. 358, 3 angeführten Stellen 
und Pror. Harm. I, 13 f. nur auf die Erläuterungen von Böck# Philol. 
65 fi. und Branvıs gr.-röm. Phil. I, 454 ff., und die alte Tonlehre über- 
haupt betreffend auf Böckn in d. Stud. v. Daus und Crevuzer III, 45 ft. 
(Kl. Schr. III, 136 ff). De metris Pindari 8. 203 f. unl Marrın Etudes 
sur le Timee I, 389 ff. II, 1 ff. verwiesen werden. 

2). 02°. 8.2.8908. 

3) Ein Beispiel hievon ist uns schon S. 400, 1 am pythagoreischen 
Dreieck vorgekommen, an dem auch Plato’s „geometrische Zahl“ (s. Th- 
II a, 857, 1) eonstruirt wird. Aehnlicher Art ist die Nachweisung der har- 
monischen Proportion am Kubus. Unter der harmonischen Proportion («va- 
2oyia @guorvızn, auch Ömererti« genannt) versteht man nämlich, im Un- 
terschied von der arithmetischen und geometrischen , dasjenige Verhältniss 
zwischen drei Grössen, bei welchem die Differenz der mittleren von der 
ersten sich zu der ersten ebenso verhält, wie die Differenz der mittleren von der 
dritten zu der dritten; sie findet statt, wenn jene Grössen von der Art sind, 
Vote () Ü@v nERTOs Öpog Two devregw Ünegeyn auto uegeı, Taury 6 ueoog 
70 Toto vneolya To Toftw uE£gsı (Arcavr. b. Porrn. in Ptol. Harm. 
S. 267. Fr. Phil. II, 119; der Sache nach übereinstimmend Nikon. Inst. 
arithm. II, 25. 8. 70, in seiner ausführlichen Erörterung über die drei Pro-' 
portionen. Jamsr. in Nikom, Arithm. $. 141. Pıur. an. proc. 15, 8. 1019; 
minder genau sieht Prur. De Mus. 22, 8. 1138 die harmonische Proportion 
in dem Verhältniss der Zahlen 6, 8, 9, 12); eine «ouorzn ueoörng ist 
TauTp ugs TOV dxowv «iTov ünegkyovon za) ÜmEgEYoUEVN, wie sie 
Praro Tim. 36 A vgl. Epinom. 991 A bezeichnet. Die harmonische heisst 
diese Proportion, weil die ersten Zahlen, zwischen denen sie vorkommt (8, 
4, 6 oder 6, 8, 12), die Grundverhältnisse der Oktave («ouort«) ausdrücken ; 
denn einerseits ist 8 um "/s von 6 grösser als 6 und um !/s von 12 kleiner 
als 12, andererseits ist 6:8 die Quarte, 8:12 die Quinte, 6:12 die Oktave. 
Die gleichen Zahlen finden sich nun aber am Würfel: er hat 6 Begrenzungs- 
flächen, 8 Ecken und 12 Begrenzungslinien; und desshalb nannte Philolaos 
nach Nıkon. Inst. arithm. II, 26 S. 72 (vgl. Cassıopor Exp. in psalm. IX. 
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natürlich. Unsere Philosophen blieben aber nicht hiebei stehen, 
sondern wie sie die Zahlen überhaupt für das Wesen der 
Dinge hielten, so suchten sie auch die Figuren und das Körper- 
liche, das von ihnen umfasst wird, unmittelbar aus gewissen 
Zahlen abzuleiten. ARISTOTELES wenigstens sagt uns, sie 
haben die Linie durch die Zweizahl definirt!), von Philolaos 
wissen wir, dass er vier für die Zahl des | Körpers erklärte?), 
und PrAaro scheint für die Drei- und Vierzahl die Namen 
„Zahl der Fläche“, „Zahl des Körpers“ schon vorgefunden 
zu haben®). Da nun überdiess von Plato bekannt ist, dass 
er die Linie aus der Zweizahl, die Fläche aus der Dreizahl, 
den Körper aus der Vierzahl entstehen liess *), und da ALr- 


Bd. I, 36 b Gar. und Böcku Philol. 87 £.) den Kubus yewuerozn aouovia. 
Dass derselbe «ouovf« oder harmonia geometrica genannt worden sei, be- 
merkt auch Sımper. De an. 68, 5. Borrtu Arithm. I, 49 vgl. Pıutor. De 
an. E 16 u. 

1) Metaph. VII, 11. 1036 b 7: es ist oft schwer zu bestimmen, ob 
die Materie eines Gegenstandes in seine Definition mitaufzunehmen ist, oder 
nicht; daher «rogevoi rıves ndn zar Ent Toü zUxkov zal ToÜ To1YWwvor, 
g od n90S7jx0v yonuuais öpfleodaı zei ro ovveyei (als ob die Bestim- 
mung, dass ein Dreieck von drei Linien umschlossen ist, das Wesen des 
Dreiecks nicht ausreichend bezeichnete) ... . - za «rayoroı navra &ig Toüs 
agıduous za) yoa«uuns Tov Aoyov Tov TWv (Vo eivai gaoıv. Dass diese 
tıvis Pythagoreer sind, unterliegt keinem Zweifel, die Platoniker werden 
im folgenden ausdrücklich von ihnen unterschieden. 

2) Jausr. Th. Ar. 8. 56: Brlolaos DE uer@ TO uRdNUunRTıxoV uEyE- 
Hos roıyy dıaorav Ev reroadı, moisenta zul xoWoıv Emidsisauerns zis 
yiosws &V nevradı, Yrlywoıv de &v Eadı, voüv DE zar Öyelav zal To un 
aurov Asyousvov gas 2 EBdouadı, uera aut ynow Egara zul yıhlav 
za, untıv za &tvowv Ev öydoadı ovußijvaı Toig oVoıy. ASKLEP. ‚Schol. 
in Ar. 54l a 23: zöv OR TEooaga agıduov &eyov [ol ITv9.] TO oBu« ankos, 
1ov ÖR nevre TO yuoızöv Ooua, rov dE EE To &urduxor, wofür hier der un- 
wahrscheinliche Grund angegeben wird: weil 6=2xX 3 sei, das Gerade 
aber den Leib, das Ungerade die Seele bezeichne. 

3) Arıstorees führt nämlich De an. I, 2. 404 b 18 aus Beinen Var: 
lesungen über die Philosophie an: roüy ur ro &v, Zmiormunv de a dwvo 
.. 1ov dt Tov dnınedov doıduiv dofev, alodnoıw dE ToV ToU aregeon. 

4) Arısr. a. a. O. Metaph. XIV, 3. 1090 b 20 (8. Th. u 3 1100, 
949, 3). Ps.-Arzx. Metaph. XII, 3. S. 756, 14 Bon.: En” de auch zo = 
now, doynv olx öuolws eismyov aravres, dA ol udv alrods zads aqud- 
uods a eidn Tois uey&deow Eleyov Errupegeın, oioY dvada usv a) 
rouidu de Anınedo, Tero«da DE 0TEQED. TOM Ta yag &v Tols MeEOL Pelz 
ooyias dorogei rreol ITkatwvos. M. vel. hiezu meine plat. Stud, al 
Branvıs De perd. Arist. libr. 8. 48 ff. 


406 Pythagoreer. [375. 376] 


XANDER die Ableitung der Körper aus den Flächen, der Flächen 
aus den Linien, der Linien aus den Punkten oder Monaden 
Plato und den Pythagoreern gemeinsam zuschreibt!), so wird 
von den letzteren mit Sicherheit anzunehmen sein, dass sie 
bei der Ableitung der Figuren die Einheit dem Punkt gleich- 
setzten, die Zweiheit der Linie, die Dreizahl der Fläche, die 
Vierzahl dem Körper, und dass sie diess desshalb thaten, 
weil die gerade Linie durch zwei Punkte, die erste geradlinige 
Figur durch drei Linien, der einfachste regelmässige Körper 
durch vier Flächen begrenzt wird, wogegen der Punkt un- 
theilbare Einheit ist). Mit der Figur | des Körpers mussten 
sie aber nach ihrer ganzen Denkweise auch das Körperliche selbst 
abgeleitet zu haben glauben®), und so schliesst sich hier das 
früher *) Bemerkte an, dass sie die Körper aus den sie um- 
schliessenden Linien und Flächen ebenso bestehen liessen, wie 
die Linien und Figuren aus Zahlen. 

Von der Gestalt der Körper sollte nun nach Philolaos 
ihre elementarische Beschaffenheit abhängen. Von den fünf 
regelmässigen Körpern wies er nämlich der Erde den Kubus 
zu, dem Feuer den Tetraöder, der Luft den Oktaöder, dem 
Wasser den Ikosaöder, dem fünften, alle übrigen umfassenden 


MESE0, 8.319, 8 

2) So wird diese Lehre von den Alten einstimmig erklärt; vgl. S. 379, 
2. 3 und die Stellen, welche Braxpıs a. a. O. und gr.-röm. Phil. I, 471 
beibringt: Nıxom. Arithm. I, 6. Boerre. Arithm. II. 4, S. 1328. TueEo 
Math. 151 f. Jamer. Th. Ar. 8. 18 f. Speusiprus ebd. S. 64. Sexr. Pyrrh. 
III, 154. Math. IV, 4. VII, 99 (X, 278 fi). Jon. Pnıtor. De an. C 2 m., 
auch Drog. VIII, 25. Können diese Stellen auch zunächst nur für die seit 
Plato gewöhnliche Ableitung des Geometrischen beweisen, so ist doch, auch 
abgesehen von den oben angeführten Zeugnissen, wahrscheinlich, dass sich 
die platonische Lehre in dieser Beziehung von der pythagoreischen nicht 
unterschied, da die angegebene Combination auf dem Standpunkt der Zahlen- 
lehre unstreitig zunächst lao. 

3) Wie diess auch in den angeführten Stellen vorausgesetzt wird. 
Auf eine solehe Construction der Körper aus Flächen deutet auch die Frage, 
welche Aristoteles den Pythagoreern entgegenhält (s. $. 373 m. 418, 1): ob 
der erste Körper aus Flächen, oder aus was sonst er entstanden sei? 


4):8. 379 £. 
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Elemente den Dodekaäder!); d. h. er nahm an, dass die 
kleinsten Bestandtheile dieser verschiedenen Stoffe die ange- 
gebene Gestalt haben ?). | Dürften wir voraussetzen, dass Plato, 
welcher sich diese Bestimmungen des Philolaos angeeignet 
hat, auch in dem einzelnen seiner Construction diesem Vor- 
gänger gefolgt sei, so hätte sich der letztere für die Ableitung 
der fünf Körper eines ziemlich verwickelten Verfahrens be- 
dient®); indessen ist diese Annahme nicht blos durch keine 
ausreichenden Zeugnisse gesichert*), sondern es stehen ihr 
auch in der platonischen Darstellung selbst erhebliche Gründe 
entgegen’). Ob diese philolaische Ableitung der Elemente 





1) B. Sror. I, 10 (Böcku Phil. 160): za ra 2v 1@ oyalog 0@uare 
(die fünf regelmässigen Körper) zevre Pvrf. 1a &v T& oyalgg (die Körper 
in der Welt, Herren und MeınzKkEe wollen diese Worte streichen) vo, 
idwe zur yüd zul ano zar 6 TÄs ogyulgas Ölxas (so Cod. A, die vielerlei 
Verbesserungsvorschläge verzeichnet WAchsmuTH z. d. St.; vielleicht ist O6 
Op. »uxkosg, oder To T. oy. ölas zu lesen) zeurrov. Pıur. Plac. II, 6, 5: 
Ivsayöous nevre oxynudıov Üvrov OTEgEWV, anreg zwleiteı zei uasN- 
uerıza, dx ulv Tod zUßov gnoi yeyovevau nv yav, &x ÖE ans mvgauldos 
to vo, ? ÖR Toü Örtaedgov Tov age, dx ÖE Tod Eixooaedgov To üdwo, 
dx ÖE tod dwdszaedgov nv Tod avrös oyaigav. Vgl. Sror. I, 356, wo 
aber ebenso, wie bei Droc. VIII, 25 (Alexander Polyh.), im Anschluss an 
die stoische Physik, das fünfte Element übergangen ist: o? «ano HIvde- 
yogov Tor 200u0V Gy«igav zard oynua Tov TEOOEEWV OTOLXELOT. 

2) Dass die Worte des Philolaos diesen Sinn haben, kann in Betreff 
der vier sog. Elemente keinem Zweifel unterliegen; nur hinsichtlich des 
fünften von den regelmässigen Körpern, des Dodekaöder, könnte man zweifel- 
haft sein, ob die kleinsten Bestandtheile des Stoffes, aus welchem sich 
Philol. die Wejtkugel (d. h. die himmlischen Sphären) gebildet dachte, oder 
die Weltkugel als Ganzes diese Gestalt haben sollte. Für die erste von 
diesen Annahmen spricht aber der Umstand, dass Plato in seiner späteren 
Zeit und von seinen Schülern alle die, welche sich enger an den Pytha- 
goreismus anschlossen, den vier Elementen den Aether als fünftes beifügten 
(vgl. Th. II a, 9l, 2. 1008, 1. 1024, 2. 1043, 4). Dass derselbe Umstand 
auch die Behauptung widerlegt, unsere Stelle habe ihren fünften Körper 
von Aristoteles entlehnt, ist schon S. 289 f. bemerkt. 

3) Vgl. Th. II a, 800 £. 

4) Denn Sımer. De coelo 252 b 43 fl. (Schol. 510 a 41 ff.) hat seine 
Angabe schwerlich von Theophrast, auf den er sich hier nur hinsichtlich 
Demokrit’s beruft, sondern aus dem falschen Timäus, aus dem er so eben 
(Z. 14) die betreffende Stelle (97 E £.) angeführt hat; und ebendaher wird 
die übereinstimmende Aussage des Herwıas Irris. c. 16 stammen. 

5) Die platonische Construction der Elementarkörper aus rechtwinkligen 
Dreiecken liess sich nämlich (wie Th. II a, 801 bemerkt ist) auf den Dode- 
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schon den Früheren oder erst Philolaos angehört, und ob, im 
Zusammenhang damit, die vier Elemente von den Pythagoreern, 
unter Beseitigung des fünften, zu Empedokles, oder umge- 
kehrt von „Empedokles, unter Beifügung desselben, zu den 
Pythagoreern gekommen sind, lässt sich nach den geschicht- 
lichen Zeugnissen als solchen nicht ausmachen !); anderweitige 
Gründe sprechen | aber entschieden für die zweite von diesen 
Annahmen. Denn theils setzt die Theorie des Philolaos schon 
eine zu hohe Ausbildung des geometrischen Wissens voraus, 
als dass wir sie für sehr alt halten könnten, theils werden 
wir auch später?) noch finden, dass Empedokles der erste 
war, welcher den strengeren Begriff der Elemente aufstellte®), 
und ihre Vierzahl behauptete. Diese Construction ist daher 
wahrscheinlich auf Philolaos zurückzuführen. 

Diess bestätigt sich, wenn wir bemerken, dass auch die 
Vorstellungen der Pythagoreer von der Entstehung und Ein- 
richtung der Welt, so weit sie uns bekannt sind, unabhängig 
von der Lehre über die Elemente an die sonstigen Voraus- 
setzungen des Systems anknüpfen. Was zunächst die Ent- 


kaöder nicht anwenden; wer daher von dieser Construction ausgieng, 
konnte nicht darauf kommen, in dem Dodekaöder eine eigenthümliche 
elementarische Grundform zu sehen, und wirklich schiebt auch Plato den- 
selben Tim. 55 C vgl. 40 A in einer Weise bei Seite, die ganz so aus- 
sieht, als wäre ihm dieser fünfte Körper anderswo gegeben gewesen, er 
hätte ihn aber für seine Darstellung nicht verwenden können. Dass es 
ausser der platonischen noch eine zweite, einfachere Art gab, die Elemente 
auf gewisse körperliche Figuren zurückzuführen, erhellt auch aus Arısr. 
De coelo III, 5. 304 a 9 £. 

l) Von dem bekannten Pythagoreerschwur ist weder zu erweisen, dass 
er älter ist als Empedokles, noch dass er sich, wenn er diess ist, auf die 
vier Elemente bezog (vgl. 8. 398, 5); Zeugnisse, wie das des Vırruv. VII, 
praef. (vgl. Sext. Math. X, 283. Dioc. VII, 25), welcher die vier Elemente 
schon Pythagoras und Epicharmus beilegt, können natürlich so wenig in 
Betracht kommen, als das unächte Bruchstück des angeblichen Athamas b. 
Crem. Strom. VI 624 D. 

2) S. 686% £. 

3) Eben diesen Begriff aber, welcher seinerseits die Sätze des Par- 
menides von der Unmöglichkeit eines absoluten Entstehens und Vergehens 
voraussetzt, hat unverkennbar auch Philolaos, denn die fünf regelmässigen 
Körper sind feste, unveränderliche Typen, und von der Ableitung derselben 
aus ihren Begrenzungsflächen, durch die Plato einen Uebergang der drei 
oberen Elemente in einander möglich macht, weiss Philolaos noch nichts. 
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stehung der Welt betrifft, so behauptet zwar ein philolaisches 
Bruchstück!), sie sei immer gewesen und werde immer sein, 
und so möchte man geneigt sein, der Angabe?) Glauben zu 
schenken, die Pythagoreer haben mit dem, was sie von der 
Weltbildung sagen, nur die begriffliche Abhängigkeit des Ab- 
geleiteten vom Ursprünglichen, nicht eine zeitliche Entstehung 
des Weltganzen lehren wollen®). Da wir uns | aber schon 
früher von der Unächtheit der philolaischen Stelle überzeugt 
haben, und da Stobäus die Quellen und Gründe seiner Aus- 
sage nicht angibt, so lässt sich diesen Zeugnissen keine Be- 
weiskraft zuerkennen. Dagegen sagt ARISTOTELES sehr be- 
stimmt, keiner der Früheren habe die Welt für anfangslos 
gehalten, ausser im Sinn der Lehre, welche niemand den 
Pythagoreern zuschreibt, dass ihr Stoff ewig und unvergäng- 
lich, sie selbst dagegen einem beständigen Wechsel von Ent- 
stehung und Untergang unterworfen seit); und was uns über 


1) Bei Sro». I, 420 (s. o. 371, 3): ns öde 6 z00uos 2E alavos zei 
eis alova dıauva.... Eis &ov zal Ovveyns za yloı dıanveousvos zei 
reguayeousvos LE doxıdio (wofür MEInErE «id/w, Ross Arist. libr. ord. 
S. 35 und Wacusmuru noch besser aoyas aidim setzen). 

2) Sto». I, 450: Hudayögas ynoi yervnrov zar Enirowv T6v xcouov 
ob zar« yoovov. Dasselbe wird von Späteren oft behauptet (s. 8. 410, 2); 
Varro De re rust. II, 1, 3 und Censorın. di. nat. 4,3 legen ihm die Lehre 
von der Ewigkeit des Menschengechlechts bei, Terrurr. Apologet 11 die 
von der Ewigkeit der Welt, und Tnzorsmırus ad Autol. III, 7. 26 beschuldigt 
Pyth. desshalb, dass er die Naturnothwendigkeit an die Stelle der Vorsehung 
setze. 

3) So Rırrer I, 417, der sich aber durch die gleichzeitige Annahme 
ebd. 8.486, s. o. S. 376 £.), dass die Pythagoreer eine allmählich fortschreitende 
Entwicklung der Welt gelehrt haben, in einen offenbareu Widerspruch ver- 
wickelt; Branpıs I, 481. Cnassser II, 87. Ronr De Philol. fragm. vr. 


wuxns 8. 31. 
4) De coelo ‚I, 10. 279 b 12: yevousvov utv dnavres elval paoıv 
[70v oögevor], aila yevöuevov ol ulv atdıor, ol dE pYagror, . . ol 


dvaila: ÖöTE ulv oürwg ÖTE dE Allws Eyeıv p9Eipouevor, zal TOVTO dei 
dıarsleiv ovrws, doneo "Eunedozins 6 Axoayavrivos zei “Hocdzisıros ö 
"Eyp£owos. Ueber die letzteren wird dann 280 a 11 bemerkt, ihre Ansicht 
falle eigentlich mit der Annahme zusammen, dass die Welt ewig und nur 
einer Formveränderußg unterworfen sei. Vgl. Phys. VIII, 1. 250 b 18: 
daR 6001 utv anelgous TE z00uovs £&iral yaoı zei ToVs utv PEUNEGERE 
tols de BEIELOELTRE Tov »00uor, del RE eva zlvnow ... 0001 d 
Eva (sc. x00u0oV Elraı), 7 olx det (= N anefowv Örrwv olz aeı tous utv 
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die Lehren seiner Vorgänger bekannt ist, kann dieser Angabe 
nur zur Bestätigung dienen!); auch die Auskunft, durch 
welche Stobäus oder vielmehr | der Neupythagoreer, dem er 
hier folgt?), die Ewigkeit der Welt für das pythagoreische 
System zu retten sucht, wird von Aristoteles nur Platonikern 


yiyveosaı u. 8. f. — die Lehre des Empedokles) zaı negi rns zıynosws 
Ömorigevrar zarte Aöyov. Ueber TeıcamüLLer’s Einwendungen gegen die 
Gültigkeit dieses aristotelischen Zeugnisses s. m. S. 499*. 

1) CuAıener (I, 249. II, 84) beruft sich gegen mich auf den bekannten 
Ausspruch Heraklit’s (unten S. 586, 2%). Allein das, was Her. hier als 
ungeworden und unvergänglich bezeichnet, ist nicht das Weltgebäude, 
dessen Ewigkeit Aristoteles gelehrt hat und der angebliche Philolaos be- 
hauptet, sondern nur das rüo «eiöwor, der sich zur Welt entwickelnde und 
sie wieder auflösende Urstoff; einen solchen ungewordenen Urstoff setzen aber 
alle Physiker voraus, ohne dass daraus für sie die Ewigkeit der Welt folgte. 
Vgl. 8. 499%. Das gleiche gilt gegen Ronr’s Einwendung (8.31), dass doch 
Philolaos auch in dem 8.346, 1 abgedruckten Bruchstück die 20r® T@v ng«yuc- 
70» ewig nenne: die £orw r. ıg., das Begrenzende und Unbegrenzte, ist ewig, 
daraus folgt aber nicht, dass es auch die daraus gebildete Welt ist. Hält end- 
lich Arısr. Metaph. XIV, 3. 1091 a 12 der platonischen Zahlenlehre entgegen: 
dronov ÖE za yEvcoıv nosiv Gidiwv Örrov, so kann man nicht mit 
CHaiener II, 87 aus dieser Stelle (in deren Anführung er mehr als ungenau 
verfährt) schliessen, dass die Pythagoreer mit ihrer Beschreibung der Welt- 
bildung keine zeitliche Weltbildung gemeint haben, denn um die Welt- 
bildung handelt es sich bei dieser Bemerkung (selbst wenn man sich ihre 
Uebertragung auf die Pythagoreer gefallen lassen wollte) überhaupt nicht, 
sondern um die Entstehung der Zahlen aus dem Grossen und Kleinen, 
und als ewig bezeichnet diese Arist. in eigenen Namen; und glaubt Cuare- 
ner weiter aus den vor. Anm. angeführten Worten De coelo I, 10 beweisen 
zu können, dass die Ewigkeit der Welt auch vor Aristoteles gelehrt worden 
sei, so hat er dieselben gänzlich missverstanden: «idsos bezeichnet dort die 
endlose Fortdauer, aber nicht die Anfangslosigkeit, um die es sich hier 
allein handelt. 

2) Wie allgemein bei den Neupythagoreern die Lehre von der Ewig- 
keit der Welt war, ist Th. III b, 131 f. nachgewiesen. Dass auch die An- 
gabe bei Stobäus nur ihre Ansicht wiedergibt, erhellt schon aus dem Um- 
stand, dass hier Pythagoras, von dessen Lehre bereits Aristoteles nichts 
weiss, eine Unterscheidung beigelegt wird, welche, weit über den Stand- 
punkt seiner Zeit hinausgehend, erst von der platonischen Schule wirk- 
lich beglaubigt ist. Ausreichende Zeugnisse über die Lehre des Pythagoras 
und der alten Pythagoreer, wie CHaisner und Ronr a. d. a. O. ein solches 
an der Aussage des Stobäus zu besitzen glauben, liefert uns kein Schrift- 
steller, dessen Quellen wir nicht über die neupythagoreische Zeit hinauf ver- 
folgen können, und am wenigsten ein so später Compilator. 
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beigelegt!), der Pythagoreer erwähnt bei dieser Gelegenheit 
weder er selbst, noch einer seiner Ausleger. Wie wäre diess 
möglich, wenn ihm von Philolaos oder sonst einem Pytha- 
goreer eine Darstellung vorlag, worin die Anfangs- und End- 
losigkeit der Welt nicht blos aufs bestimmteste behauptet, 
sondern auch mit einem ganz ähnlichen Grunde, wie in seinem 
eigenen System, bewiesen war? Und auch abgesehen davon 
ist es sehr unwahrscheinlich, dass schon die alten Pytha- 
goreer die Welt als ein ewiges Erzeugniss der weltbildenden 
Kraft aufgefasst haben sollten. Denn die Unterscheidung 
zwischen der begrifflichen Abhängigkeit der Dinge von ihren 
Ursachen und zwischen ihrer zeitlichen Entstehung erfordert 
eine längere Uebung und eine feinere Ausbildung des Denkens, 
als dass wir sie schon den ältesten Forschern zutrauen könnten, 
sie war erst auf dem Boden der sokratisch-platonischen Be- 
griffsphilosophie möglich; wenn jene Alten nach dem Ursprung 
der Welt fragten, so hatten sie keine Veranlassung, hiebei an 
etwas anderes als | an einen Anfang in der Zeit zu denken, 
wie diess ja in den alten Kosmogonieen durchaus geschieht. 
Diese Vorstellung zu verlassen, nöthigte erst in der Folge die 
doppelte Erwägung, dass theils der Stoff unentstanden sein 
müsse, theils auch die weltbildende Kraft nie unthätig ge- 
dacht werden könne; aber jenes hat zuerst, so viel uns be- 
kannt ist, Parmenides ?), dieses Heraklit als allgemeinen Grund- 
satz ausgesprochen ?), und was daraus geschlossen wurde, das 


1) De coelo I, 10.279 b 30: nv dE ruves BonFerav Errıyeıgovoı E£geıv 
Eaurois TÜV Aeyorzwv Apdagrov utv Eiraı yevousvov dt, olx Eorıv din 
Ins’ Öuolas yao yaoı Tois Ta Jeaygauuara yodyovor zer Opas elon- 
»&vau reol TIS yErE&ocwg, oly ©s yEvoufvov nork, alla dıdaozares yagıv 
ws ud)kov yrwgıLovrwv, WornEo TO dLayoauua yıyvousvov HEROaUEVoVG. 
Aus dem folgenden erhellt, dass damit Platoniker gemeint sind, nach Sınpr. 
z. d. St. und den andern Erklärern Xenokrates, und auch Speusippus. 
Cuarsner I, 88 hatte daher kein Recht, diese Stelle für sich anzuführen. 

2) Von dem diess auch Sımpuicıus sagt, De coelo 26 b 25: zai yag 
Magueriöns, 6 TQ@Tos wv dzon lousv Toürov ToV Aöyov 2owrov, nämlich 
das 22 toü un Ovrog obötv ylveodar. 

3) Vorausgesetzt haben allerdings alle, und schon Hesiod, als das, 
was zuerst vorhanden war, den Stoff, aus dem die Welt wurde. Aber eine 
solehe bei der Beschreibung der Weltbildung für die Phantasie unentbehr- 
liche Voraussetzung ist (wie hier wegen Gonrerz Zu Heraklit’s Lehre 
1037 ausdrücklich bemerkt sei) etwas wesentlich anderes, als das Aussprechen 
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war auch bei ihnen und ihren Nachfolgern nicht die Ewig- 
keit unseres Weltgebäudes: sondern Parmenides folgerte aus 
seinem Satze die Unmöglichkeit des Werdens und Vergehens, 
und erklärte demgemäss die Erscheinungswelt überhaupt für 
Wahn und Täuschung, Heraklit, Empedokles und Demokrit 
behaupteten, jeder auf seine Art, unendlich viele Welten, von 
denen aber jede einzelne in der Zeit geworden sein sollte; 
Anaxagoras endlich, der gewöhnlichen Annahme einer einzigen 
Welt folgend, liess diese gleichfalls in einem bestimmten 
Zeitpunkt aus den ungeformten Urstoffen sich bilden. Dem- 
jenigen Philosophen dagegen, der die Ewigkeit der Welt wirk- 
lich mit so grundsätzlichem Bewusstsein, wie der angebliche 
Philolaos behauptet hat, Aristoteles, kam es nicht in den 
Sinn, gleichzeitig eine Beschreibung der Weltentstehung zu 
liefern. Um so weniger können wir bezweifeln, dass das, 
was über die Lehre der Pythagoreer von der Weltbildung 
berichtet wird, und was auch seinerseits gar keine andere 
Auffassung zulässt, sich wirklich auf eine zeitliche Entstehung 
der Welt beziehe. Zuerst soll sich nämlich im Kern des Welt- 
ganzen das Feuer der Mitte gebildet haben; die Pythagoreer 
nennen dasselbe auch das Eins oder die Monas, weil es der 
erste Weltkörper ist, die Göttermutter, weil die Bildung der 
Himmelskörper von ihm ausgeht, die Hestia, den Herd oder 
den Altar des Weltalls, die Wache, die Burg oder den Thron 
des Zeus, weil es der Mittelpunkt ist, in dem die welterhaltende 
Kraft ihren Sitz hat?). Wie | dieser Anfang der Welt entstand, 


und die Begründung eines bewussten, eine Nothwendigkeit ausdrückenden 
‚Prineips. Eher könnte gegen das obige eingewendet werden, dass vor 
Heraklit schon Anaximander die beständige Bewegung des Urstoffs annahm. 
Allein der Satz, dass er bewegt sein müsse, das Prineip des zaıza dei, 
wird ihm noch nicht zugeschrieben. Indessen kommt darauf weniger an; 
der entscheidende Grund gegen die Urkundlichkeit der oben bestrittenen 
Angaben und Bruchstücke liegt darin, dass die Ewigkeit der Welt vor 
Aristoteles nachweislich nicht gelehrt worden ist. 

1) M. s. S. 418, 1. 416, 1. Arısı. Metaph. XIV, 3. XIII, 6 (oben 
S. 373 m. 379, 1). Pinror. b. Sron. I, 468: ro NOAKToV Adguoostv To &v 
&v To ueoo T@s Oyaioes (der Weltkugel) Eoria zaleize. Ders. ebd. 860: 
6 »00uog £is Lorıy" Hofaro dR yiyveodaı ayoı Tod ucoov (wofern der Text 
richtig ist — d«rrö ToV «. wäre jedenfalls deutlicher). Ebd. 8. 452; s. u. 
416, 1. Prur. Numa ce. 11: x00uov Ob uEoov of ITvda;ogızoi TO nüg 
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wussten sie nach ARISTOTELES a. d. a. O. nicht zu erklären, 
und ob sie diese Erklärung auch nur versuchten, lässt sich 
aus seinen Aeusserungen nicht mit Sicherheit abnehmen). 
Von hier aus sollten sofort die nächstgelegenen Theile des 
Unbegrenzten, das in diesem Zusammenhang, nach der unklaren 
Weise der Pythagoreer, zugleich den unendlichen Raum und 
den unendlichen Stoff bedeutet, angezogen, und durch diese 
Anziehung begrenzt worden sein?), bis durch immer weitere 
Fortsetzung und Ausbreitung dieser Wirkung (so | müssen 
wir die Berichte ergänzen) das Weltgebäude zum Abschluss 
gelangt war. 


idgvosaı voulLovoı, za TOVTO “Estiav xalovVoı zur uovade. Vgl. JAMBL. 
Th. Arithm. 8. 8: rgös rolrtoıs yaoı [oE Mv9.] negt TO u£oor T@v TE00«- 
owv oToıyElov xEtosal Tıva Evadızov dıanvpov zUBov. 00 NV Ueogrnte 
tus 9Eus [statt dieses von Ast unglücklich emendirten Worts ist F&oews zu 
lesen] za “Oungov eidevar )&yorre' (I. VI, 16). Daher, fährt der Ver- 
fasser fort, haben wohl auch Parmenides, Empedokles u. a. den Satz: nv. 
uovadızyy güow "Eoriag Tg0n0v Ev ufoy idgvosaı za dia 10 200g60moV 
yvAaoosıy tjv abınv Edgar. Man sieht aus diesen Stellen, wie das now- 
10v £v in den aristotelischen zu verstehen ist: das Centralfeuer hiess wegen 
seiner Lage und seiner Bedeutung für das Weltganze das Eins, in demselben 
Sinn, wie z. B. die Erde die Zwei und.die Sonne die Sieben hiess (s. 0. 
S. 391 £.), wie sich aber dieser bestimmte Theil der Welt zu der Zahl 
Eins verhalte, und inwieweit er sich von ihr unterscheide, blieb unbestimmt. 
Vgl. S. 382. 

1) Arıst. sagt nämlich Metaph. XIV, 3. (s. o. 373 m.): Toü Evos OVvora- 
YEvros elr LE Enınedwv eilt 2% yoouas (was wohl ziemlich gleichbedeutend. 
mit 2E &rıne&dwv ist; vgl. Arısr. De sensu 3. 439 a 30: oö ITvsoyoosioı Trv 
Zrriyavsıav ygouev ?xahovv) El Er oneguuros elı ZEwv drrogodov eireiv, 
daraus kann man aber schon überhaupt nicht schliessen, dass die Pythagoreer 
(wie Branpıs I, 487 annimmt) wirklich alle diese Wege zur Ableitung des 
Körperlichen einschlugen, noch weniger jedoch, dass sie sich aller dieser 
Erklärungsarten in Beziehung auf das Gentralfeuer bedienten, sondern, 
Arist. konnte sich ebenso auch in dem Fall ausdrücken, wenn sie über die. 
Art, wie dieses entstanden sei, nichts gesagt hatten, ähnlich wie er Metaph. 
XIV, 5. 1092 a 21 ff. den Anhängern der Zahlenlehre die Frage entgegen- 
hält, wie die Zahlen aus ihren Elementen geworden seien. wiseı oder ovr- 
9Eocı, os LE Louneoyovrov oder ws ano oneoueros oder os !x Toü 
?vavrlou? 

2) Arısr. a.a. 0. wozu 8. 372, 1 g. E. zu vergleichen ist. Dieselbe Lehre 
scheint der Angabe Place. II, 6, 2 zu Grunde zu liegen: ITus$eyoons ano 
zvoög zei ‚od nEuntov OToLyelov [&o&aosaı mv y£reoıw Tou x00uov], 
nur dass. hier das @zreıoor mit dem aristotelischen zzeo1&yov, dem Aether, 


verwechselt ist. 
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Dieses selbst dachten sich die Pythagoreer als eine Kugel). 
In den Mittelpunkt des Ganzen verlegten sie, wie bemerkt, 
das Centralfeuer; um dieses sollten zehn himmlische Körper, 
von West nach Ost sich bewegend?), ihren Reigen schlingen: 
in der weitesten Entfernung der Fixsternhimmel, ihm zunächst 
die fünf Planeten, hierauf die Sonne, der Mond, die Erde, 
und als zehntes die Gegenerde, welche die Pythagoreer er- 
sannen, um die heilige Zehnzahl voll zu machen; die äusserste 
Grenze der Welt aber sollte durch das Feuer des Umkreises, 
dem der Mitte entsprechend, gebildet werden®). Die Gestirne 


1) Zypeige ist der gewöhnliche Ausdruck dafür, s. S. 412, 1. 407, 1. 

2) Wie sich diess zunächst für die Erde, ebendamit aber auch für die 
übrigen Weltkörper, von selbst versteht, denn die scheinbare tägliche Be- 
wegung der Sonne und der Gestirne von Ost nach West liess sich aus der 
Bewegung der Erde um das Centralfeuer nur dann erklären, wenn diese 
von West nach Ost geht. Diese Bewegung scheinen aber die Pythagoreer 
ebenso, wie ARISTOTELES, (über den Th. II b, 157) als eine Bewegung von 
Ost nach Ost, oder von rechts nach rechts gefasst zu haben, denn nach 
Prur. plac. II, 10, 1 nannten sie die Ostseite die rechte, weil von ihr die 
Bewegung ausgehe. Mit der religiösen Bevorzugung des Ostens, in dem das 
Licht aufgeht, verbindet sich hiebei die des Rechten vor dem Linken, 
worüber 8. 354. 356 unt. 

3) Arıst. De coelo II, 13 Anf.: zwv nieforwr ni Toü uEooUV zE104aL 
keyovrwv [mv yiv]) .. Zvartiws of negi nv 'Irailev, xzakovusvor dE 
Hodayogeroı „Heyovamn. irrt pev yag To ucoov iQ Evai yaoı, mv Ö8 
nv EV TWV GOTOWV 0VOav zUrAp gegousenv EX TO uEOOV vera TE zei 
nusgav moseiv. Erı d’ varılav ükkıy Ta«UTN zara0xEvalovoı yav, nv Avri- 
x9ova övoua zaAovcıy, ob 705 Ta yeröusva ToÜs Aoyovs zei Tas altias 
Inroüyres, alia mroös Tıvas Aoyovs zer dolns abrov T« yamvousva 1g0S- 
ÜROVTES zul TEIOWUEVOL Ovyzoousiv (was Metaph. I, 5. 986 a 8 so er- 
läutert wird: Zreidn T&lsıov 7 dezas eivaı doxrer zur nücav negueuinpevar 
TV TWV agıduov pic, za Tu FEOOUEV« x0T& ToV oVonvov Ökz« usv 
eiral yaoıy, Ovray ÜE &vvea uövor oV yavegov dia Todro Exam ınv 
dvriydora noodom), TB yag Tıuwrary olovraı MooSyxEvV TiV Tuuuw- 
Tarnv Ündoyew ywgear, eva dE nrüg uEv yis Tuuiregor, To dt Trepas 
Twv ustagl, TO de Eoyarov zer TO ucoov neoas ... Eu ol ye Ivde- 
yogaıoı za did To udlıore noosnxEiv quharteodeı TO zugiWrerov Toü 
navrös' To DE uEoov elvaı Tomdrov: 8 ide yvlaxnv Ovoudlovoı, To 
taurmv Eyor mV yaugav mög. ebd. 293 b 18: [nv ynv paoı) zıvsioge 
zixlm eg TO ucoov, OÖ uovov DE Talımmv alla zul nv dvrigdove 
Stop. Ekl. 1488: dulölaos og &v uEop mepi To #Evroon, öneo "Eorlav 
2 NAVTOS xalei zur zTiös 01%0V zei Mnrteoa 3eov, BwuoV TE zul ouV- 
oXnV xl uEeToov yvoews' zur makıy 


Tg Eregov drwararw TO megikyor. 
- > 
noWTov Ö 


3 r \ , N n > 
ervae yvosı TO uEooN, megi dt Todto dexa owueta Hein zo- 
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sind, wie sie glauben, | in durchsichtigen Kreisen oder Sphären 
befestigt, durch deren Achsendrehung sie herumgeführt werden !), 
Unter den Weltkörpern nimmt das Centralfeuer nicht blos 
durch seine Lage die erste Stelle ein, sondern es ist auch, 
im Zusammenhang damit, | der Schwerpunkt und Halt des 


osveıv, (daher wohl die yogsicı der Gestirne bei Praro Tim. 40 C) ougaror 
(d. h. der Fixsternhimmel, der Ausdruck gehört, wie aus dem unten anzu- 
führenden Schluss der Stelle erhellt, dem Berichterstatter), zoUs zrevre 
nievntas, uEP oös AAıov, &p © oeArmmv, Öp 7 mv yyv, Öp' Tv avri- 
xJova, ue$ & olunevra 10 nio “Eorias ni a xevroa Ta&ıy dnkyov. 
(Statt Zrt ra xEvroa@ setzen MEINEKE, DiELS, WACHSMUTH eg: T. z.,; mir 
ist der Plural 7« z&vro@ anstössig, ich ziehe daher &ri rw xevrow vor.) 
ALEXANDER z. Metaph.,I,5 (s. o. 390, 2) über die Sonne: &ßdounv yao wurov 
tafıv &yeıv [paoiv oi IIvs.]) Twov nepi To u£oov zaı nv Eotiav zıvov- 
utvwv Öera OWuaTwv' zıveiodeı yag ueTa nv Twv anlavov Oyaioav zul 
Tas nevre Tas Tov nAavyrow, usd‘ Hv [06V] Oydonv ryv oeAıyv, zei rw 
yiv Evarnv, we? nv ınv avriysove. Wenn der Ungenannte bei Puorıus 
S. 439 b Bk. Pythagoras zwölf Diakosmen beilegt, die Gegenerde, das 
Feuer der Mitte und des Umkreises übergeht, dafür aber zwischen Mond 
und Erde einen Feuer-, Luft- und Wasserkreis einschiebt, so ist diese An- 
gabe schon von Böcku Philol. 103 f. widerlegt worden. Ueber die Behaup- 
tung, dass die Pythagoreer die ersten gewesen seien, welche die Ordnung der 
Gestirne bestimmten, vgl. S. 225, 1. 

1) Als pythagoreisch behandelt diese Annahme ALEXANDER (s. vor. 
Anm.); Turo Astron. S. 212 Mart. bezeichnet Pythagoras selbst als den, 
welcher zuerst entdeckt habe, za’ 1diwv Tıvov xUxiwv zur &v ldlaus dE 
opelgaıs (Cod. 20. duepogais) Zvdedsutva zur di Lxelvwr zıvovueva (sc. Ta 
Aavousve) doxeiv muiv pEocodaı dıa Twov Lwdiav. Dass diess wirklich 
altpythagoreisch ist, und dass die Pythagoreer (und wahrscheinlich Pytha- 
goras selbst schon) die Lehre Anaximanders (s. 8. 221 f., 225 f.) in dieser 
Weise zu der Sphärentheorie fortgebildet haben, wird durch das Vorkommen 
dieser Vorstellungsweise bei Parmenides und Plato bestätigt. Ob dabei 
alle Gestirne von eigentlichen Sphären, d. h. Hohlkugeln getragen 
wurden, oder nur die Fixsterne an einer Hohlkugel, die Planeten, wie bei 
Plato, an reifartigen Kreisen befestigt sein sollten, lässt sich nicht aus- 
machen. Wenn Röru II a, 808 f.b, 244 den Pythagoreern, und sogar schon 
Pythagoras, die Annahme der Ekkentren und Epieykeln beilegt, so fehlt 
es hiefür nicht allein an allen ausreichenden Beweisen (denn Nikomachus 
und sein Nachtreter Jamblich b. Sımer. De coelo 227 a 17. Schol. 503 b 11 
sind keine zuverlässigen Zeugen), sondern diese Annahme steht auch mit 
der ganzen Entwicklung der alten Astronomie im Widerspruch; dass näm- 
lich schon Eudoxus, Kallippus und Aristoteles die Epieykelntheorie gehabt 
haben (Röru a. a. O.), wird Sich niemand’ einreden lassen, welcher die be- 
treffenden Stellen des Aristoteles und seiner Commentatoren mit einigem Ver- 
ständniss gelesen hat. Vgl. Th. Ib, 451 ft. 
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Ganzen, das Mass und Band der Welt!), die ja überhaupt 
nur von ihm aus und durch seine Einwirkung entstanden ist; 
und da nun die Pythagoreer alle solche Verhältnisse nicht 
blos mathematisch und mechanisch, sondern zugleich dynamisch 
zu denken gewohnt sind, so müssten wir zum voraus an- 
nehmen, dass sie vom Üentralfeuer eine durchgreifende Wir- 
kung auf das Weltganze ausgehen liessen, wenn diess auch 
nicht durch die Analogie ihrer Lehre von der Weltbildung, und 
durch ihre sogleich zu erwähnenden Vorstellungen über den 
Ursprung des Sonnenfeuers bestätigt würde?). Wenn jedoch 
jüngere Berichte hieran die Angabe anknüpfen, dass sich die 
Seele oder der Geist der Welt vom Centralfeuer, oder auch 
vom Umkreis aus durch das Weltall verbreite®), so ist diess | 


l) M. s. hierüber S. 414, 3. 412, 1; ferner Sror. I, 452: 76 di NyE- 
morızov [Bılölaos &ynoev] &r TG usoswrerw mug) Öneo Toonews dlznv 
noobrreßahlero 77 Tod navros oypaiog (so Diers) 6 Önurovoyos Yeög, wo- 
freilich das n7yguorızöv stoisch und der Demiurg platonisch ist, aber die 
Vergleichung des Centralfeuers mit dem Kiel des Weltganzen doch ur- 
sprünglich scheint; auch Nıkox. b. Pnor. Cod. 187. S. 143 a 32, wo unter 
vielem späteren die Angabe, dass die Monas bei den Pythagoreern Zavös 
zrigyos heisse, eine richtige Erinnerung enthält, und Prokr. in Tim. 172 
B: zat 08 ITudayogeioı ÖE Zavös nloyor 7 Zavös gularıv dnexdkouv 16 
uE£oor. 

2) Eine weitere Bestätigung der obigen Annahme liegt in der Angabe 
des Parmenides, deren pythagoreischer Ursprung s. Z. nachgewiesen werden 
wird, dass die alles lenkende Gottheit in der Mitte der Welt ihren Sitz habe. 

3) So der angebliche PrırorAos b. Sros. I, 420 (vgl. S. 409, 1. 371, 3): 
&yeı dt za Tav doyav Tüs zuraordg TExai ustaßoläs 6 z00u0g &is 2ov zul 
FVVeyns zei yVoı dıanveousvos za neQLeyousvog LE aoyas eidto zur 
70 utv Queraßolovr ano Tas Tb 6L0ov negLsyovoas ıuyas u£yoı oelavag 
nEgWoÜT«L, TO ÖL uetaßilkov ino ıds Gelareag ueyoı Tas yas' ine dE 
yE za TO xıvEov RE aloros &s alor« nEgınohti, To ÖE zıveousrov, ds To 
zıv&ov &yeı, oVTw dıatideran, avayra TO ulv deızlvarov (wofür CHAIGnEr 
II, 81 «zivaror vorschlägt; aber die Unbewegtheit des zıv&ov lässt sich 
doch nicht damit begründen, dass es 2£ alwrog NEQLTOLI), TO DR aeıadle 
EluEV, za TO usv vo zal wuyds dvazwur (2) rev, 10 di YEVEOIOS ZEL uETa- 
Boläg. Auzx. Polyh. b. Dios. VII, 25 f.: zdguov kuwuzor, vosger, Be 
goıdn 220.2 AVIAWNOLS Eivaı nQÖöS FEodg OvyyEraıav KATE TO ueteysıv 
wwIowrov Feguod, Jıo za NVoVosiodaı TOV Jeov nuwv ... dunzeım 7 
ano Tod nAlav axriva did Tov aldEgos TOO TE ıpuyood zer muyeos (Luft 
und Wasser)... zauımp di mv üxtiva zur el rd PEvsn IVeosaı zart die 
ToVTo (worin mavre . . . elvaı de nV Yuyyv anooneoue aldEoos zul 
TOO FEQguod za TOD WwuyooV . , aavarov T eva alıyv, Ineıdnneo zal 
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ohne Zweifel eine spätere Erweiterung und Veränderung der 
altpythagoreischen Lehre, deren Quelle in platonischen und 
stoischen Sätzen zu suchen ist!). Aristoteles führt da, wo er 


To ap od üntonaorcı a9avarov 2orı. Cio. N. D. I, 11, 27: Pythagoras, 
qui censuit, animum esse per naturam rerum ommem intentum et commeantem, ex 
quo nostri animi carperentur. Cato 21, 78: audiebam Pylhagoram Pythagoreos- 
que . . nunguam dubitasse, quin ex umiversa mente divina delibatos animos habe- 
remus. Pur. Plat. qu. VII, 4, 3. S. 1007: Pyth. habe auf die Frage, was 
die Zeit sei, geantwortet: die Seele der Welt. Plac. IV, 7, 1: v9. IMotwv 
Epsagrov eivaı nv ıyuynv' ?Eiodoav yao &ls TV TOD navrög ıwuyyv dva- 
xwoelv roos TO Öuoyevfs. Next. Math. IX, 127: die Pythagoreer und Em- 
pedokles lehren, dass die Menschen nicht blos miteinander und den Göttern, 
sondern auch mit den Thieren verwandt seien; &» y&o ündoyeıv NVEDUR 
To dıa Tavros Tod x00u0ov dujxov Wuyns TOOToV, To zer Evoüv juäs mroös 
2xeive* aus diesem Grunde sei es unrecht, Thiere zu tödten und zu ver- 
zehren. Sroz. I, 452, s. vorl. Anm. Sımpr. De calo 229 a 38 (Schol. 505 
a 32): oi dE yrnowregov abrav (TOv ITvdayogızav) ueTaoxovres nüg uiv 
&v To uE£op Aeyovoı Tv Ömuovoyıryv duvauıy nv x u£oov Nüoav 17V 
yiw Lwoyovoücav za TO aneıyvyusvov abrjs dvadalnovoav‘ dio ol u8v 
Zuvos nioyov airo zakovcıy, wg wlrög 2v Tois IIvdayogızois Forognoev, 
oö dE Aros yvlaxznv, @s @Akoı Yeolv. Cod. Coisl. Schol. 505 a 9: dso 
za AEX IHvaı mV Toü navrös Wuynv x u£oov moös Tov Eoyarov 
obgavor. 

1) Von dem philolaischen Fragment und dem Bericht Alexander’s ist 
schon $. 371, 3. 366, 2 gezeigt worden, dass sie nicht für authentisch zu 
halten sind; was die vorliegende Frage im besonderen betrifft, so muss 
auch abgesehen von der im Text ausgeführten entscheidenden Erwägung, 
an dem ersteren auffallen, dass es die Seele im Anschluss an Plato und 
Aristoteles in den Umkreis der Welt verlegt, ohne auf das Centralfeuer 
Rücksicht zu nehmen, das der Verfasser gar nicht zu kennen scheint; auch 
das ist bedenklich, dass es die Seele und das Helov für das ewig Bewegte 
(det IEov) und ewig Bewegende erklärt (die Pythagoreer betrachten zwar 
die Hei OWurT« oder die Gestirne, nicht aber das Helov im absoluten 
Sinn als bewegt, sie stellten vielmehr die Bewegung auf die Seite des Un- 
begrenzten; vgl. S. 374, 1. 354, 8); und es liegt nahe, hierin eine miss- 
verständliche Nachbildung dessen zu vermuthen, was Praro Krat. 397 C. 
Arıst. De cecelo I, 3. 270 b 22. Meteor. I, 3, 339 b 25 sagt, und der letz- 
tere (s. u. S. 490 f.) über Alkmäon berichtet. Noch weniger lässt sich, wie 
früher bemerkt wurde, in der Lehre von der anfangslosen Kreisbewegung 
der Seele und in den hiefür gebrauchten Ausdrücken der platonische und 
aristotelische Einfluss verkennen. In Alexander’s Darstellung ist ebenso, 
wie in der kurzen Angabe des Sextus, das Stoische ganz augenfällig, und 
es ist kaum nöthig, in dieser Beziehung auf das zveüue dıa ravrös 
dwjxov, die emanatistische Vorstellung vom Ursprung der menschlichen Seele 
ans der göttlichen, die gleich zu erwähnende unpythagoreische Kosmologie, 
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die | Annahmen der früheren Philosophen über die Seele be- 
spricht!), von den Pythagoreern nur die bekannte Behauptung 
an, dass die Sonnenstäubchen Seelen seien, und erst hieraus 
folgert er, nicht ohne Mühe, sie haben die Seele für das be- 
wegende Princip gehalten; dass er sich aber hierauf beschränkt 
hätte, wenn ihm so entwickelte und eingreifende Bestimmungen, 
wie die oben angeführten, vorlagen, oder dass ihm, dem ge- 
nauen Kenner der pythagoreischen Lehre und der philolaischen 
Schrift, diese Bestimmungen trotz ihrer Bedeutung entgangen 
wären, ist beides gleich unwahrscheinlich). Wir dürfen | da- 


die oben berührte Vierheit der Elemente u. a. ausdrücklich zu verweisen. 
Ganz ähnlich lauten aber auch Cicero’s kurze Aussagen, und es ist sehr 
möglich, dass dieselben in letzter Beziehung aus der gleichen Quelle ge- 
flossen sind wie die Alexander’s. Die Definition bei Plutarch sieht gleich- 
falls gar nicht altpythagoreisch aus. Dass bei Stobäus das 7yguovızöv nur 
stoisch sein kann, ist schon bemerkt worden; von Simplicius und seinem Nach- 
folger wird ohnediess niemand eine Unterscheidung des altpythagoreischen von 
späterer Auslegung desselben erwarten. Nicht minder handgreiflich ist der 
spätere Ursprung eines Fragments bei Cremens Cohort. 47 C: 0 ut» Heös 
eis’ X oÜrog BR oby, Ws Tiwes Ümovooüoıww, Lxros Tüs dıazooumonog, AIR 
?v aürk, Ölos ?v Ölm TO xUxim, Lrtioxonos Naoas yEv&oros, xER0LS TOV 
öloav' ati wu za 2oyaras Tav airod dvvauıwv xar Eoywv inavıov, &v 
oÖEEVW PWOTNE za navTWv AATNE, vodg zal WÜXWoLS To Lo zUxlw, navrov 
xivaoıs. (Das gleiche in Ps.-Justin’s Recension Th. IH b, 117, 5.) Die 


Polemik des stoischen Pantheismus gegen aristotelischen Deismus ist hier 
unverkennbar. 


1) De an. I, 2; s. u. S. 444, 4. 

2) Von dem zweiten der oben angenommenen Fälle wird man diess 
ohne weiteres zugeben; aber auch der erste verliert allen Anspruch auf 
Wahrscheinlichkeit, wenn wir beachten, mit welcher Sorgfalt und Voll- 
ständigkeit Arist. a. a. O. alles beibringt, was irgend von einem seiner 
Vorgänger auf die Seele bezügliches anzuführen war; wie er am Anfang 
und Schluss des Kapitels die Absicht ausspricht, alle früheren Ansichten 
aufzuzählen (r&s Tv ooreowv dofag Ovunapakcußavev 6001 Tı regt 
aüurjs arrepnvevro, und am Schluss: z« utv oiv ugadedoueva regt 
vYuyns . . raür Zoriv); wie wenig er gerade von den Pythagoreern bestimmt 
zu behaupten wagt, was der angebliche Philolaos so entschieden ausspricht, 
dass die Seele das xuvnzixov sei (404 a, 16: Eoıze dR zur To apa ww 
ITvdayogeiov Aeyöusvov nv abryv &ysın dıavorav); wie auffallend es wäre, 
dass unter denen, welche die Seele für eines der Elemente halten, die 
Pythagoreer nicht genannt sind, falls sie wirklich gesagt haben, was 
Alexander Polyhistor, Cicero u. a. ihnen zuschreiben; denn was man allein 
einwenden könnte, Aristoteles rede von der menschlichen, nicht der Welt- 
seele, das wäre nicht richtig: er handelt von der Seele überhaupt, auch der 
Weltseele, die angeblichen Pythagoreer ihrerseits auch von den Menschen- 
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her die Lehre von der Weltseele den Pythagoreern nicht bei- 
legen, und wenn sie auch vom Centralfeuer Wärme und 
Lebenskraft in die Welt ausströmen liessen, so ist doch diese 
alterthümlich materialistische Vorstellung von der Annahme 
einer Weltseele, als eines besondern, unkörperlich gedachten 
Wesens, noch sehr verschieden. 

Um das Centralfeuer soll sich nun die Erde, und zwischen 
beiden die Gegenerde, in der Art bewegen, dass die Erde 
der Gegenerde und dem Centralfeuer immer die gleiche Seite 
zukehrt, und aus diesem Grunde sollen uns, die wir auf der 
anderen Seite wohnen, die Strahlen des Centralfeuers nicht 
unmittelbar von diesem, sondern nur mittelbar von der Sonne 
aus zukommen; wenn sich die Erde auf der gleichen Seite 


seelen. Arist. unterscheidet aber die Pythagoreer auch ausdrücklich von 
denen, welche die Seele (wie der angebliche Philolaos) als &oyn ns zımn- 
o&wg beschrieben, wenn er nach der Besprechung ihrer Annahmen über die- 
selbe 404 a 20 fortfährt: Zr rabro dt pepovraı za 6001 A&yovor nV 
ıuynv TO auto zıwoüv u. Ss. w. So konnte er sich doch nicht ausdrücken, 
wenn sie gerade die ersten waren, welche Plato in dieser Bestimmung vor- 
angiengen. Vgl. Hermes X, 190. — Was Cuarsner und RoHuR hiegegen 
einwenden, hat nicht viel auf sich. J ener meint (II, 176), da Arist. aus 
der Vorstellung der Pythagoreer über die Sonnenstäubehen doch schliesse, 
dass in der Seele die bewegende Kraft sei (404 a 21: 2ofzaoı yag ovroL 
navres Öneilmpevaı TV zivnoıv olxsıöorarov eva ı7) Wuyn), so müsse er 
ihnen eine Weltseele beilegen; und ähnlich äussert sich auch Rour a. a. O. 
S. 21; als ob nicht gerade der Umstand, dass Arist. diess aus jener Be- 
stimmung erst erschliesst, und dieses Schlusses selbst keineswegs sicher ist, 
klar zeigte, wie wenig ihm eine so unzweideutige Erklärung, wie die un- 
seres Bruchstücks, vorgelegen haben kann. Weiter macht Cuaısner (I, 
84) für sich geltend, dass nach Arist. (s. u. S. 490, 1) auch Alkmäon den 
Gestirnen und dem Weltganzen une üme eternellement motrice beigelegt habe; 
allein davon sagt Arist. kein Wort, sondern nur, dass er gesagt habe, 
die $ei«, der Himmel und die Gestirne, seien in beständiger Bewegung, 
was etwas ganz anderes ist, als die Zurückführung aller Bewegungen auf 
ein einheitliches, von dem Körper der Welt verschiedenes, durch das Welt- 
ganze verbreitetes geistiges Princip. Beruft sich endlich Rour a. a. O. 
$. 21 auf den platonischen Phädo 86 B ff., um zu beweisen, dass die von 
Arıst. De an. I, 4 besprochene Auffassung der Seele als Harmonie ihres 
Leibes pythagoreisch sei, so sehe ich nicht, wie daraus geschlossen werden 
könnte, dass die Pythagorcer eine Weltseele annahmen (oder haben etwa 
Aristoxenus und Dieäarch eine solche angenommen ?); es wird jedoch tiefer 
unten noch gezeigt werden, dass wir kein Recht haben, jene Bestimmung 
der pythagoreischen Schule als solcher zuzuschreiben. 
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des Centralfeuers mit der | Sonne befindet, haben wir Tag, 
im andern Fall Nacht!). Abweichende | Angaben, welche 


1) Arısr. De c@lo U, 13 s. o. 8. 414, 3. Super. z. d. St. 229 a 16 
(Schol. 505 a 19): oö ITu$ayogeuos .. ?v ulv TO ulop Tod mavros wüg 
eivol yaoı, reg) de To udoov mv avriyYova y£osodal yaocı, yıv oboav 
xal adım, avriydova dE xuAouueunv dia ro 2E &vavrias rnde ım ya eivau' 
nerc de zw anziydova n ya ide, DEIN zal aurn riegl TO uEooV, 
uero de zip yon sehen (oürw yag aürog &v TO negi TaoV Hv9ayogızov 
forogei)" nv de yav os &v TWV dorowv oloav zıvovusrnv egl TO u£00oV 
xare mV mgös Tov NAıov OyEoıv virta zul nu£gev noLELv* n de arıiydov 
BORN not TO LEO» E2127 Errouevn an yü 06% ooorar Üp nucv dic 
To 2nıngooseiv nulv ae To is yis ooua — so dass also die von uns 
bewohnte Seite der Erde immer vom Centralfeuer und der Gegenerde ab- 
gekehrt ist. Plac. IH, 11, 3: BrAöAnos & ITu3ayögeuos, TO utv mUg ueoov' 
Toüro yag eivaı Tod navrög Eoriav. devregav ÖE zyv dvrigsova' zen 
de nv olxoünen ynv TE Evavriag Zen TE zul een 7) avri- 
nee 6 zer um sodosas Uno tov Ev ande tous &v E&xelvn. Ebd. 13: 
od utv @dkoı oc nv yav“ Bıhol. dE 6 Muday. zürky wegupEgEoF0L 
regt To Vo zata zUxLov Avfod 6UOLOTEOTTWE nA zat oelmv. Stop. I, 
530 (Aerıus Plac. II, 20, 12, weitere Parallelstellen aus der gleichen Quelle 
bei Dies Doxogr. 349): Bılolaos 6 Ivdayogsıos barosıdn TOV kon, 
deyousvov ulv Tod 2v TW x00ugp MUpös mv dvradysıev, dındoürre dE 
nods NUs TO TE Ws zul mw aldav, GOTE TE6ToV Tiva durtoüs nAlovs 
yiyveodaı, TO TE &v 10 oÖgavQ TUgWdss, zul TO am altod nugosidis 
zarte To 2oontgosdes' & un Tıs za roltov Aeeı Tnv ano Toü &vontoov 
zur avazlacın dıworeıgousvnv moös Huds abynv. Bei der Benützung 
dieser Angaben fragt es sich nun zunächst: wie dachten sich die Pytha- 
goreer die Lage der Antichthon zu Erde und Centralfeuer? An sich wäre 
zweierlei möglich: sie könnte zwischen beide, auf den sie verbindenden 
Halbmesser der Erdbahn, oder auch jenseits des Centralfeuers, an das 
Ende einer von der Erde durch das Centralfeuer gezogenen und von hier 
aus bis an die Bahn der Antichthon verlängerten Linie gesetzt worden sein. 
Indessen folgt die letztere Vorstellung aus dem Zvavriav, 2£ &vavrias des 
Aristoteles und Simplieius, auf welches sich Schaarscumibr -(Schriftst. d. 
Philol. 33) für sie beruft, nicht; denn dieser Ausdruck kann recht wohl mit 
Böcku (Phil. 115) davon verstanden werden, dass die Erde vom Central- 
feuer abgekehrt und dem äusseren Umkreis zugewandt ist, die Gegenerde 
umgekehrt, und auch wenn man ihn nur auf die Lage der Gegenerde gegen 
die Erde bezieht, besagt er nicht mehr, als 'dass sie dieser diametral ent- 
gegengesetzt sei, d. h. in der Verlängerung der Erdachse (nicht seitlich von 
ihr) liege; ob diesseits oder jenseits des Centralfeuers, lässt er unentschieden. 
Für Böckh’s Annahme spricht vielmehr ausser dem &zouevnv in der Stelle 
des Simplieius die ganze Analogie der pythagoreischen Anschauung, welche 
es verlangt, dass die Reihe der vom Umkreis aus sich folgenden Himmels- 
körper sich ununterbrochen bis zum Centralfeuer fortsetze und nicht erst 
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unter Beseitigung des Centralfeuers und der Erdbewegung die 
Gegenerde zum Mond!) oder zur zweiten Halbkugel der Erde?) 
machen, sind eine missverständliche Umdeutung | der alt- 
pythagoreischen Lehre aus dem Standpunkt der späteren 
Sternkunde; an eine Ueberlieferung über die Ansichten der 


jenseits desselben zum Abschluss komme. (Vgl. Böckn Kl. Schr. III, 320 ff., 
wo auch einige weitere Einwürfe Schaarschmidt's gegen Böckh’s frühere 
Darstellung abgewiesen werden.) Was sodann die Sonne und das Sonnen- 
licht betrifft, so wollte Böcku Philol. 124 f. in der Angabe, dass das 
Sonnenlicht der Widerschein von dem Feuer des Umkreises sei, ein Miss- 
verständniss sehen; später (Unters. üb. d. kosm. Syst. d. Platon 94) gab er 
der Annahme von MARTIN (Etudes sur le Tim&e II, 100) den Vorzug, dass 
die Sonne neben dem Licht des Centralfeuers auch das des äusseren Feuers 
ansammle und ausstrahle. Nun würde allerdings das dın$eiv, wie BöckH 
Philol. 127 £. ausreichend gezeigt hat, eine Zurückstrahlung des Central- 
feuers nicht ausschliessen; andererseits aber kann die Reflexion über die 
dreifache Sonne, welche keinenfalls von Philolaos selbst herrühren wird 
(vgl. S. 289), nicht beweisen, dass das Sonnenlicht vom Centralfeuer, und 
nicht vom Feuer des Umkreises, herstamme. Nur scheint es, wenn das 
letztere die Sonne erleuchten kann, müsste es auch uns sichtbar sein. Wir 
werden jedoch tiefer unten noch wahrscheinlich finden, dass die Pythagoreer 
dieses Feuer wirklich in der Milehstrasse zu erblicken glaubten; damit ver- 
trägt sich aber die Annahme, seine Strahlen werden uns (neben denen des 
Centralfeuers) von der Sonne, als einer Art Brennspiegel, concentrirter zu- 
gesendet, und die Stelle des Aötius spricht allerdings für dieselbe. Ob sich 
die Pythagoreer unter den übrigen Planeten und den Fixsternen ähnliche, 
nur schwächere Sammelheerde für jene Strahlen dachten, wird nicht gesagt. 

1) Smurr. a. a. O. 229 a 37. Schol. 505 a 32: za oürw ulv avros 
1& tuv IHvdayoosiov dnedetaro‘ oi dt yrnowwregov adrWv WEraoyövres 
u. s. w. (s.8.416,3 g.E.) &orgov dE zw yiv &.eyov ws Ögyavov xar adınv 
zo0v0v‘ HucoWv yag Lorıv aürn xar vuxrov altia ... avriysova dE nV 
oelımv txchovv oi Ilv9ayogsıoı, woneg zer aldeglav yiv u. s. w. Da 
hier die angeblich reinere pythagoreische Lehre von der aristotelischen Dar- 
stellung ausdrücklich unterschieden wird, können wir über die Herkunft 
der ersteren um so weniger im Zweifel sein. Cresmens Strom. V, 614 C 
meint gar, die Pythagoreer hätten unter der Gegenerde den Himmel, im 
christlichen Sinn, verstanden. 

2) Anzxanper Polyh. b. Dıos. VII, 25: die Pyth. lehrten #00400 .. 
ueonv TIEQLEXOVTE Tv yiv za abryv Ooyaıpoadn ze 7rEQLOLXKOVUEVNV. 
slvaı HE za) dvrinodas, zul T& juiv xarw Lxelvoss @vw. Aechnlich der 
Ungenannte b. Pnor. Cod. 249 (s. 0. 414, 3 Schl.) mit der Behauptung: Pytha- 
goras lehre 12 Sphären, den Fixsternhimmel, die sieben Planetensphären 
(Sonne und Mond mit eingeschlossen), den Feuer-, Luft- und Wasserkreis, 
und in der Mitte die Erde. Auch im weiteren ist hier das aristotelische 


unverkennbar. 
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älteren Pythagoreer, oder gar des Pythagoras selbst!), ist 
bei diesen Angaben nicht zu denken. Erst bei Pythagoreern 
des vierten Jahrhunderts findet sich die Lehre von der 
Achsendrehung der Erde?), welche voraussetzt, dass die 
Gegenerde und das | Centralfeuer als abgesonderte Theile 
der Welt aufgegeben wurden; mochte man sie nun ganz 
fallen lassen, oder jene zur westlichen Halbkugel 


1) Wie sie Marrın Etudes sur le Timde II, 101 fi. und Gruree d. 
kosmischen Syst. d. Griechen 48 ff. annehmen. Pythagoras und die ältesten 
Pythagoreer hätten sich nach dieser Annahme die Erde als ruhende Kugel 
in der Mitte der Welt vorgestellt; später, glaubt Gruppe, sei die Lehre 
vom Centralfeuer und der Drehung um dasselbe durch Hippasus oder sonst 
einen von den Vorgängern des Philolaos aufgebracht worden, aber zunächst 
noch ohne die Gegenerde; erst eine Ausartung dieser Lehre sei diejenige, 
welche die Gegenerde zwischen die Erde und das Centralfeuer einschiebt. 
Die Grundlosigkeit aller dieser Hypothesen, welche Böckn a. a. O.S. 89 ff. 
mit grosser Ueberlegenheit nachgewiesen hat, erhellt sofort, wenn man die 
Zeugnisse, auf die sie sich gründen, mit kritischem Auge ansieht. Das, 
was Gruppe für Spuren der ächtpythagoreischen Lehre hält, sind vielmehr 
Ausdeutungen einer Zeit, die sich in jene alterthümlich seltsamen Vorstel- 
lungen nicht mehr zu finden wusste. Wenn vollends Rörk II a, 817 £. b, 
247 f. die Behauptung, dass Pythagoras und seine Schule unter der Gegen- 
erde nur die uns entgegengesetzte Halbkugel verstanden, die Erde in die 
Mitte der Welt verlegt und ihr eine Bewegung um ihre eigene Achse zu- 
geschrieben habe, nicht allein selbst vertheidigt, sondern auch Aristoteles - 
aufdringt, so bedarf diess keiner Widerlegung. — Dass Copernicus u. a. 
den Pythagoreern mit Unrecht die Lehre von der Achsendrehung der Erde 
und von ihrer Bewegung um die Sonne beigelegt haben, musste TIEDEMANN 
(die ersten Philosophen Griechenlands 8. 448 ff.) und Böcku De Plat. Syst. 
coel. globor. S. XI ff. (Kl. Schr. II, 272). Philol. 121 £, und französischen 
Gelehrten gegenüber selbst Marrın Etudes u. s. w. II, 92 ff. noch beweisen; 
jetzt ist es allgemein anerkannt. 

2) Als den Urheber dieser Annahme nannte TurorurAsT nach Cıc. 
Acad. II, 39, 123 den Syrakusier Hicetas; in der Folge treffen wir sie bei 
Ekphantus (Hırror. Refut. I, 15 8. 30. Plac. IH, 13, 3) und Heraklides 
(Th. II a, 10386), Marrım a. a. O. 101. 125 und GrureE a. a. 0. 86 f. 
glauben zwar auch Hicetas das Centralfeuer und die planetarische Bewegung 
der Erde um dasselbe zuschreiben zu dürfen; m. vgl. jedoch hiegegen Böcku 
kosm. Syst. Pl. 122 ff., welcher wahrscheinlich macht, dass Plac. III, 9, 2 
(wo zwar schon Evs. pr. ev. XV, 55 unsern jetzigen Text gibt, Ps.-GALen 
Jedoch Hist. phil. 78 zo» IIvdeyogeiov Tıvis hat) ein durch Auslassung 
einiger Worte entstandener Fehler sei, und die Stelle ursprünglich gelautet 
haben möge: Ixerns 6 Husayöosios utav, Pılolaos d&E 6 Hvsa- 
y6g&sos dio u. s. w. Ueber die Lebenszeit des Hicetas ist nichts über- 
liefert; aber Böcku’s Vermuthung a. a. O. 126, dass er Lehrer des Ekphantus 
und jünger als Philolaos war, hat viel für sich. 
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machen, dieses in das Innere der Erde verlegen. Der 
gleichen Zeit gehört vielleicht die Annahme an, dass der 
Komet ein eigener Planet sei!); dieser achte Planet konnte 
nämlich dazu dienen, nach Beseitigung der Gegenerde die 
Zehnzahl der himmlischen Körper zu wahren?); doch kann 
jene Vermuthung auch von solchen aufgebracht sein, welche 
von dem System der zehn Himmelskörper und von der Gegen- 
erde noch nichts wussten, oder nicht damit einverstanden 
waren. Die Gestalt der Erde dachten sich die Pythagoreer 
ohne Zweifel kugelförmig?); | ihre Lage gegen das Central- 


1) Arısr. Meteorol. I, 6. 342 b 29: av Ö’ ’Iralızwv Tıves xar zakov- 
ulvov IIvsayoosiovy Eva Akyovow avrov (sc. TOP zounmp) eva Tov 
nAavntwv «oreowv, worüber dann noch näheres mitgetheilt wird. Eine 
ähnliche Ansicht habe Hippokrates von Chios (um 450) und sein Schüler 
Aeschylus aufgestellt. Arex. z. d. St. (Arist. Meteor. ed. Idel. I, 180) 
wiederholt diese Angaben; ebenso Arrıus Place. II, 2, 1, doch dieser mit 
dem Beisatz, andere von den Pythagoreern halten den Kometen für eine 
blosse Lichtspiegelung; Otymrıiopvor (S. 183 Idel.) überträgt das, was Ari- 
stoteles von „einigen Pythagoreern“ sagt, auf Pythagoras selbst. Der 
Scholiast zu Arat. Diosem. 359 (bei IneLer a. a. O. $. 380 £.), welcher die 
Angabe über die Pythagoreer, ohne Zweifel missverständlich, erweitert, 
nennt auch Hippokrates einen Pythagoriker, und die gleiche Bedeutung hat 
es vielleicht, wenn er bei Alex. &is av uasnuarızov heisst. 

2) Das Centralfeuer konnte dabei immer noch in seiner Bedeutung 
bleiben, wenn es von der Erde als Hohlkugel umfasst gedacht wurde. 

3) Böcku Kl. Sch. III, 335 f. ist der Ansicht, die Pythagoreer hätten 
sich Erde und Gegenerde als zwei Halbkugeln vorgestellt, die, durch eine 
engere oder weitere Spalte getrennt, ihre flachen Seiten einander zukehren. 
Was ihn jedoch zu dieser Ansicht geführt hat, ist nur die Voraussetzung 
(a. a. 0. 329 f.), dass die Pythagoreer zu ihrer Lehre von der Gegenerde 
durch Zerlegung der Erde in ihre zwei Halbkugeln gekommen seien; im 
übrigen gibt auch er zu, dass Aristoteles keine Spur von dieser Ansicht 
enthalte, sondern sich ohne Zweifel unter Erde und Gegenerde volle Kugeln 
gedacht habe. Allein zu jener Voraussetzung über die Entstehung der 
pythagoreischen Lehre haben wir, wie mir scheint, kein Recht; wurde viel- 
mehr die Erde einmal als Kugel gedacht, so war es ohne Zweifel, wenn 
ein zehenter Himmelskörper nöthig zu sein schien, viel natürlicher, ihr 
diesen als zweite Kugel beizufügen, als sie selbst in zwei Halbkugeln zu 
theilen. Auch die Analogie der übrigen Gestirne lässt verinuthen, dass die 
Erde und Gegenerde ebenso, wie Sonne und Mond, für Kugeln gehalten 
wurden. Hat endlich Aristoteles über dieselben nur diese Vorstellung ge- 
habt, so werden wir schwerlich einer andern den Vorzug geben dürfen. 
Dass die Pythagoreer nach Arrx. b. Dros. VIH, 25 f. die Erde für kugel- 
förmig und rings umwohnt hielten, mithin Antipoden annahmen, beweist 
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feuer und gegen die Sonne wurde so bestimmt, dass sie jenem 
die westliche Halbkugel zukehren sollte!); zugleich übersahen 
aber die Pythagoreer die Neigung der Erdbahn gegen die 
Sonnenbahn nicht?), welche in ihrem kosmischen System nicht 
blos zur Erklärung des Wechsels in den Jahreszeiten, sondern 
auch desshalb nothwendig war, weil die Erde sonst dem Licht 
des Centralfeuers den Zutritt zur Sonne jeden Tag bei ihrem 
Durchgang zwischen beiden versperrt hätte. Aus dem Ein- 
treten | des Mondes zwischen Erde und Sonne wurden die 
Sonnenfinsternisse, aus einer Verdunklung des Mondes durch 
die Erde, oder auch durch andere Himmelskörper, die Monds- 
finsternisse erklärt?). Sonne und Mond hielten die Pytha- 


allerdings nicht viel, und dass nach Favorıv b. Dıoc. VIII, 48 Pythagoras 
sie für rund (orgoyyVAn) erklärte, noch weniger. 

1) Grurpr a. a. O. S. 65 ff. glaubt: der Sonne die nördliche, dem 
Centralfeuer die südliche Halbkugel, und er verbindet hiemit den Gegensatz 
des Oben und Unten in der Art, dass die südliche, dem Centralfeuer zu- 
gewandte Seite den Pythagoreern zugleich die obere gewesen sein soll; 
was jedoch Böckn D. kosm. Syst. Pl. 102 fi. vgl. Kl. Schr. III, 329 er- 
schöpfend widerlegt hat. 

2) Plae. III, 13, 2: BiAviaog . . zurip mwegupeosodea: [Tv ynv] regt 
To ng zura xUrkov Ao&ov. Ebd. I, 12, 2: Musayooas moWtog dnıvevon- 
xevaı Aysraı nv hofworv Tod Lwdınzod KUxlov, ijvrıva Olvontdns 6 Xiog 
os 2ilar Errivorar opersoflere. Vgl. c. 23, 6. Nach andern soll schon 
Anaximander diese Entdeckung gemacht haben; s. o. 226, 1. Eupeuus je- 
doch schrieb sie nach Turo Astron. S. 322 Mart. (Eud. Fragm. ed. Spengel 
S. 140) Oenopides zu, wenn nämlich hier statt dıeiworv „Ad&wov“ zu lesen 
ist, und die Behauptung der Placita, dass sie dieser Pythagoras entwendet 
habe, lässt allerdings (wie ScnÄrer Die astron. Geographie d. Griech. u. s. w. 
Gymn. progr. Flensb. 1873 S. 17 richtig bemerkt) vermuthen, er habe sie 
für sich in Anspruch genommen. Bei Dropor I, 98 behaupten ägyptische 
Gelehrte, Oen. sei mit ihr in Aegypten bekannt geworden, was gleichfalls 
voraussetzt, dass er der erste gewesen sei, der sie in Griechenland vortrug. 
In diesem Fall muss sie von ihm zu den Pythagoreern gekommen sein. 
Oenop. war nach Proxr. in Eucl. 66 Fr. um weniges jünger als Anaxa- 
goras, also ein älterer Zeitgenosse des Philolaos. 

3) Ueber die Sonnenfinsternisse s. m. Sror. I, 526; über die des Mon- 
des bemerkt Arıst. De coelo II, 13. 293 b 21 nach seinem Bericht über 
die Lehre von der Gegenerde: Zvioıs dt dozei zal nriein Omuare Towura 
evö£yeodar pEgeodaı regt TO uEoov, Nuiv ÖE adnaa dia TyV dnımodognoıv 
tus yis. dio za raus tig oeliuns Ralehıyeıs mrAslous N Tas Tov NAlov yi- 
yreodal paoıw' TOV Yag peoousvwv Exa0Tov Kvrupoarreıw eur, dAR ov 
uovov ryv yijv. Das gleiche sagt Arrıus Plac. II, 29, 4, nach dem Text 
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goreer für glasartige Kugeln !), welche Licht und Wärme auf 
die Erde zurückstrahlen 2). Zugleich wird uns aber berichtet, 


bei S$ron. I, 358 unter Berufung auf Aristoteles und Philippus aus Opus, von 
twic 1a» IIvdayogsiwv, aber mit der bemerkenswerthen Abweichung, dass 
die Mondsfinsternisse ihnen zufolge «vrigoassı rott utv ns yis tork de 
ty s arıiyYovos entstehen sollen. Dass nun auch Aristoteles bei seiner 
Angabe zunächst an Pythagoreer, und nicht an Anaxagoras (s. u. S. 902°) 
denkt, liegt am Tage; denn von Körpern, welche den Mittelpunkt der Welt, 
unsern Augen durch die Erde verdeckt, also zwischen ihm und ihr um- 
kreisen, können nur jene gesprochen haben. Es können diess aber nur 
Jüngere, vielleicht bereits von Anaxagoras beeinflusste Mitglieder der Schule 
gewesen sein. In dem System des Philolaos hat zwischen Erde und Cen- 
tralfeuer nur die Gegenerde Raum; da sie aber der Erde parallel geht, 
könnte sie keine Mondsfinsterniss bewirken, die nicht auch der Erdschatten 
für sich allein hervorbringen würde. Den Grund jener Annahme vermuthet 
Scnärer a. a. O. $. 19 ausser der grösseren Häufigkeit der Mondfinster- 
nisse in der von Prim. h. nat. II, 13, 57 erwähnten (aus der atmosphärischen 
Strahlenbrechung erklärbaren) Erscheinung, deren Zeit wir aber nicht kennen, 
dass einmal der untergehende Mond verfinstert war, während die aufgehende 
Sonne sich bereits über dem Horizont zeigte. 

1) Plac. II, 20, 12 par. (s. o. 420, 1). Ebd. II, 25, 7: ITvs$eyooas 
xarontoosidis (wofür Tursoporer IV, 23 nergwdes gibt) onu« rs oeAnvns- 
Was die Gestalt der Sonne betrifft, so bezeichnen sie die Plaeita b. Eus. 
pr. ev. XV, 23, 7 als glasartige Scheibe (di0x05); da aber diese Be- 
stimmung in allen sonstigen Texten fehlt, und der bestimmten Angabe bei 
Sron. I, 526: of 1Iv9. oyaıgveadn tov flow widerstreitet, da endlich der 
Sonne doch wohl die gleiche Gestalt beigelegt wurde, wie dem Mond, dessen 
Kugelgestalt nicht bestritten wird, so ist die Angabe bei Eusebius für un- 
richtig zu halten. 

2) Die Frage, woher diese ihnen selbst zufliessen, ist in Betreff der 
Sonne schon 8. 420, 1 besprochen worden. Was den Mond anbelangt, so 
würden sich mit dem, was über seine Verfinsterungen gesagt wird (vorl. 
Anm.), beide Annahmen vertragen: dass er sein Licht von der Sonne, und 
dass er es vom Centralfeuer erhalte. In diesem wie in jenem Fall müsste 
sich die Erde zur Zeit des Vollmonds nach Aufgang des Mondes zwischen 
dem Centralfener und dem Monde, und die Sonne, von der Erde aus ge- 
sehen, jenseits des Centralfeuers befinden, und Mondsfinsternisse würden nach 
der ersten Annahme dann eintreten, wenn sie in ihrem Umlauf um das 
Gentralfeuer die von der Sonne zum Monde, nach der andern, wenn sie die 
vom Centralfeuer zum Monde führende Gerade schneidet; und ebenso liesse 
sich die Vermuthung, dass noch weitere Weltkörper ausser der Erde ihren 
Schatten auf den Mond werfen, beiden Voraussetzungen anpassen. Da aber 
die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne schon Anaximenes, dann 
Parmenides, Anaxagoras und Empedokles bekannt ist, lässt sich nicht an- 


nehmen, sie sei den Pythagoreern bis über Philolaos herab fremd geblieben. 
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sie | haben sich die Gestirne der Erde ähnlich, und wie diese 
von einem Luftkreis umgeben gedacht'), und sie haben dem 
Mond insbesondere Pflanzen und lebende Wesen beigelegt, 
die weit grösser und schöner sein sollten, als die auf der Erde). 
Die Veranlassung zu dieser Annahme lag, wie es scheint, 
theils in dem erdartigen Aussehen der Mondscheibe, theils in 
dem Wunsche, geeignete Wohnsitze für die von der Erde 
abgeschiedenen Seelen und die Dämonen nachzuweisen), 
theils auch in dem Gedanken, dass die Gestirne, welchen die 
Erde als Planet gleichgestellt war, die aber einem besseren 
Theile der Welt angehören sollten als sie, alles, was der Erde 
zum Schmucke gereicht, in vollkommenerer Weise besitzen 
müssen. Von den Planeten, deren Reihenfolge die Pytha- 
goreer zuerst bestimmt haben sollen *), werden die zwei, welche 
die spätere Astronomie zwischen Sonne und Erde setzt, Merkur 


Andererseits ist aber freilich schwer zu sagen, und auch die Berichte geben 
uns keinen Aufschluss darüber, wie es kommt, dass der Mond vom Central- 
feuer gar nicht, oder doch’ nicht stark genug beleuchtet wird, um uns ohne 
das Sonnenlicht sichtbar zu werden. . 

1) Plac. II, 13, 8 (vgl. Dırrs Doxogr. 343 b. 624, 15): Hoaxleidns zar 
0 Mvsayogsioı Exaorov TWV doTeowv x00u0P ÜnGgyEv yiv megukyovre 
age TE zur aldeon dv To areiop aldEgı. Taüra dR Ta döyuare 2v Tois 
"Dogızois PEQETRL" K00UOTOLOUOL Y&p !xaoTov ToV AOTEoWY. 

2) Plac. II, 30, 1 (Garen e. TU): of ITv$ayögsıoı (genauer Stoe. ], 
562: wv Ilvsayogeiwv Tıyis, av dorı Pılokaos), yEwdn gaiveodaı vv 
ocAyynv dia TO megioızsiode Kurv xOFATEE mv nag Nuiv yiv usiloor 
Iwoıs zer pvrois zaAkloocıy‘ eivau yag mevrezuudszenriaotova TE dr avras 
[va 7 duvausı undiv NEQTTWURTIXOV arroxglvovra xal Tv Nusoev To- 
Gauryv TO unxeı. In der letzteren Angabe vermuthet Böcku Philol. 131 £. 
einen Verstoss; denn wenn ein Erdentag einem Umlauf der-Erde um das 
Centralfeuer gleichkommt, muss der Mond, dessen Umlaufszeit 291/gmal so 
gross ist, Tage von einem Erdenmonat, also in runder Zahl von 30 Erden- 
tagen haben; der Tageslänge soll aber die Grösse und Kraft der Bewohner 
entsprechen. Vielleicht ist aber nur der Ausdruck ungenau, und die eigent- 
liche Meinung die, dass die Dauer der Tageshelle 15 vollen Erdentägen 
gleichkomme. Keinenfalls beweist diese Ungenauigkeit unseres Berichts etwas 
gegen die Authentie der philolaischen Schrift; vgl. S. 288 £. 

3) Auf jenes führt die vor. Anm. angeführte Stelle; auf dieses die An- 
gabe (vorl. Anm.), dass sich jene Annahme auch in den orphischen Ge- 
dichten vorgefunden habe, und die bei Jamer. V. P. 82 Pythagoras in den 


Mund gelegte Katechese: ri 2orıy «f URxaoWv vij6oı ; HAuos, oEAnvn. 
4) Vgl. 8. Bob, 


PEFRT. 
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und Venus, nach älterer Ansicht zwischen Sonne und Mars 
verlegt!); dass die Venus zugleich Morgen- und Abendstern 
ist, soll | Pythagoras entdeckt haben). Mit den übrigen Ge- 
stirnen bewegt sich-auch der Fixsternhimmel um das Gentral- 
feuer®?); da aber durch die Bewegung der Erde seine schein- 
bare tägliche Umwälzung aufgehoben ist, so müssen die Pytha- 
goreer hiebei an einen weit längeren, im Verhältniss zur täg- 
lichen Erdumdrehung unmerklichen Umlauf gedacht haben; 
sie scheinen jedoch zu dieser Annahme nicht durch bestimmte 
Beobachtungen, sondern blos durch dogmatische Voraussetzungen 
über die Natur der Gestirne veranlasst worden zu sein*). Die 
Bewegung rechneten sie nämlich zu den wesentlichen Eigen- 
schaften der himmlischen Körper, und in der unwandelbaren 
Regelmässigkeit ihres Umlaufs fanden sie den augenschein- 
lichsten Beweis von der Göttlichkeit der Gestirne, die sie nach 


1) M. s. hierüber ausser dem, was S. 414, 3. 390 unt. angeführt wurde, 
Praro Rep. X, 616 E. Tim. 38 D; Tweo Astron. c. 15, S. 180; Puor. 439 b 
21. Gegen diese Zeugnisse kommen Nıkom. Harm. 6. 33 f. Prix. H. nat. 
II, 22, 84. Crnsorın di. nat. 13, 3. Cuarcı. in Tim. e. 71, S. 155 (197 
Mull.) und ähnliche Angaben Jüngeren Ursprungs, welche der späteren Ord- 
nung folgen, so wenig in Betracht, als die Verse des ALEXANDER von Ephe- 
sus (eines Zeitgenossen von Cicero m. s. über ihn Marrın in s. Ausgabe von 
Theo’s Astronomie $. 66 f. Mumere Anal. Alex. 371 f£ Mürrer Hist. gr. 
II, 240. Hırıer Rhein. Mus. XXVI, 586 f. Suszmmmr Lit.-Gesch. d. Alex. 
Zeit I, 308) b. Turo a. a. O. (wo sie fälschlich Alexander dem Aetoler bei- 
gelegt werden), Cuarcın. a. a. O. (welcher sie dem Milesier Alex., dem be- 
kannten Polyhistor, zuschreibt). Herakrır. Alleg. Hom. ce. 12; Alex. nennt 
aber die Pythagoreer nicht einmal. Die Angabe (Pu. nat. hist. II, 21,883. 
Cens. di. nat. 13, 3), dass Pythagoras die Entfernung des Mondes von 
der Erde auf 126000 Stadien, die der Sonne vom Mond (wie Plinius bei- 
fügt) auf das doppelte, die der Fixsterne von der Sonne auf das dreifache 
berechnet habe, wird von Tannery Arch. f. Gesch. d. Ph. IV, 1 ff. eingehend 
widerlegt. 

2) Dıos. VII, 14 vel. IX, 23. Prm. II, 8, 37. ArouLonor b. SToR. 
Ekl. I, 520. 

3) Diess erhellt unwidersprechlich aus den 8. 414, 3 beigebrachten 
“ Zeugnissen, und wird von Böcku kosm. Syst. Pl. S. 99 ff. gegen GRUPPE 
a. a. O. 70 ff. mit Recht festgehalten. 

4) Denn die Vorrückung der Tag- und Nachtgleichen, an die Böcku 
a. 2-0. 8. 93. 99 #. Philol. 118 f. denkt, wurde nach den sonstigen An- 
gaben erst viel später von Hipparch entdeckt. 
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der Weise des Alterthums annahmen!). Nach der voraus- 
setzlichen Umlaufszeit. des Fixsternhimmels scheinen sie das 
grosse Jahr bestimmt zu haben, das Plato doch wohl von 
ihnen entlehnt hat?); wenigstens ist es bei ihm mit den Vor- 
stellungen | über die Seelenwanderung, in denen er sich vor- 
zugsweise an die Pythagoreer hält, so eng verflochten, und 
so ächt pythagoreisch durch die Zehnzahl beherrscht, dass. 
diese Vermuthung eine erhebliche Wahrscheinlichkeit für 
sich hat?). | 


1) Man sieht diess, abgesehen von neupythagoreischen Schriften, wie 
Onatas b. Sror. I, 96. 100, Ocerrus c. 2 Schl. und der falsche Philolaos 
b. Sto». I, 422, theils aus Plato, der namentlich im Phädrus 246 E ft. 
(nach Böcku’s Nachweisung, Philol. 105 f£, der seitdem die meisten bei- 
getreten sind) ohne Zweifel pythagoreischen Vorstellungen gefolgt ist, theils 
aus der Angabe des ArıstoteLes De an. I, 2. 405 a 29, (s. S. 490, 1) und 
dem, was $. 414, 3 aus Stobäus angeführt ist. 

2) Velen. Ira, Sl. 

3) Von diesem Weltjahr ist aber der Cyklus von 59 Jahren, in welchem 
21 Schaltmonate vorkamen, oder dasjenige grosse Jahr zu unterscheiden, 
welches Philolaos und angeblich schon Pythagoras zur Ausgleichung der 
Differenzen zwischen dem Sonnenjahr und den Mondsmonaten aufstellte: 
Plac. II, 82, 2 (Sros. I, 264). Crnsorın. Di. nat. 18, 8; näheres bei Böckn 
Philol. 133 ff. Auch die Umlaufszeit des Saturn soll das grosse Jahr ge- 
nannt worden sein, Pnor. Cod. 149, S. 440 a 20. Die Dauer des Sonnen- 
jahrs hätte Philol. nach Censorm. a. a. O. und 19, 2 auf 3641/a Tage be- 
rechnet. Böcku findet diess unglaublich, weil das 365tägige Jahr damals 
in Aegypten schon lange bekannt gewesen sei, und versucht eine Erklärung 
der Angabe Censorin’s, durch welche allerdings nicht alle Schwierigkeiten 
gehoben werden; ScHAARScHMIDT S. 57 sieht in jener Annahme natürlich 
nur einen Beweis von der Unwissenheit des falschen Philolaos. Mir scheint 
es durchaus nicht sicher zu stehen, dass das ägyptische Jahr dem Philo- 
laos bekannt war, noch weniger, dass ihm Gründe für diese Bestimmung der 
Jahresdauer zu Gebote standen, welche ihm eine Abweichung von derselben 
auch dann hätten unmöglich machen müssen, wenn sie sich ihm durch 
anderweitige Rücksichten empfahl. Solehe Rücksichten konnten aber für 
einen Pythagoreer, dem bedeutsame Zahlen und Zahlenparallelismen über 
alles giengen, darin liegen, dass (wie theilweise schon Böcku 8. 135 bemerkt 
hat) die 29'/s Tage des Mondsmonats 59 halbe Tage, also die gleiche Zahl 
ergeben, wie die 59 Jahre des Cyklus; dass ferner die 59 Jahre 21 Monate 
— 729 Monaten sind, die 3641/a Tage des Sonnenjahrs 729 halbe Tage; 
dass endlich 729 der Kubus von 9 und das Quadrat von 27, dem ersten 
Kubus einer ungeraden Zahl (und daher auch für Plato, Rep. IX, 587 E, von 
besonderer Bedeutung) ist. Wie es sich aber hiemit verhalten mag: jeden- 
falls finde ich es, hierin mit Böcku übereinstimmend, viel glaublicher, dass 
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Mit den gewöhnlichen Vorstellungen der Alten verglichen, 
bezeichnet diese Theorie einen merkwürdigen Fortschritt der 
Sternkunde. Denn während jene, die Ruhe des Erdkörpers 
voraussetzend, den Wechsel der Tages- und Jahreszeiten aus- 
schliesslich von der Sonne herleiten, so wird hier zuerst der 
Versuch gemacht, wenigstens den ersteren aus der Bewegung 
der Erde zu erklären; und wenn auch sein wahrer Erklärungs- 
grund, die Achsendrehung der Erde, noch nicht gefunden ist, 
so führt doch die pythagoreische Lehre in ihrem nächsten 
astronomischen Ergebniss auf das gleiche hinaus, und sobald 
man die phantastischen Vorstellungen aufgab, welche allein 
aus den spekulativen Voraussetzungen des Pythagoreismus 
geflossen waren, musste sich die Gegenerde als westliche 
Halbkugel mit der Erde verschmelzen, das Centralfeuer in 
den Mittelpunkt der Erde selbst verlegt werden, und die Be- 
wegung der Erde um das Centralfeuer in eine Bewegung um 
ihre eigene Achse sich verwandeln '). 

Eine Folge von der Bewegung der Gestirne ist die be- 
rihmte Harmonie der Sphären. Wie nämlich jeder schnell 
bewegte Körper einen Ton erzeugt, so muss diess, wie die 
Pythagoreer glaubten, auch bei den Himmelskörpern der Fall 
sein; und indem sie nun die Höhe dieser Töne der Geschwindig- 
keit der Bewegung, diese hinwiederum der Entfernung der 





ein Pythagoreer des fünften Jahrhunderts aus unvollkommener Sachkennt- 
niss oder aus sonstigen Motiven das Jahr auf 3641/a Tage schätzte, als dass 
ein sonst offenbar nicht ununterrichteter Schriftsteller des ersten oder zweiten 
Jahrhunderts v. Chr., in einer Zeit, welcher das Jahr von 365 Tagen längst 
geläufig war, dieses aus Unwissenheit um !/g Tag verkürzt haben sollte. 
Ja das letztere ist mir so unwahrscheinlich, dass ich, wofern sich die 
3641/g Tage dem Philolaos unter keinen Umständen zutrauen liessen, mich 
eher noch mit der Vermuthung befreunden könnte, Censorin oder seine 
Quelle sei auf dieselben nur durch eine Rechnung gekommen, welcher die 
Angabe über das grosse Jahr des Philolaos zu Grunde lag; diese selbst 
aber sei in Folge eines Schreibfehlers oder sonstigen Versehens ungenau, 
und Philolaos habe in Wirklichkeit 59 Sonnenjahre 59 Mondsjahren und 
92 (statt 21) Monaten, also 730 Mondsumläufen gleichgesetzt; in welchem 
Falle das Jahr, den Mondsumlauf zu 29Y/g Tagen gerechnet, ebenso genau 
365 Tage hat, wie bei der Gleichstellung von 59 Jahren mit 729 Mona- 


ten 364 Va. 
1) Vgl. Böcku Philol. 123 und oben S. 422, 2. 
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einzelnen Gestirne, und die letztere der Distanz der Töne in 
der Octave entsprechend setzten, so erhielten sie die Vor- 
stellung, dass die Gestirne durch ihren Umschwung eine Reihe 
von Tönen hervorbringen !), die zusammen | eine Octave, oder 
was dasselbe ist, eine Harmonie bilden?). | Wenn wir diese 


1) Arıst. De coelo II, 9 Anf.: gavsgov Ö’ x roirwv, ötı zer To ' 
yavaı yivsodaı peooutvov |twv &orgwv] &guoviar, ws Syupavav ywo- 
uEvwv TOV Yopav, zouyosg utv elonreı za negitTas Uno av Elnovıov, 
ob unv oürws Lysı TalmPEs. doxei yao rıow (später heisst es bestimmter: 
Tovg IIvsayogelovs) avayraiov eva, TNAızobtwv Yegousvwv OWwudımv 
yiyvsodaı Wwogyov, drei zei TOV rag Nuiv oüre Tolg Öyxovs Lyovrwv 
loovs oÜTE TOILTW Tayeı pegoutvav' naov dE zur o8lmyns, &tı dE To- 
Goirwv To nAjFos Korgwv za TO u£yEdog YPEgousvav TO TEysı ToLabınv 
Ypogav, adüverov un yiyveodaı Yopov dunyavov tıya TO ueyedog. mo: 
Huevor HE Taüra xal Tas Tayurirag dx TOv dnootaoswv Lyeıv Tols Tov 
Svugywrıay Aoyovs, Lvaguoviov paoı ylveodaı Tv par YEoouEvwYv 
zixlp Tav dorewv. (Oder wie diess Arex. zu Metaph. 1,5. 985 b 26. S. 29, 
27. 31, 1 Bon. 39, 24. 41, 2 Hayd., unter Berufung auf Aristoteles’ Schrift 
über die Pythagoreer, erläutert: 7@v yao owudrov zav epl TO uLOov We- 
gousvav Lv dvakoyig Tas anooraosıs Lyortov ... nooVvrwv dE zul 
Yopov Ev TO zıveiodeı 109 ulv Boadvregwv Bagiv, av dE Tayvregwv 
OEUV, ToUS Wopovs ToÜToVS Kark TV TÜV AooTaoswv avaloylav yıvo- 
uEvovs Evaguovıov ToV LE aurav Nyov noıeiv.) rei d’ dloyov Lore 10 
un Ovvaxovsıy Nuas Tas Pavis Talıns, altıov Tovrov paolv eiwaı yevo- 
uEvois EÖIUS Ünagyev Tov ıyopor, wore u) duddnkov eva rods TyV 
vavriav oıyıp' ngös allmıa yao Paris zer oryis evaı THV dudyvwoır, 
GOTE zadaneg ToIg yalzorunoıs dıd Gvv7IsaV 00H: dozxei dıape£oeıy zei 
Tois AvsEWrroıs TRÜTO ovußaiveıv. Weitere Belege sind nach dieser aus- 
führlichen Erklärung unsers Hauptzeugen entbehrlich, werden sich jedoch 
sogleich finden. 

2) Es ist schon 8. 358, 1. 2 bemerkt worden, dass die Pythagoreer 
unter der Harmonie ursprünglich die Oktave verstehen. Dass es sich mit 
der Harmonie der Sphären ebenso verhalte, müssten wir ausser dem Namen 
schon desshalb vermuthen, weil die Vergleichung der sieben Planeten mit 
den sieben Saiten der alten Leyer zu nahe lag, um so leicht übersehen zu 
werden. Bestimmter erhellt es aus den Zeugnissen der Alten. Gleich in 
der eben angeführten aristotelischen Stelle können wir unter den koyoı TWVv 
Svuywrıov nicht wohl etwas anderes verstehen, als die Verhältnisse der 
Oktave, denn von den acht sog. Symphonieen, welche die spätere Theorie 
aufstellt (Arısrox. Harm. I, 20. II, 45. Eutin. Introd. Harm. 8. 12 £ 
Gaupent. Isag. $. 12), waren nach dem Zeugniss des Peripatetikers Arısro- 
xENuSs (II, 45) vor seiner Zeit nur die drei ersten, Diatessaron, Diapente 
und Diapason (Quarte, Quinte, Oktave) von den Harmonikern behandelt 
worden. So werden auch in den $. 427, 1 berührten Versen ÄLEXANDER’S, 
trotz der musikalischen Verstösse in der weiteren Ausführung dieses Ge- 
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Töne nicht hören, wurde diess theils daraus erklärt, dass wir 


dankens, welche ihm nach Adrastus und Theo (Tuzo Astron. e. 12, 8.190) 
Marrın (Theon. Astron. 358 f.) nachweist, die Töne der 7 Planeten denen 
der siebensaitigen Lyra gleichgesetzt. Ausdrücklich sagt ferner NıkomAcuus 
(Harm. 6. 33 £.), dem Borsu. Mus. I, 20. 27 folgt: die 7 Planeten ent- 
sprechen in ihren Entfernungen und ihren Tönen genau den Saiten des 
Heptachords, und wenn er selbst dabei der Sonne, im Widerspruch mit dem 
älteren System (s. S. 427, 1), die mittlere Stelle anweist, und von den sieben 
Saiten den Mond der untersten, aber ihrem Tone nach höchsten (vnzn), den 
Saturn der obersten, aber ihrem Tone nach tiefsten (örr«zn) gleichsetzt, so 
vergisst er doch nicht zu bemerken, dass seine Vorgänger den Mond (Arkx. 
Eruzs. a. a. O. ungeschickter Weise die Erde) als örarn gesetzt haben, 
um von da zum Saturn, der vnrn, aufzusteigen, wie diess ausser den übrigen 
auch Arrx. Apur. (s. vor. Anm.) voraussetzt. Der gleichen älteren Quelle, 
wie es scheint, folgend, erklärt Arısrıoes Quint. Mus. IH, 145: zo die 
naoov ımv Tov niavntov 2uuein xzirnoww [moosonueivei], und genauer 
gibt Emmanver Bryennıus (Oxon. 1689), Sect. I. $. 363, jedenfalls nach 
Aelteren, an, welcher von den sieben Saiten jeder der Planeten in seinem 
Ton entspreche, indem er dem Mond den tiefsten, Saturn den höchsten Ton, 
der Sonne die ueon zuweist.e. An das Heptachord und die Oktave denkt 
offenbar auch Cicero Somn. ce. 5, oder ein älterer Gewährsmann desselben, 
wenn er sagt, zwei von den acht bewegten Himmelskörpern, Merkur und 
Venus, haben denselben Ton, sie ergeben daher im ganzen sieben verschiedene 
Töne; guod docti homines nervis imitati atque camtibus aperuere sibi reditum in 
hune locum; nur dass er den Fixsternhimmel auch mittönen lässt, und den 
höchsten Ton ihm (den tiefsten dem Monde) zuweist. Nach demselben 
System lässt Prinıus H. nat. II, 22, 84 den Pythagoras die Entfernung der 
Gestirne bestimmen; nachdem nämlich die Entfernung des Mondes von der 
Erde (nach ce. 21 von Pythagoras auf 126000 Stadien berechnet) einem Ton 
gleichgesetzt ist, wird die der Sonne vom Mond zu 2!/a Tönen, des Fix- 
sternhimmels von der Sonne zu 31/a Tönen angegeben: ia septem tonos 
effiei, quam diapason harmoniam vocant. Das letztere ist nun freilich ein 
Missverständniss, das sich aber leicht heben lässt, sobald wir uns erinnern, 
dass die Erde, als unbewegt, nicht tönen kann, dass mithin die wirkliche 
Distanz der tönenden Körper derjenigen der Saiten genau entspricht, indem 
vom Mond zur Sonne (die aber freilich auch nur nach jüngerer Lehre diese 
Stelle einnimmt) eine Quarte, von da zum Fixsternhimmel eine Quinte ist, 
und die sämmtlichen acht Klänge eine Oktave von sechs Tönen bilden; wo- 
gegen diejenige Berechnung (bei Prur. De an. proer. 31, 9. 8. 1028 £ und 
Cens. Di. nat. c. 13), welche von der (als moosAaußevousvos, d. h. einen 
Ton tiefer, als die ömarn, gesetzten) Erde zur Sonne 31/2, von da zum Fix- 
sternhimmel 2"/g Töne zählt, zwar die richtige Zahl von 6 Tönen ergibt, 
aber das Nichttönen der Erde (denn mit der philolaischen Theorie der Erd- 
bewegung haben wir es hier nicht zu thun) übersieht, und der Eintheilung 
des Oktachords nicht entspricht, die von der ueon zur vntn eine Quinte 
verlangt. Den Aplanes lassen auch diese Berichterstatter, ebenso, wie 
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sie von Geburt an unausgesetzt gehört haben, theils daraus, 
dass unsere Ohren zu enge seien, um sie | fassen zu können'). 
Diese Vorstellung von der Sphärenharmonie stand übrigens 
ohne Zweifel ursprünglich in keiner Beziehung zu dem System 
der zehn 'Himmelskörper?), sondern sie | bezog sich nur auf 


Cicero und Plinius, an der himmlischen Musik sich betheiligen. Dagegen 
wird dieselbe von Censorın am Anfang des Kapitels richtig auf die 7 Pla- 
neten beschränkt, und wenn diess seiner sonstigen Darstellung widerspricht, 
so weist es nur um so mehr darauf hin, dass er hiebei einer älteren, von 
ihm selbst nicht recht verstandenen Quelle gefolgt ist. Nun entsteht frei- 
lich, wie MarTın Etudes sur le Timde H, 37 bemerkt, aus den Tönen der 
Oktave, wenn sie zugleich klingen, keine Symphonie; aber die Pythago- 
reer liessen sich durch dieses Bedenken in ihrer Dichtung wohl so wenig 
stören, als durch die übrigen, grossentheils schon von Aristoteles erörterten 
Schwierigkeiten, die sich ihr entgegenstellen. — Macro». Somn, Seip. II, 1 
g. E. berechnet den Umfang der himmlischen Symphonie (von dem System 
der harmonischen Zahlen im Timäus — worüber Th. I a, 777 £. — nur um 
Einen Ton abweichend) auf vier Oktaven und eine Quinte, AnaroLıus b. 
Jaugr. Theol. Ar. S. 56, unter eigenthümlicher Vertheilung der Töne an 
die Himmelskörper, auf zwei Oktaven und einen Ton, und PrurtArch a. a. O. 
e. 32 erwähnt der Ansicht, die nachher Prorenäus (Harm. III, 16) verficht, 
dass die Töne der sieben Planeten denen der sieben unveränderlichen 
Saiten in der fünfzehnsaitigen Lyra entsprechen, und der andern, dass die Ab- 
stände der Planeten den fünf Tetrachorden des vollkommenen Systems ana- 
log seien. Diese Deutungen können aber schon desshalb nicht altpytha- 
goreisch sein, weil die Fortsetzung des harmonischen Systems und die Ver- 
vielfältigung der Saiten, die sie voraussetzen, erst später sind. — Die 
Meinung, welche Prur. a. a. O. ec. 31 als pythagoreisch bezeichnet, dass 
jeder von den zehn bewegten Himmelskörpern von dem unter ihm liegenden 
dreimal so weit entfernt sei, als dieser von dem nächsttieferen, hat mit der 
Berechnung der Töne in der Sphärenharmonie wohl so wenig zu schaffen, 
als das, was Praro Rep. X, 616 C ff. Tim. 36 D. 38 C ff über die Ent- 
fernungen und die Geschwindigkeit der Planeten sagt, wenn auch in der 
ersten von diesen Stellen jener Harmonie Erwähnung geschieht. — Von 
Neueren vgl. m. über unsere Frage ausser Böckn’s klassischer Untersuchung 
(Studien III, 87 ff., jetzt Kl. Schr. III, 169 £.), in welcher die Gleichstellung 
der himmlischen Harmonie mit den Distanzen des Heptachords gleichfalls 
für das Älteste System derselben erklärt wird, auch Marrın Etudes II, 37 £t. 

l) Die erste von diesen Erklärungen findet sich bei ArısroreLzs und 
bei Heraxrır Alleg. Hom. c. 12, S. 24 Mehl., welcher als weiteren mög- 
lichen Grund die grosse Entfernung der Himmelskörper hinzufügt; die 
zweite bei Porruyr in Ptol. Harm. S. 257, wie es scheint nach Arcnyras 
(vgl. das S. 293, 4 berührte Bruchstück b. Poren. a. a. O. und $. 236 3): 
Sınpu. De ca@lo 211 a 14 (Schol. 496 b 11 ff). Cıc. Somn. e. 5. 

2) Und vielleicht wird sie aus diesem Grunde von Philolaos, so weit wir 
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die Planeten; denn aus der Bewegung der zehen Körper 
hätten sich zehen Töne ergeben, zur Harmonie dagegen ge- 
hören, wenn man mit der älteren Harmonik vom Heptachord 
ausgeht, sieben, wenn man das Oktachord zu Grunde legt, 
acht Klänge, und auch in der Sphärenharmonie werden von 
allen, die genauer darauf eingehen, nur so viele gezählt!). 
Das ursprüngliche kann aber nur jenes gewesen sein, da die 
pythagoreische Tonlehre bis über Philolaos herab nur die 
sieben Töne des Heptachords kennt?), und auch das Zeug- 
niss des ARISTOTELES?) steht dem nicht im Wege; denn theils 
ist es möglich, dass dieser neben den Pythagoreern auch 
Plato oder Platoniker im Auge hat, theils fragt es sich, ob er 
die Gründe der ersteren, selbst wenn sie allein berücksichtigt 
sein sollten, ohne alle Einmischung seiner eigenen Voraus- 
setzungen wiedergibt. Allerdings liegt aber der Lehre von 
der Harmonie der Sphären, wenn sie sich auch zunächst nur 
auf die Planeten bezog, ein allgemeiner Gedanke zu Grunde, 
derselbe, den Aristoteles auch Metaph. I, 5 den Pythagoreern 
beilegt, dass das ganze Weltgebäude Harmonie sei. Dieser 
Gedanke ergab sich für sie, nach dem früher bemerkten, un- 
mittelbar aus der Wahrnehmung oder der Ahnung einer 
Regelmässigkeit in den Abständen und Bewegungen der Ge- 


nach seinen Ueberbleibseln urtheilen können, übergangen. Was Porrn. V. 
Pyth. 31 über neun tönende Himmelskörper sagt, welche Pythagoras die 
neun Musen genannt habe, verräth seinen späteren Ursprung schon durch 
seine Umdeutung der avriyswr. 

1) M. vgl. hierüber ausser dem, was 8. 430, 2 angeführt wurde, Praro 
Rep. X, 616 f., der die Sphärenharmonie (seinem astronomischen System und 
der inzwischen eingeführten achtsaitigen Lyra entsprechend) auf den Fix- 
sternhimmel und die Planeten, Hırror. Refut. I, 2, S. 8, der sie auf die 
Planeten allein bezieht, Cunsorin Di. nat. c. 13: (Pythag.) hune omnem 
mundum enarmonion esse ostendit. Quare Dorylaus seripsit esse mundum or- 
ganum Dei: alii addiderunt, esse id £nteyoodov, quia septem sint vagae stellae, 
quae plurimum moveantur. 

2) Wie diess Böcku Philol. 79 ff. aus der S. 358, 3 angeführten Stelle 
des Philolaos, Arıst. Probl. XIX, 7. Prur. Mus. 19. Nıxom. Harm. I, 17. 
II, 27, vgl. Borıu. Mus. I, 20 zeigt. Dass BryEnsıUs Harm. Sect. 1, S. 365. 
Pythagoras zum Erfinder des Oktachords macht, ist natürlich bedeutungslos. 

3) Der allerdings a. a. O. bei dem Ausdruck Tooourwv To mrArdog 
dorowv mit an die Fixsterne denken muss. 


Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 25 
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stirne: was die Augen in der Beobachtung der Sterne sehen, 
das hören die Ohren im Einklang der Töne!); und da nun 
nach der Weise | ihres symbolisirenden, um schärfere Unter- 
scheidung der Begriffe wenig bekümmerten Denkens die 
Harmonie’ der Oktave gleichgesetzt wurde, so lag es ihnen 
sehr nahe, auch die himmlische Harmonie als Oktave, und 
die sieben Planeten als die goldenen Saiten des himmlischen 
Heptachords zu betrachten ?). Dieser poetische Gedanke war 
ohne Zweifel das erste; die Verstandesgründe, mit denen er 
gerechtfertigt wurde, sind gewiss später. 

Das Feuer des Umkreises hatte bei den Pythagoreern 
wohl hauptsächlich die Bedeutung, das Weltganze als um- 
schliessende Hülle zusammenzuhalten, und sie scheinen es 
.desshalb die Nothwendigkeit genannt zu haben®). Nicht un- 


1) Praro Rep. VII, 530 D: zıwduvever, Epnv, os zro0S GoTgoVoulav 
Ouuere nEnNnyEev, Os TTOOS Lvaguovıov pogav are mennyevaı, zei aüraı 
arlmımv aderApai Tıves al Lmiornuaı ever, @g of TE IIv$ayogeıot paoı 
xar nusis, © Tla'zwv, Ovyywgoüusv. Vgl. Arcnyras b. PorrH. in Ptol. 
Harm. $. 236 unt. (Fragm. Philos. I, 564): zeof re dn tas tor AOTOWV Ta- 
xuraros zur Inutoliv za dvoswv nagedwrev dulv dıayvwoıy, za) regt 
yauerglas zart agıduwv zul oby Nora meQL Movozis‘ Taüra yag 1a 
uasnuara doxoüyrı elusv üderpen. 

2) Aehnlich lautet es, wenn nach Arıst. b. Poren. v. P. 41 das 
Siebengestirn von Pythagoras (wofür bei Arist. wohl die Pythagoreer standen) 
Movoov Avoa« genannt wird. 

3) Diess scheint mir in der abgerissenen Notiz Plac. I, 25, 2 ange- 
deutet: Ivsayögus avayanv Epn nregıxeiodeı TO x00uw. Rırrer pyth. 
Phil. 183 sieht darin den Gedanken, dass das Unbegrenzte, die Welt um- 
schliessend, sie zu einer begrenzten mache, und sie der Naturnothwendig- 
keit unterwerfe. Allein das Unbegrenzte kann nach pythagoreischen Be- 
griffen nicht als das umschliessende und begrenzende gedacht sein; 7rEQRI- 
vov und &reıgov sind ja hier diametrale Gegensätze. Ebensowenig scheint 
es, dass die &»&yxn, unter der Plato im Timäus allerdings die Naturnoth- 
wendigkeit im Unterschied von der göttlichen Zweckthätigkeit versteht, bei 
den Pythagoreern schon diese Bedeutung haben konnte, denn dieser Gegen- 
satz liegt ausser ihrem Bereich. Die Nothwendigkeit scheint vielmehr bei 
ihnen das zu bezeichnen, was die Welt zusammenhält, und wenn gesagt 
wird, dass sie dieselbe umschliesse, werden wir am natürlichsten an das 
Feuer des Umkreises denken. Diese Vermuthung bestätigt auch Praro, 
wenn er in der pythagoraisirenden Stelle Rep. X, 617 B die Spindel mit 
den Weltringen im Schoss der Ananke kreisen lässt, welche hier also gleich- 
falls die sämmtlichen Sphären umfasst. Ebendahin weist endlich Jamgr. 
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wahrscheinlich ist ferner, dass sie das Licht der Fixsterne 
und in gewissem Grade auch | das der Sonne!) von ihm her- 
leiteten; ebenso sprechen einige Anzeichen für die Annahme, 
dass sie jenes Feuer oder eine Ausstrahlung desselben in der 
Milchstrasse zu sehen glaubten). Jenseits des Feuerkreises 


Th. Arithm. 8. 61: zn» ’Avayenv of Heoloyoı Ti Toü navros oboavoü 
&wrern avruyı (Rundung) £rengoöoı. Wexor (Jahrb. f. wissensch. Kritik 
1828, 2, 379) hält die Ananke für gleichbedeutend mit der Harmonie, aber 
wenn auch ‚Dios. VIII, 85 sagt, 'nach Philolaos erfolge alles avayzn »eı 
&guovig, so ist daraus nicht zu schliessen, dass Philolaos die Nothwendig- 
keit und die Harmonie sich gleichgesetzt habe, während andererseits von 
der Harmonie nicht gesagt werden konnte, dass sie die Welt umgebe. 

1) Worüber S. 420, 1. 

2) Diese Vermuthung, welche Böckn schon Philol. 99 aufgestellt hat, 
erhält ihre Begründung durch den von demselben Kl. Schr. III, 297 ££. ge- 
gebenen Nachweis, dass bei Praro Rep. X, 616 B f. mit dem Licht, welches 
das Weltgebäude umfasst, wie die vrolwuere eines Schiffes, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Milchstrasse gemeint ist. Von diesem Lichte wird 
gesagt: in seiner Mitte laufen die Bänder des Himmels zusammen und von 
diesen gehe die Spindel der Ananke aus, dieselbe Spindel, welche (617 B) 
sich im Schoss der Ananke drehen soll. Verbinden wir hiemit die vorl. 
Anm. beigebrachten Stellen, so ergibt sich als wahrscheinlich, dass der 
äusserste Feuerkreis, welcher als das Band der Welt die Ananke hiess, 
nichts anderes ist, als die Milchstrasse. Mit der ebengenannten platonischen 
Stelle lässt sich auch die Angabe b. Sroz. Ekl. I, 256 verknüpfen: of dmö 
Hvsayogov ToV x00u0v Oyaigav . .. uövov DE TO dvwrarov TUE xWvo- 
&ıudes. Plato vergleicht jenes Licht einer Säule, wie Böckh annimmt, weil 
sich der aufrecht stehende Reif der Milchstrasse von einem bestimmten 
Standpunkt ausser der Welt aus wie eine Säule darstellen würde; es fragt 
sich jedoch, ob die pythagoreische Vorstellung nicht vielmehr die ist, dass 
das Feuer des Umkreises vom nördlichen Scheitelpunkt der Milchstrasse 
aus als gewaltige, auf breiter Basis sich erhebende und spitz zulaufende 
Säule aufwärts flamme, und ob nicht eben diese Bestimmung Plato’s Dar- 
stellung veranlasst hat. Den Aenderungen im Text der platonischen Stelle, 
welche Kroun D. platon. Staat S. 282 f£. vorschlägt, kann ich nicht bei- 
treten. — Diese Lehre vom Feuer des Umkreises, oder wenigstens von 
seiner Identität mit der Milchstrasse, scheint aber auf einen Theil der 
Schule beschränkt gewesen zu sein; denn in Betreff der Milchstrasse führt 
ARISTOTELES, wiewohl ihm das Feuer des Umkreises nicht unbekannt ist, 
(nur auf dieses lassen sich nämlich in der 8. 414, 3 angeführten Stelle De 
coelo II, 13 die Worte rö d’ Eoyarov zul To u£oov megus beziehen) 
Meteorol. I, 8 Anf. als Annahme einiger Pythagoreer nur die Meinung an, 
sie sei die Bahn eines bei der Katastrophe Phaöthon’s herabgefallenen 
Sterns oder eine jetzt verlassene Sonnenbahn; was OLYMPIoDor und Punvo- 
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liegt, wie es heisst, das Unbegrenzte, oder die unbegrenzte 
Luft (rveöue), aus welcher die Welt ihren Athem zieht‘). 
Dass es ein Unendliches dieser Art ausser der Welt geben 
müsse, hatte Archytas bewiesen ?); aus demselben sollte ausser | 








ponus z. d. St. (I, 198. 203 Id.), allem nach ohne weitere Quellen wieder- 
holen. Das gleiche Plac. III, 1, 2, mit dem Beisatz, dass andere (ob gleich- 
falls Pythagoreer, ist nicht klar) sie für eine dem Regenbogen ähnliche 
Lichterscheinung halten. Einem Philolaos lässt sich keine von diesen Vor- 
stellungen zutrauen. 

1) Arısr. Phys. III, 4. 203 a 6: of u!v Avsayigsıoı .. . eivaı TO 
ZEo Tod oögevod dreigor. Ebd. IV, 6; s. o. 8. 385, 1. Son. I, 380: &v 
di To negl Ts ITvdayogov yıloooplas nowWry yoayeı |Agıororäins], rov 
odgavov eivaı Eva, Zureioayeodaı D’ 2x Tod areigov x00v0v TE zul ıvonv 
za) TO xevoV, 0 dioofla &xcorwv Tas ywoas aei. Plac. IH, 9, 1: oö u8v 
dno Hv$ayogov, 2xrös &ivaı ToU z60uov xeröv, [? vgl. folg. Anm.] eis 6 
avanvei 6 200u0os za 2E oV. Dieses Unbegrenzte darf man aber, aus dem 
S. 434, 3 angegebenen Grunde, mit dem Feuer des Umkreises nicht iden- 
tifieiren, wie es ja auch nirgends als feurig, sondern als der grenzenlose 
Luftraum (Arısr. s. 0. 385, 1) beschrieben wird, aus dem auch die Welt 
ihre von einathmet; und wenn Simplicius allerdings den Fixsternhimmel 
unmittelbar an das @rreıg0v grenzen lässt (s. folg. Anm.), so fragt es sich 
doch, ob auch Archytas selbst unter dem &oyarov jenen, und nicht vielmehr 
den äusseren Feuerkreis verstand, denn die Worte: 0:0v T® arrkavei oVgavo 
sind wohl jedenfalls eine Erläuterung des Berichterstatters, ein Pythagoreer 
würde das äusserste nicht oUgavös genannt haben. Rörn’s Meinung vollends 
(IT a, 831 ff. b, 255), dass unter dem ausserweltlichen arreıgov die Urgott- 
heit als der unendliche Geist zu verstehen sei, scheitert, sammt allem, was 
daran hängt, schon an dem Umstand, dass das arreıgov den Pythagoreern 
im Vergleich mit dem Begrenzten ein schlechtes und unvollkommenes, das 
avcnTov zer d)oyov (Pmuror. b. Sror. Ekl. I, 10) ist. Die Gottheit wird 
in den pythagoreischen Fragmenten, selbst den allerspätesten, nie als 
@rreıgos bezeichnet. Dass aber Aristoteles von dem &nsıgov rreüu« ausser 
der Welt redet, beweist nicht allein nicht für, sondern geradezu gegen 
Rörn’s Meinung. Wo wird denn von Aristoteles oder irgend einem andern 
vorstoischen Philosophen der Geist jemals zysüu« genannt? 

2) Sımpr. Phys. 467, 15: 'doyiras dt, we gpnsıw Eüdnuos, oürws 
nowra Tov Aoyov' &v 19 koyaro (oiov TO dnkavei oVparQ) yevousvos, 
nöTegov drrelvanı ev amv zeige n Tov 6aßdov eis To Km, N oV; zul TÖ 
utv oiv um &xreivew, aronov. ei DR Exreivw, Arou Due N Tonog To Exros 
Eorau. dıolosı dE oVdEV, Ws uasmoöusd«e. der odv Badısiraı Tov aurov 
190109 Ent To «er Aaußavöusvov nregas, zu) Tavrov &owriosı, zur el dei 
Eregov Eoraı, &p 6 7 Ödßdos, dmkovozı zur arreıgov. zul El ulv mug, dE- 
Seiten 19 mooxeluevop. ei ge Tönos, ‚Forı dE TOnos To &v © oW@ud 2orıv 
D) ‚Nüvauz 0 eivas, 10 08 Ivvausı ds 6y xon TıI&var tar av didlwv, zul 
OUTWS Ay EM OWua AaTENwovy xal Tomos. Dass jedoch hier die Erläute- 
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dem Leeren auch die Zeit in die Welt eintreten'). Diese 
ganze Vorstellung hat aber etwas äusserst unklares und nebel- 
haftes, das übrigens ohne Zweifel nicht blos den Bericht- 
erstattern, sondern den Pythagoreern selbst zur Last fällt; 
denn einerseits müsste unter dem Leeren der leere Raum 
verstanden werden, der aber hier, wie öfters, von dem luft- 
erfüllten noch nicht unterschieden wäre, andererseits soll es 
doch zugleich alle Dinge, auch die Zahlen, von einander 
trennen, so dass also hier zwei entlegene Bedeutungen des 
Ausdrucks, die physikalische und die logische, vermischt sind; 
mit derselben Verwirrung wird auch von der Zeit, wegen 
ihrer successiven Unendlichkeit, gesagt, dass sie aus dem 
Unbegrenzten, d. h. dem unendlichen Raum, komme. Es ist 
das eben die phantastische Weise dieser Schule, von der 
uns schon so viele Proben vorgekommen sind, und die wir 
weder durch schärfere Abgrenzung der Begriffe zerstören, 
noch zu Folgerungen benützen dürfen, denen es an sonstigen 
sicheren Anhaltspunkten in ihrem System fehlt”). Aus dem- 
selben Grunde darf es uns nicht stören, wenn die Zeit, welche 
nach der eben besprochenen Darstellung aus dem Unbegrenzten 
in den Himmel eintritt, auch wieder mit der Himmelskugel 
selbst identifieirt wird®): bei jener Bestimmung | wird an die 





rungen des Eudemus der Beweisführung des Archytas beigefügt sind, zeigt 
das Badıeiraı und dowrnoeı, und der aristotelische Satz (Phys. III, 4. 203 
b 30. Metaph. IX. 8. 1050 a 6): TO dvrdusı os öv u. s. w.; und da nun 
gerade auf diesem Satz der Beweis für die Körperlichkeit des Unbegrenzten 
beruht, so gehört wohl alles, was sich auf diese bezieht, dem Eudemus, und 
archyteisch ist nur die Frage: &v To 8oy. — olx @v; Noch ein zweiter 
Beweis für den leeren Raum findet sich bei Arısr. Phys. IV, 9 Anf., dessen 
Angabe Tuenmist. z. d. St. S. 302 Sp. Sımer. Phys. 683, 23. De coelo 267 a 
33 erläuternd wiederholen. Ihm zufolge machte Xuthus für denselben geltend, 
ohne einen leeren Raum könnte es keine Verdünnung und Verdichtung geben, 
wenn daher eine Bewegung stattfinden sollte. so müssten, um für die sich 
bewegenden Körper Raum zu schaffen, andere über die az des Welt- 
ganzen austreten, die Welt müsste überwallen (zuuevei To ölor). Simpl. 
nennt diesen Xuthus Hov#os 6 Iusayogızös. Ob er aber reiner Pytha- 
goreer war, oder vielleicht in der Weise des Ekphantus (s. u. S. 494) die 
Atomenlehre mit der pythagoreischen verbunden hatte, wird nicht gesagt. 

1) Arıst. Phys. IV, 6. Son. I, 380; s. 0. 385, 1. 436, 3. 

2) Vgl. hierüber 8. 382 f£. j 

3) Plae. I, 21, 1: IIv$ayögus Töv yo0r0ov nv Opeigar TOÜ TTEQLEXOV- 
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Grenzenlosigkeit der Zeit gedacht, bei dieser daran, dass der 
Himmel durch seine Bewegung das Mass der Zeit ist!), auf 
eine widerspruchslose Vereinigung beider Vorstellungen sind 
die Pythagoreer schwerlich ausgegangen ?). 

Mit dieser Lehre war nun die ursprüngliche Vorstellung 
vom Weltgebäude als einer Fläche, die von einer Halbkugel 
überwölbt ist, verlassen, und der Begriff des Oben und Unten 
war auf den der grösseren oder geringeren Entfernung von 
der Mitte zurückgeführt®); das Untere, oder das, was der 


Tos eivaı, eine Angabe, die auch ArısTorTELEs und Smpricrus bestätigen; 
denn jener sagt Phys. IV, 10. 218 a 33: of u!» yao rnv Tod ölov zivnow 
eva yaoıw [T0v zocvov], of dE 17V Oyeioev «urnv, und dieser bemerkt 
dazu S. 700, 17: of u8:v 199 Tod ölov zivnow zei TTEOLGO0RV ToV xg0v0v 
eival yaoıv, wg Tov IT.erwva vouilovomw 6 te Eüdnuos u. s. w., of dt mv 
Opeigav aurnv Tod olgavoo Ws Todg IIvsayogeiovs ioTogovoı AEysıy of 
nugaxovoevres lows tod ‘Apyirov (die pseudo-archyteischen Katogorieen, 
vgl. Th. III b, 129 u.) A&yovros zasoAov Toy yoovor dıaornue TS To 
TEOvTos pVoews. Aus demselben Sprachgebrauch ist es zu erklären, dass 
nach Prur. De Is. 32, S. 364. Creu. Strom. V, 571 B. Poren. V. P. 41 
das Meer von den Pythagoreern symbolisch Thräne des Kronos genannt 
wurde: Kronos ist der Himmelsgott, aus dessen Thränen (d. h. aus dem 
Regen) sie sich das Meer entstanden dachten. Vgl. 8. 81, 1. In Cnauexers 
Bericht (II, 171 ff.) über das hier bemerkte, kann ich meine Ansicht nicht 
wiedererkennen; auch auf seine Einwendungen gegen dieselbe und seinen 
Versuch, den Sinn der pythagoreischen Definition aus pseudopythagoreischen 
Schriften zu ermitteln, will ich nicht näher eingehen. 

l) Einen anderen Grund gibt Arıst. a. a. O. an: n dd zoo SAov 
Opaiga Edofe utv Tois elrovcıw eva 6 xo0vos, Örı &y re TO X00v9 ravre 
fori za &v N Tod ölov Oyeiog, und auch die archyteische Definition bei 
Simplieius liesse sich in diesem Sinn deuten; aber dieser Grund sieht doch 
gar nicht darnach aus, als ob jene so eigenthümliche Bestimmung ursprüng- 
lich auf ihm beruhte; ich möchte daher vermuthen, er sei erst nachträglich 
beigefügt, ursprünglich dagegen sei Xoövos bei den Pyth., wie bei Phere- 
eydes, ein symbolischer Name für den Himmel, s. vor. Anm. 

2) Für einstimmig kann ich nämlich beide nicht halten, und der Be- 
merkung von Böcku Philol. 98, dass die Pythagoreer die Zeit die Sphäre 
des Umfassenden genannt haben, inwiefern sie im Unbegrenzten ihren 
Grund habe, nicht beitreten, denn theils konnte das Unbegrenzte nicht 
OPÜLER TOU meguegovrus genannt werden, theils wird dieser Ausdruck in 
der bisher übersehenen aristotelischen Stelle anders erklärt. PLUTARCH’S 
Angabe Plat. qu. VII, 4, 3. 8. 1007: Pythagoras habe die Zeit als die 
Seele des All (oder des Zeus?) definirt, verdient keinen Glauben. Vgl. 
S. 416 £. 


3) Diese Bestimmung lässt sich zwar aus Arıst. De c«lo U, 2. 285 
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Mitte näher liegt, nannten | die Pythagoreer die rechte, das 
was weiter von ihr entfernt ist, die linke Seite der Welt, in- 
dem sie die Bewegung der Himmelskörper von West nach 
Ost als eine vorwärtsschreitende Bewegung betrachteten, und 
demnach der Mitte, wie es ihrer Bedeutung für’s Weltganze 
zukam, den Ehrenplatz auf der rechten Seite der Weltkörper 
anwiesen!). Im übrigen hielten auch sie die obern Theile 


a 10 nicht erweisen; denn wenn es dieser aus Anlass der Frage, ob der 
Himmel ein Oben und Unten, Rechts und Links, Vorn und Hinten habe, 
auffallend findet, dass die Pythagoreer bo uovas Taluras aoyus Eeyov, TO 
dekiöv za) TO doıorspov, Tag ÖR rerrapas negelımov ob9YV Nrrov zvolas 
ovoag, so bezieht sich diess darauf, dass in der Tafel der Gegensätze 
(worüber S. 354) nur jene beiden Kategorieen vorkommen. Aber thatsäch- 
lich war das Oben und Unten in der Welt auf das Aussen und Innen zu- 
. rückgeführt, und dass man sich dieses Sachverhalts auch bewusst war, er- 
hellt aus Philol. b. Srog. Ekl. I, 360 (Böcku Philol. 90 ff. D. kosm. Syst. 
120 #,): ano Tod ueoov ra dva dic TOV airwv Tois xarw 2orl, Te «vo 
Tod uEoov Ünevavriwns zelueva tois zaro (das, was oberhalb der Mitte ist, 
hat von ihr aus die gleichen Zwischenglieder, wie das, was unter ihr ist, 
aber die Ordnung der Sphären von oben :bis zur Mitte ist die umgekehrte 
derjenigen von der Mitte nach unten). rois y&o zdrwo T& xarwrarw uloa 
koriv Öonso td dvordırw zul T& alla Üswurws. EOS Yag To uEoov Twürd 
Zorıv Exoregn, 500 um uereviverta (— ninv Ötı uerev. s. Böckn). In 
den Worten rois yao zarw u. Ss. f. ist übrigens der Text (über den man 
Wachsmurn z. d. St. vergleiche) offenbar verdorben; zu seiner Herstellung 
möchte ich entweder ueo«, das ohnedem nur auf Conjectur für ueya be- 
ruht, und in mehreren Handschriften ganz fehlt, streichen, so dass der Sinn 
ist: „denn für die auf der unteren Seite verhält sich das unterste als ober- 
stes“, oder ich möchte lesen: rois yag x«rw (denen auf der Seite der 
Welt, welche nach der gewöhnlichen Vorstellung die untere wäre, der von 
unserem Standpunkt aus jenseits der Mitte liegenden) zerwrarw ra u£o« 
doriv DOTEo Tois Avw, zul TE dila wsaurwg. Die Verbesserungsvorschläge 
von Leop. Scumivr quast. Epicharmex (Bonn 1846) S. 63 und NUTZHORN 
Philol. XXII (1865), 337 scheinen mir weniger gelungen. 

1) Sıner. De c«lo 175 b 31. Schol. 492 b 39: (of MuYayögeıoı) ws 
wörog &v TO devreow rns Ovvaywyis ray ITvdayogızWv lorogel, Toü oAov 
oVoavod T& ulv dvm Akyovow elyaı r& ÖR xirw, xal To utv xdrw Tod 
odoavod dekiov eva, To dE Avw dgıoregöv, za nuds Ev To zarte Eivaı. 
In scheinbarem Widerspruch hiemit sagt Arıst. De c«lo II, 2. 285 b 25: 
(0 Ivsay.) Nuüs dvo te mooüoı za Ev ro dein wege, oüs N Lxer 
z0rw za 2v to doworegw. Böckn (D. kosm. Syst. 106 ff.) hat jedoch ge- 
zeigt, wie beide Aussagen zu vereinigen und die Bedenken zu beseitigen 
sind, die nach Sımer. a. a. O. schon dieser Ausleger und sein Vorgänger 
ALEXANDER, neuerdings GRUPPE d. kosm. Syst. d. G. 65 ff. erhoben hat: die 
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der Welt für die vollkommeneren, und indem sie zunächst 
den äussersten Feuerkreis von den Sternkreisen, sodann weiter 
unter | diesen die über und unter dem Mond unterschieden, 
so theilte sich ihnen das Weltganze in drei Regionen, der 
Olympos, der Kosmos und der Uranos!). Vom Olymp wird 


Angabe der Zuyayoyn bei Simplieius bezieht sich auf die Eintheilung des 
Universums in eine obere oder äussere und eine untere oder innere 
Region, von denen die letztere, die Erde und die Gegenerde umfassend, 
nach rechts liegt, die Angabe der Schrift vom Himmel dagegen geht auf 
den Gegensatz der oberen und unteren Erdhemisphäre, und hier 
behaupteten nun die Pythagoreer, im Widerspruch mit Aristoteles, unsere 
Halbkugel sei die dem Umkreis der Welt zugewendete, und insofern nach 
gewöhnlichem Sprachgebrauch die obere; als die rechte bezeichnet sie aber 
Aristoteles nur von seinem Standpunkt aus, sie selbst hätten sie die linke 
nennen müssen. 

1) S. vor. Anm. und Sroz. I, 488 (nach dem $. 414 unt. angeführten): 
To ulv o0v dvorarw u£gos Tod regıkyovros, 9 o rw ellızolveıav eivaı 
ToV oToıyeiov "Olvunov zarei [Bılöiaos]|' ra HE Ünmd ryV Too Okburov 
pogav, &v & Toüg mevre nlavıras uc# Nov zer oelmvns Teraydau, r60- 
uov' TO d’ ümö Toltoıg ÖmoocinvoV TE zul meolyeıov u8oos, &v © ta ng 
Yihousraßokov yEvEocws, olgavor. zei eg uv TE Terayusva Tov UETEW- 
gwv yiyveodaı Tyv ooplav, regl ÖE Ta yevousva ns draktas |Tov yıwo- 
uevov ınv araslay ÜSENER] 179 dgerw, Teisiev usv Lxelvnv, rein dE 
teurmv. Vgl. hiezu Böckn Philol. 94 fi. und oben $. 288 unt. Den 
Gegensatz der irdischen und der himmlischen Sphäre kennt auch die stoi- 
sirende Darstellung bei Dıoc. VII, 26, und die halb peripatetische b. 
Pnor. 439 b 27 ff, aber die philolaische Dreitheilung fehlt hier; dagegen 
wird sie von der platonischen Epinomis 978 B in den Worten: 24» yao in 
Tıs Ent Hewplav OEIMV nv Toüde, &ite z00u0V elite OAvumov elite oVoavov 
&v ndovn To AEysıv, eben indem der Verfasser sie abweist, sichtbar voraus- 
gesetzt. Auch Parnenives V. 141. 137 (s. u. S. 524, 3) nennt den Äusser- 
sten Umkreis ökvunos &0oyatos, den Sternenhimmel dagegen bezeichnet er 
nicht als z0owos, sondern als odgavös. Doch kann man aus dem letzteren 
Umstand nicht mit Krıscue (Forsch. 115) schliessen, dass auch Philolaos 
den Namen des odo«vös nicht von der untersten Region gebraucht haben 
könne, sein Sprachgebrauch musste ja mit dem des Parmenides nicht durch- 
aus übereinstimmen. Den Schlussworten von TeoL utv Ta TEerayu. an will 
Jos Ztschr. f. Philos. Bd. 97, 203 £. den Sinn geben, den die Worte aller- 
dings erlauben würden: die Sternenwelt sei Gegenstand der Weisheit. 
Man könnte für diese Erklärung die Aeusserungen der Epinomis über die 
Weisheit (Th. II a, 1041) geltend machen; auch dann wäre aber nicht blos 
die übrige menschliche Tugend für unvollkommen zu halten, sondern auch 
die oopi« wäre trotz der Erhabenheit ihres Gegenstandes als menschliche 
nothwendig ebenso unvollkommen, als unsere Kenntniss der Astronomie und 
(nach 8. 346, 1) unser Wissen überhaupt. 
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gesagt, es seien in ihm die Elemente in ihrer Reinheit!), der 
Kosmos?) ist der Ort der geordneten und gleichmässigen Be- 
wegung, der Uranos derjenige des Werdens und der Ver- 
änderung®). Zum Olymp | scheint auch das Centralfeuer und 
der Fixsternhimmel gerechnet worden zu sein*); unsicherer 
ist der Ort, welcher der Gegenerde angewiesen wurde, und 
es ist möglich, dass die Pythagoreer, für die es sich haupt- 
sächlich nur um den Gegensatz des Irdischen und Ueber- 
irdischen handeln musste, hierüber gar nichts bestimmt haben. 

Neben dieser astronomischen Weltansicht ist in den schon 
erwähnten Vorstellungen vom Athemzug der Welt und von 
ihrer rechten und linken Seite die beliebte alterthümliche 
Vergleichung der Welt mit einem lebenden Wesen zu bemerken, 
doch ist ein bedeutenderer Einfluss dieses Gedankens auf das 
pythagoreische System nach unsern früheren Untersuchungen 
über die Weltseele nicht anzunehmen. 

Dass die Pythagoreer mit Anaximander und Heraklit ein 
periodisches Entstehen und Vergehen der Welt gelehrt haben, 


1) D. h. wohl: er bestehe aus dem reinsten Stoff, denn die irdischen 
Elemente gehören offenbar nicht in den Olymp, und schon der Name o7o1- 
yeia ist schwerlich pythagoreisch. Oder sollte mit diesem Ausdruck hier 
das Begrenzte und Unbegrenzte gemeint sein’? Denn das Unbegrenzte allein, 
das &reıgov ausser der Welt (s. o. 8. 436), woran Böcku Philol. 98 denkt, 
konnte nicht wohl mit dem Plural. oroıyei« bezeichnet werden. 

2) Nämlich der Kosmos im engeren Sinn, sonst bezeichnet das Wort 
den Pythagoreern, nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, das Weltgebäude 
als Ganzes, z. B. Por. Fr. 1 (S. 352, 1), und Pythagoras soll diesen 
Sprachgebrauch sogar zuerst aufgebracht haben (Plac. II, 1 und Diers z. 
d. St. Por. 440 a 17), woran wenigstens so viel richtig sein wird, dass 
sich die Pythagoreer des Wortes mit Vorliebe bedienten, um die harmo- 
nische Ordnung der Welt zu bezeichnen. Dass der Ausdruck noch zu 
Xenophon’s Zeit nicht allgemein im Gebrauch war, sieht man aus Xen. 
Mem. I, 1, 11: 6 zaAovuevos ind TWv oopıor@v x00uos vgl. Puaro Gorg. 
508 A; dagegen ist er uns 8. 241, 4 schon bei Anaximenes vorgekommen. 

3) Insofern ist nicht durchaus unrichtig, was Erıru. Exp. fid. S. 1087 
B mit späterer Terminologie sagt: &eye dE (ITv3.) t& ano oelmvns zart 
nagmte elvaı mavra, Ta ÖE Uneoavo tig oeAnvns anaın Eivar. 

4) Der letztere wenigstens dann, wenn bei Sro». (S. 440, 1) die Worte 
Öro nv Toü Olvunov poo«v in Ordnung sind, und nicht etwa ogpa«li- 
e«v zu lesen ist. 
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könnte man aus einer Stelle der plutarchischen Placita!) 
schliessen. Diese Stelle will jedoch wahrscheinlich nichts 
weiter besagen, als dass die Dünste, in welche sich unter 
dem Einfluss der Hitze und Feuchtigkeit die irdischen Stoffe 
auflösen, .der Welt oder den Gestirnen zur Nahrung dienen ?). 
Sie bezieht sich also nur auf den Untergang der Einzeldinge; 
was die Welt im ganzen | betrifft, so scheint die Behauptung 
richtig, dass die Pythagoreer keinen Weltuntergang annahmen, 
wenn auch das, was uns AErıus?) hierüber mittheilt, ohne 
Zweifel nur aus dem Lokrer Timäus oder anderen ähnlichen 
Quellen geflossen ist. Dagegen erhellt aus Eupemus, dass sie 
ähnlich, wie nachmals die Stoiker, der Meinung waren, in 
einer späteren Periode werden nicht blos die gleichen Personen 
wieder auftreten, welche früher in der Welt waren, sondern 
auch alle Handlungen und Zustände dieser Personen sich 
wiederholen *); und dasselbe bestätigt auch eine für sich allein 
freilich nicht sehr beweiskräftige Stelle Porrayr’s’). Diese 


1) II, 5, 3: Belolaog dırrnv eivaı mv PIogev, Totk ulv 2E obguvoü 
wugös du&vrog, tort d* LE Üdaros o8Amvınzoü TENLETEOPN TOD d£gos dno- 
yuIEvToS' zul TOoiTwv elvaı Tag dvayvuıdosıs TEOPES Tod #00uov. Diese 
Angabe steht hier, bei Sro». Ekl. I, 452 und bei Garen ce. 48 unter der 
Ueberschrift: zöIEVv To&peraı 6 x60uos; wenn Stop. I, 418, in dem Ab- 
schnitt vom Werden und Vergehen, die Worte &140L. — droyvsevrog 
gleichfalls anführt, aber hinter 9%oo«» beisetzt: Tod z00uov, so ist diess eine 
willkürliche Aenderung und Verdoppelung; vgl. Böckt Philol. 110 £. Diers 
Doxogr. 68. 333. In der Auffassung der unklaren Worte folge ich Böckn, 
welcher mir dem Richtigen näher gekommen zu sein scheint, als Cuaigxer 
II, 159 mit der Erklärung: „2 y a deux causes de deperissement, U une quand 
le feu s’echappe du eiel, Vautre quand ce feu ... se repand de Veau de 
la Tune.“ 


2) Wie diess auch Heraklit und die Stoiker annahmen. 

SlnBlaer II Ale 

4) In dem Bruchstück seiner Physik b. Ser. Phys. 732, 26 wirft 
er die Frage auf, ob dieselbe Zeit, welche früher war, später wiederkehre, 
oder nicht, und er antwortet: die spätere sei nur der Art nach dieselbe, 
wie die frühere. Ei dE rıs TIoTeVoeıs Toig ITvsayogeloıs, ws malıv Ta 
aUTd grduß, xayo uvdorRoyjow To dapßdlov &yuv vulv zagnulvoıs oüTw, 
zur ra alla navra Öuolws Et, zul Tv yoövov eihoyov dorı tiv alriv 
EIvat. 

5) V. Pyth. 19: von den Lehren des Pythagoras ist die bekannteste 
die von der Unsterblichkeit und der Seelenwanderung; zoös JE Tovzoıs 
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Annahme, stand ohne Zweifel mit der Lehre von der Seelen- 
wanderung und vom Weltjahr in Verbindung: wenn die 
Gestirne wieder.den gleichen Stand haben, wie früher, soll 
auch alles andere in denselben Zustand zurückkehren, und 
mithin auch die gleichen Personen unter den gleichen Um- 
ständen, wie ehedem, vorhanden sein. 

Auf die Betrachtung der irdischen Natur scheinen die 
Pythagoreer nur sehr unvollständig eingegangen zu sein; 
wenigstens ist uns hierüber ausser einem schwachen Versuche 
des Philolaos so gut wie gar nichts überliefert. Von ihm 
wird nämlich berichtet!), wie er aus den vier ersten Zahlen 
die geometrische Bestimmtheit (Punkt, Linie, Fläche, Körper) 
ableitete, so habe er | die physikalische Beschaffenheit?) auf 
die Fünfzahl zurückgeführt, die Beseeltheit auf die Sechszahl, 
die Vernunft, die Gesundheit und das Licht®) auf die Sieben-, 
die Liebe, Freundschaft, Klugheit und Erfindungsgabe auf 
die Achtzahl. Hierin liegt allerdings, auch abgesehen von 
dem Zahlenschematismus, der Gedanke, dass die Dinge eine 
Stufenreihe von zunehmender Vollkommenheit darstellen, 
aber von einem Versuch, diess im einzelnen nachzuweisen, und 
die Eigenthümlichkeit der besonderen Gebiete zu erforschen, 
ist uns nichts bekannt). 


ti zark neoiödovs TIvas T& yevöusva more ndhıy ylveraı, vEov Ö ovdEV 
ertAos Eotı. 

1) Vgl. 8. 405, 2. Auch Theol. Ar. 8. 34 f. wird bemerkt, sechs sei 
den Pythagoreern die Zahl der Seele, und schon Aristoteles redet in der 
S. 343, 1 angeführten Stelle aus Metaph. I, 5, vielleicht mit Beziehung auf 
die philolaischen Bestimmungen, von der Behauptung: oT TO roiovdL (sc. 
Gorsuov TraH0s) Wvyn zal vous. 

2) none za Xomow. Die Färbung bezeichnet hier wohl über- 
haupt die äussere Beschaffenheit (vgl. Arısr. De sensu ce. 3. 439 a 30: oö 
Ilvdayögsıoı TyV rrupaveıav xg0ıav ?xaAovv), und zrosörns, welches nicht 
eben philolaisch aussieht, ist eine spätere Erklärung dieses Ausdrucks. 

3) TO Üm aurou Aeyousvov pas, also nicht das Licht im eigentlichen 
Sinn, sondern wohl irgend eine Eigenschaft oder ein Zustand des Menschen, 
oder im allgemeinen: Heil, Wohlgefühl. 

4) Nur eine vereinzelte Spur von Erörterungen über die lebenden 
Wesen liegt in der Angabe (Arıst. De sensu 5. 445 a 16): einige Pytha- 
goreer nehmen an, dass gewisse Thiere sich von Gerüchen nähren, und 
einigen weiteren S. 448, 2 anzuführenden Mittheilungen. 
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Auch in ihren Untersuchungen über die Seele und den 
Menschen sind die Pythagoreer aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht tief gedrungen. Spätere Schriftsteller ‚wissen uns zwar 
manches über den Ursprung der Seele aus der Weltseele und 
über ihre ’ätherische, gottverwandte, ewigbewegte, unsterbliche 
Natur mitzutheilen, und auch ein philolaisches Bruchstück 
enthält diese Angaben'); ich habe jedoch schon früher) 
nachgewiesen, dass dieses Bruchstück unächt ist, dass eben- 
damit die Annahme, Philolaos habe ein eigenes Buch seines 
Werkes der Seele gewidmet, ihre Berechtigung verliert, und 
dass ebenso auch die übrigen Zeugen stoisches und platonisches 
mit dem pythagoreischen vermischen. Befragen wir unsern 
zuverlässigsten Gewährsmann, Aristoteles, so kann diesem von 
pythagoreischer Psychologie nicht viel bekannt gewesen sein ”) 
Denn in seiner ausführlichen Uebersicht dessen, was seine 
Vorgänger über die Natur der Seele gelehrt hatten, weiss er 
von den Pythagoreern nur zu sagen: einige von ihnen | haben 
die Sonnenstäubchen, andere das, was diese bewegt, für eine 
Seele gehalten *). Die Behauptung, dass die Seele eine Har- 
monie sei, von ARISTOTELES ohne Nennung eines Namens be- 
rührt®), wird bei Praro‘°) von einem Schüler des Philolaos 


1) M. vgl. die Stellen, welche 8. 416, 3 angeführt wurden. 

D)ESEAITER 820,2 8.0866,22% 

3) 8. 0. 8. 417 £. 

4) De an. I, 2. 404 a 16, nachdem von denen, welche die Seele für 
das Bewegende und Selbstbewegte halten, zuerst die Atomisten angeführt 
und: Eoıxe DE xl TO rreg« Tov ITvdayogelwv Aeyousvov nv aurnv &ysıv 
dıavorev. Epaoav yag Tıves abr@v WuynV eivaı ra 8v 7W deoı Eiouara, 
ol dE TO Taür« xıvoüv. Den Grund dieser Bestimmung findet Arist. darin, 
dass die Sonnenstäubehen auch bei völliger Windstille sich bewegen. 
Wenn er jedoch daraus schliesst, dass die Pythagoreer die Seele für das 
Bewegende gehalten haben, so bezeichnet er selbst diess (was auch ScHLorTT- 
MANN D. Vergängliche und Unvergängl. in d. menschl. Seele nach Arist. 
Halle 1873. 8. 30 sagen mag) durch das Zosxe d2 ausdrücklich als seine eigene 
Vermuthung, als pythagoreische Ueberlieferung führt er nur an, dass die 
Sonnenstäubchen von einer Seele bewegt werden, womit doch noch lange 
nicht gesagt ist, dass die Seele überhaupt das bewegende Prineip sei. Vgl. 
S. 446, 3. 

5) De an. I, 4 Anfı: za @lln de us dk ragadedoreı eol Wüyns 

; » aquovlan ydg rıwa abıyv Ayovon' zer yao nV cguovlav xoK0LV zu) 
SvvsEow Evavriov eivaı, za) TO our Ovyxsiodeı 2£ fvavriaov. Polit. VIIT 
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vorgetragen; MAcropıus!) legt sie diesem Philosophen selbst, 
ja schon dem Pythagoras bei; PmıtLoroxus verbindet damit 
die Angabe, die auch Srogäus hat, dass die Seele eine Zahl 
sei?2). Diese Angabe ist nun auch an sich gar nicht unwahr- 
scheinlich: da alles Zahl und Harmonie sein soll, so wird es 
wohl auch die Seele sein. Ebendesshalb wäre aber mit dem 
allgemeinen Satze, dass die Seele Harmonie oder Zahl sei, 
noch gar nichts gesagt; eine eigenthümliche Bestimmung über 
das Wesen der Seele erhalten wir erst, wenn sie als die Zahl 
oder Harmonie ihres Körpers bezeichnet wurde, wie diess 
auch bei Plato und Aristoteles a. d. a. O. geschieht. Dass 
sie aber von den Pythagoreern so definirt | worden sei, wird 
uns nicht gesagt, und diese Auffassung derselben würde auch 
zu dem pythagoreischen Unsterblichkeitsglauben schlecht 
stimmen); sollte sie sich daher innerhalb der pythagoreischen 
Schule gefunden haben, so wäre diess eine Abweichung von 
der ursprünglichen Lehre derselben, die wir Philolaos nicht 
zutrauen können. Eher könnte er gesagt haben, was CLAUDIANUS 
MAMERTUS®) aus ihm mittheilt, und was sich auch aus früher 
angeführten Sätzen’) ergibt, dass die Seele vermittelst der 
Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden sei®); wenn 
aber diese Angaben, wie zu vermuthen ist, der Schrift von 


5 Schl.: dıöo noAloi paoı ToV oopwv ol UV couovlav eivar mv wuynv, 
of Ö° Zyeıv douoviar. 

6) Phädo 85 E ft. 

1) Somn. I, 14: Plato dixit animum essentiam se moventem, Xenoerates 
numerum se moventem, Aristoteles &vreltysıav, Pythagoras et Philolaus har- 
moniam. 

2) Puurnor. De an. B 15 u.: woneg oür dguovlav Aeyovres nv ıbuynv 
[08 Husayögsioı] od yaor ravrmv aguoriav nv &v Tais xoodais u. 8. W. 
Vgl. C5 o.: , Xenokrates habe die Bestimmung, dass die Seele eine Zahl 
sei, von Pythagoras. Sros. Ekl. I, 682: einige Pythagoreer nennen die 
Seele eine Zahl. 

3) Bei Plato wenigstens schliesst Simmias aus ihr nur, dass die Seele 
nach der Zerstörung ihres Leibes ebenso untergehe, wie die Harmonie nach 
der des Instruments, und dieselbe naheliegende Folgerung zogen Aristoxenus 
und Dicäarchus; vgl. Th. II b, 888 £. 

4) De statu an. II, 7 (b. Böcku Philol. S. 177): „anima inditur corpori 
per numerum et immortalem eandemque incorporalem convenientiam.“ 

5) Oben 8.443, 1. 357 f. 

6) Vgl. S. 371.3 Schl. 
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der Seele entnommen sind, können sie nicht für authentisch 
gehalten werden. Die weitere Behauptung!), dass Pytha- 
goras die Seele als eine sich selbst bewegende Zahl definirt 
habe, ist jedenfalls zu verwerfen. Aristoteles wenigstens, der 
diese Definition zuerst anführt?2), kann dabei nicht an die 
Pythagoreer gedacht haben®), und andere nennen ausdrücklich 
Xenokrates als ihren Urheber*). Auch das ist unwahrschein- 
lich, dass Archytas die Seele als das Sichselbstbewegende 
bezeichnet hat?), wenn auch die Pythagoreer allerdings | die 
fortwährende Bewegung, die ununterbrochene Lebendigkeit der- 
selben beachtet zu haben scheinen‘); und wenn beigefügt 
wird, Pythagoras habe sie für ein Quadrat, Archytas für 
einen Kreis oder eine Kugel erklärt, so ist beides gleich ver- 


1) Plac. IV, 2, 3 und daher (vgl. Diers Doxogr. 386) Nemezsıus und 
THEODORET, denen Sreinuart Plato's W.W. IV, 551 in der Hauptsache 
beitritt. 

2) De an. I, 2. 4. 404 b 27. 408 b 32. Anal. post. II. 4. 91 a 37. 

3) Denn De an. I, 2. 404 a 20 fährt er nach der S. 444, 4 angeführ- 
ten Aeusserung über die Pythagoreer fort: &ri rodrö dE peoovraı zul 6001 
AEyovor TV Wuynv TO aüro xıvoüv, er unterscheidet also diese Ansicht von 
der der Pythagoreer, über die er sich ohnediess anders ausdrücken würde, 
wenn ihm von ihnen eine so bestimmte Erklärung vorgelegen hätte; und 
was es hiegegen beweisen soll, dass manche Pythagoreer (wie SıEseok 
Gesch. d. Psychol. 66. 267 einwendet) die Sonnenstäubehen für die Um- 
hüllung von Seelen hielten, die in der Luft herumflattern, (8. 444, 4) 
sehe ich nicht, denn gerade die Hauptsache, dass sie als das Innere der- 
selben die Zahl betrachteten, muss man hiebei nicht blos ohne Beweis, 
sondern im offenharen Widerspruch mit Aristoteles voraussetzen. 

4) Vgl. Th. II a, 1019. 

5) Jon. Lyo. De mens. 6 (8) 8. 21: Yoyn avdowrov, gnolv 6 Hvsda- 
y0gus, 2ori Tergdyavov ebdvywvıov. Apyuras dt Yuyns ToVv Ögov 00x & 
TEerERYayD AIR 2v zirio inodtdwoı dic ToiTo' „Yuya To avzo [l. aöro] 
zıwoiv, avayra DE To NEOWTOV zıvoüv, xUxlos dR Toüro 7 Opeiga.“ Aristo- 
teles kann, nach dem eben bemerkten, von dieser archyteischen Bestimmung 
nichts gewusst haben; die Bezeichung der Seele als «uro xıvoüv ist ohne 
Zweifel Plato, zunächst dem Phädrus 245 C, entnommen; ebendaselbst findet 
sich auch die Bemerkung, dass das Sichselbstbewegende auch für alles 
andere znyn zal «oyn xıynosws sei, wofür aber der angebliche Archytas 
den aristotelischen Ausdruck TO@TOV xıvodv wählt. 

6) Diess ergibt sich mehr noch, als aus der $. 444, 4 angeführten 


Bemerkung des Aristoteles, aus seiner Mittheilung über Alkmäon; s. u. 
490, 1. 
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dächtig!). Wird endlich eine Aeusserung des Archytas über 
die Raumlosigkeit der Seele angeführt, so fand sich diese 
ohne Zweifel auch nur in einer unächten Schrift?). 
Hinsichtlich der Theile der Seele werden den Pythagoreern 
gleichfalls von jüngeren Schriftstellern Ansichten geliehen, die 
nicht für ursprünglich zu halten sind. Nach den einen sollen 
sie die platonische Unterscheidung von Vernünftigem und 
Vernunftlosem und die verwandte von Vernunft, Muth und 
Begierde®), | nebst der platonischen Eintheilung des Erkennt- 
nissvermögens in voög, &rzıormun, dö&a und alogmoıg*) ge- 
kannt haben; ein anderer?) erzählt, sie theilen die Seele in 


1) Die Angabe über Pythagoras schon an und für sich, wie alle diese 
späten Angaben über die persönlichen Ansichten dieses Philosophen; die 
über Archytas neben ihrer eigenen Sonderbarkeit auch wegen ihrer Ver- 
bindung mit den platonisch-aristotelischen Bestimmungen. 

2) Craup. Man. De statu an. U, 7 (vgl. Th. III b, 105) führt aus 
Archytas an: anima ad exemplum unius composita est, quae sic Wocaliter domi- 
natur in corpore, sicut unus in numeris. Aber dass die Schrift, worin diese 
Worte standen, ächt war, ist natürlich durch Claudian’s Zeugniss durchaus 
nicht sichergestellt, und an sich ist es sehr unwahrscheinlich, dass Archytas 
oder irgend ein anderer Pythagoreer gesagt hat, was noch nicht einmal 
Plato, sondern erst Aristoteles sagt: die Gegenwart der Seele im Leibe sei 
keine räumliche. Die Angabe b. Sroz. Ekl. I, 790. Tusovor. cur. gr. aff. 
V, 8. 128: Pythagoras lasse den vous JUvoadev eisxglverdeu, enthält ohne 
Zweifel nur eine Folgerung aus dem Dogma von der Seelenwanderung, und 
kann natürlich nicht mit Scnzorrmann (8. 24 f. der S. 444, 4 angeführten 
Abhandlung) zum Beweis für die haltlose Vermuthung gebraucht werden, dass 
Aristoteles den Ausdruck Ivoader eisıdvaı für die Verbindung der Seele 
mit dem Leibe von den Pythagoreern entlehnt habe. 

3) M. vgl. über diese Posıponıus b. Gaten De Hipp. et Bat @Rva a7. 
V,6, T. XV, 425. 478 K. Jamsr. b. Stop. Ekl. I, 878. Plae. IV, 4, 1. 
5, 13; über die Unterscheidung des vernünftigen und vernunftlosen Theils 
Cıc. Tuse. IV, 5, 10. Prur. Place. IV, 7, 4. Weiteres Th. III b, ana, or 

4) Der angebliche Arcayras b. Sror. Ekl. I, 722. 784. 790 und 
JANBL. 77. z0w. ua9. Zrrior. (Vırrorson Anecd. II) S. 199. Broxtınus b. 
Jamsr. a. a. O. 198. Tukoporer eur. gr. aff. V, 197 Gaisf., der als fünftes 
noch die aristotelische peovnoıs einschiebt, Plac. I, 3, 19 ff. in einem Aus- 
zug aus einer offenbar neupythagoreischen Darstellung, welche hier den be- 
kannten platonischen Sätzen b. Arısr. De an. I, 9. 404 b 21 folgt, der- 
selben, die Sexrus Math. IV, 2 ff. benützt hat. Eine andere spätere Ein- 
theilung gibt Pnor. 8. 440 b 27 fi. Vgl. Th. II b, 128, 1. 

5) Auzxanper b. Dıoc. VIII, 30. Dass auch diese. Darstellung nicht 
authentisch ist, wurde schon 8. 366, 2. 417, 1 nachgewiesen, und zeigt sich 
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Vernunft, Geist und Muth (voög, gpe£ves, Yvuög), die Vernunft 
und der Muth sei auch in den Thieren, der Geist nur im 
Menschen, der Muth wohne im Herzen, die beiden anderen 
Theile im Gehirn. Besser verbürgt ist, dass nach Philolaos 
im Gehirn die Vernunft ihren Sitz haben sollte, im Herzen 
das Leben und die Empfindung, im Nabel die Anwurzlung 
und Keimung, in den Geschlechtstheilen die Zeugung; in dem 
ersten von diesen Organen, sagt er, liege der Keim des Men- 
schen, in dem zweiten der des Thieres, in dem dritten der 
der Pflanze, in dem vierten der aller Wesen!). Hiemit ist 
aber auch unsere Kenntniss von der philosophischen Anthro- 
pologie der Pythagoreer erschöpft; | was weiter an anthro- 
pologischen Lehren von ihnen berichtet wird, gehört durch- 
weg in den Kreis der religiösen Dogmen, deren Bedeutung 


für das pythagoreische System wir sofort zu untersuchen 
haben ?). | 





im vorliegenden Fall, neben dem Verworrenen der ganzen Eintheilung, 
auch in den stoischen Bestimmungen, dass die Sinne Ausflüsse der Seele 
seien, dass die Seele sich vom Blute nähre u. s. w. 

1) Jausr. Theol. Arithm. 22: reooages doxai Tod Iwov Tod Aoyızoü, 
wong zal Pılöhwos &v ro TEQl PVOEws AEyeı, Lyregakog, zugdte, Gugpekös, 
«ldoiov" xepala ulv v0w, zugdi« dE Wuyäs za @209j00os, öugparög de 
Öslwo1os zur avayvoıos TO roW@rw, aldorov ÖR orEQuaTog zeraßolds TE 
zab yevvaosos' Fyrigalog ÖE TEv dvdg@nw doyav, zupdla HE Tüv Ivo, 
Supelös dE T&v puro, aldoiov dE rev EUVENEVTWV, TERVTE yag zer Iah- 
Aovoı xzai Pheoravovoıw. Bei dem zarte oder Euvarevra werden wir aber 
doch nur an die sämmtlichen drei Arten lebender Wesen, Menschen, Thiere 
und Pflanzen zu denken haben. Ueber die Aechtheit des Bruchstücks 
(welehes aber erst bei den Worten: zegala utv vow anfängt) vgl. m. 
S. 290. Dass Arıst. Metaph. I, 5 (s. 0. 343, 1) sagt, rosovdi (agıHuov 
7a90g) yuyn zei voüg, beweist natürlich nicht (wie Münz glaubt, Erkennt- 
nisstheorie in der vorsokrat. Per. Wien 1880. 8. 12), dass die Pythagoreer 
Seele und Nus durch dieselbe Zahl bezeichneten, und unser Fragment so- 
mit unächt ist; das <a steht vielmehr (zunächst um den übellautenden 
Hiatus zu vermeiden), wo strenggenommen n oder n xai stehen müsste, 
(Beispiele Ind. arist. 357 b 20 £.) zur Verbindung von zwei verwandten 
aber nicht identischen Begriffen. 

2) Nur anhangsweise können hier einige Annahmen verzeichnet werden, 
die in der vorstehenden Darstellung desshalb nicht berührt wurden, weil 
sie sich in das physikalische System der Pythagoreer als solches nicht ein- 
reiben, sondern theils nur von Späteren aus anderen Lehren in die ihrige 
übertragen, theils vereinzelt, ohne philosophische Begründung, aus der Be- 
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ö. Die religiösen und ethischen Lehren der Pythagoreer. 
Keine andere von den pythagoreischen Lehren ist be- 
kannter, und keine lässt sich mit grösserer Sicherheit auf den 
Stifter der Schule zurückführen, als die Lehre von der Seelen- 
wanderung und dem Fortleben der Seele nach dem Tode. 
Schon XenopHanes!) berührt sie, später Io aus Chios?) und 


obachtung aufgenommen wurden, Das erstere gilt namentlich von dem 
mehrberührten stoisch gefärbten Bericht des ALEXANDER Poryvnıstor b. 
Dıog. VII, 25 fl., über welchen Th. III b, 88 f. näheres mitgetheilt ist; 
ähnlich führt Sexrus Math. IX, 366 die stoische Definition des Körpers (To 
oicv re naseliv 7 dıadsivaı) auf Pythagoras zurück, die Placita schreiben 
ihm I, 9, 2 die stoische Lehre zu: rgemnv zur wlkoıwrnv ze uera- 
Biyıyv zar Öevormv Ölmv di Ökov mv Ülnv, dieselben geben I, 24, 3 den 
Satz als pythagoreisch, der es in dieser Form keinenfalls sein kann, dass 
vermöge der Veränderung und Umwandlung der Elemente ein Werden und 
Vergehen im eigentlichen Sinne stattfinde, und I, 23, 1 (Sro». I, 394) legen 
sie eine gleichfalls nacharistotelische Definition der Bewegung Pythagoras bei. — 
Sonst mag hier noch erwähnt werden, was die Placita I, 15, 2 (ausführ- 
licher Sıor. I, 362. Axon. Puor. Cod. 249. S. 439 a u. vgl. Porru. in 
Ptol. Harm. ce. 3, 8. 213. Arısr. De sensu c. 3. 439 a 30) über die Farben, 
Ir, 12, 1. III, 14 (vgl. Tueo in Arat. II, 359) über die fünf Himmels- und 
Erdzonen, IV, 14, 3. Sroe. I, 1108 über das Sehen und die Bilder im Spiegel, 
IV, 20, 1 über die Stimme, V, 3, 2.4, 2.5, 1, über den Samen, Stop. Ekl. I, 1104. 
Pnor. a. a. O. über die fünf Sinne, Arvıan V. H.IV, 17 über den Regenbogen, 
Arısr. De sensu 5 (s. o. 448, 4) über die Ernährung von Thieren durch den Ge- 
yuch als pythagoreisch mittheilen. Würden auch diese Notizen die altpytha- 
goreischen Lehren getreu wiedergeben, was sich aber freilich nur von einem 
Theil derselben annehmen lässt, so stehen doch alle jene Annahmen mit der 
Philosophie der Pythagoreer in keinem näheren Zusammenhang. Auch die De- 
finition der Windstille und Meeresstille, die Arısr. Metaph. VIII, 2g.E. von 
Archytas anführt, sind ihrem Inhalt nach unerheblich, und ebenso steht die An- 
gabe, dass derselbe Philosoph die runde Form von thierischen und Pflanzen- 
gebilden aus dem in der natürlichen Bewegung herrschenden Gesetz der 
Gleichheit erklärt habe (Arısr. Probl. XVI, 9), sehr vereinzelt. Ueber die 
angebliche Logik und Sprachphilosophie der Pythagoreer wird S. 469 ft. 
noch gesprochen werden. 

1) Fr. 18 b. Dıoc. VIII, 36 (vgl. Sitzungsber. der Berl. Acad. 1889, 

S. 985): f R 

zal otE uw oTvgekılouevov O0xVARKOS TTROLOVTE 

yaoiw Zroizreigas xar rode paodaı Eros‘ 

ravocı umde danıl’ &rreın gylkov av£oos Lott 
ıwuyr, mv Eyvov pIeykaulıns diwv. 
2) B. Dıoc. I, 120, wo sich die Worte: eizeg Ivsayoons Zriuws 6 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 29 
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Hrrovor!); PrrLoLAos trägt sie vor, ARISTOTELES bezeichnet 
sie als pythagoreisch?), und Plato hat seine mythischen Dar- 
stellungen über den Zustand nach dem Tode unverkennbar 
den Pythagoreern nachgebildet. Die Seelen sind, wie Pnmmo- 
LAOS sagt®); und PLATo wiederholt *), zur Strafe an den Körper 





Goyos reg navrav avdourwr yvouas eide za 2Efuadev auf den Un- 
sterblichkeitsglauben beziehen. 

1) In der Erzählung über Zalmoxis, IV, 95, versichert dieser als an- 
geblicher Schüler des Pythagoras seine Landsleute, sie werden nicht sterben, 
ahr nEovor 25 ZWoov Toürov, iva ale wegısortes Efovsı Ta Marta 
ayade. 

2) De an. I, 3 Schl. woneo Zvdeydusvov zar& robs Ivsayogızovs uv- 
Yovs nv TuyoVocav WuyNv Eis TO Tuyöv vdvsodeı Omue. 

3) B. Cremens Strom. III, 433 A; s. o. 8. 58, 6. 

4) Gorg. 493 A: öneo An Tov Eywye zur Nx0v0« TOV 00pWrV, ws vür 
nusis TeIVauEv zul TO utv o@ud ?orıv nulv onua, Tjs dE Wuyis ToüTo 
&v [) Zmıdvulcı eloi Tuyyarsı dv oiov avaneideodaı za uerenintem 
VO HETw. za TOVTO KoR Tıs uvFoloyav zouyös avne, lows Zızekös Ts 
7 Irakızös, magdywv TO Övöuarı dıa TO mıFavov 1E zul MEIOTIXÜV WVO- 
uaoe nidov, To0s dE dvojtovg «uvntovs, TOV d auvntow ... © TEron- 
ue&vos ein ni$og — so dass demnach im Hades, d. h. im deudts (in ihrem 
geistigen Leben) oüroı a«slımraroı &v Eiev of Auumror zei popolev &ig 
To» Tergnusvov nlIov Vdwg Ereow Toolrp [rerenuevp] z00xvw. Es fragt 
sich übrigens, ob nicht in dieser Stelle blos die Vergleichung des oou« 
mit dem ojue und der Mythus von der Strafe der @uönro, nicht aber die 
moralische Deutung jenes Mythus, von Philolaos oder sonst einem Pytha- 
goreer herrührt; Böck Philol. 183. 186 f. Branpıs gr.-röm. Phil. I, 497. 
SUSEMIHL Genet. Entw. d. plat. Phil. I, 107 £. u. a. schreiben Philolaos 
auch die letztere zu; zweifelnder äussert sich Brannıs Gesch. d. Entw. 
I, 187. Mir scheint diese ganze Deutung ein ächt platonisches Gepräge zu 
haben, und zum Ton der philolaischen Schrift nicht recht zu passen. Plato 
leitet ja aber auch gar nicht die Deutung des Mythus, sondern den Mythus 
selbst von dem xounpos «vno ab; wenn er diesen, an ein bekanntes Lied 
(„Zireiös xoupos ayng Tori Tav uareoa &pe“ TimoRREoN Fr. 6 b. Berk 
Lyr. gr. S. 941) anknüpfend, zum Zıxelös 7 ’Iralıxög macht, will er da- 
mit allerdings andeuten, dass der Mythus von dem durchlöcherten Fass, in 
welches die Ungeweihten mit einem Sieb Wasser schöpfen müssen, also die 
Uebertragung der Danaidenstrafe auf die sämmtlichen Ungeweihten, dem 
orphisch-pythagoreischen Kreise angehöre. (Mit dem vorstehenden stimmt 
auch die davon, wie es scheint, unabhängige Erörterung von Hırzer in den 
Commentatt. Mommsen. $S. 11 ff. überein, und Derselbe hat SCHUSTER, der 
im Rhein. Mus. XXIX, 590 ff. unsere Stelle auf Heraklit deutet, erschöpfend 
widerlegt.) Krat. 400 B (s. o. 8.58, 6) verweist Plato für die Vergleichung 


des oöu« mit dem onue auf dieselben, welehe auch Philolaos im Auge hat, 
die Orphiker. 
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gebunden und darin begraben, | der Körper ist ein Kerker, 
in den sie die Gottheit zur Strafe versetzt hat, aus dem sie 
sich daher nicht eigenmächtig befreien dürfen); erst wenn 
sie sich von ihm getrennt haben, führen sie in einer höheren 
Welt ein körperloses Leben?). Das letztere aber nur dann, 
wenn sie sich dieses Glückes fähig und würdig gezeigt haben, 
andernfalls haben sie theils die Busse des Körperlebens, theils 
Strafen im Tartarus®) zu erwarten. Die pythagoreische Lehre 
war also schon nach diesen ältesten Zeugnissen im wesentlichen 
dieselbe, | welche wir nachher, im Zusammenhang mit andern 
pythagoreischen Vorstellungen, bei Plato treffen *), und welche 
auch Empedokles?) bestätigt: dass die Seele um früherer 
Verschuldungen willen in den Körper versetzt sei, und nach 
dem Tode je nach ihrer Würdigkeit in den Kosmos oder in 


1) Praro Krat. a. a. O. Ders. Phädo 62 B (nachdem im vorher- 
gehenden bemerkt ist, Philolaos habe den Selbstmord verboten): 6 uEv oÜV 
&v anodonros Aeyöusvos regt aurwv Aoyos, ws Ev rıvı poovog four ol 
Evggwnoı zur ob der dm Eavröv Ex raurns Avsw od’ anodıdoaoxsıy, 
was Cıc. Cato 20, 73. Somn. Seip. c. 3 nicht ganz richtig wiedergibt, ohne 
doch eine andere Quelle zu haben, als diese Stelle. Die gleiche Lehre legt 
Krearcnus b. Aruen. IV, 157 ce einem sonst- unbekannten Pythagoreer Eu- 
xitheus bei. 

2) Puıvor. b. Craupıan. De statu an. II, 7 (Böck Philol. 177): dih- 
gitur corpus ab anima, quia sine eo nom potest uti sensibus: a.quo postquam 
morte deducta est agit in mundo (der x6owos im Unterschied vom oögavos 
s. 0. 441, 2) incorporalem vitam; was freilich nach dem 8. 371, 3 Schl. be- 
merkten für kein zuverlässiges Zeugniss zu halten ist. In seiner zweiten 
Hälfte wird es jedoch durch das $. 449, 2 angeführte bestätigt. Ebenso 
verhält es sich mit Carm. aur. V. 70 f.: 7» d° amokelıyas (hierüber vgl. 
8. 295, 5) ow@ua 25 alIEo’ Zeudegov EAIns, E00enı aIavaros FEös Außgo- 
Tos oÖxerı Yvnrös. Vielleicht rührt daher die Angabe des Erıru. Exp. fid. 
1087 B, Pyth. habe sich selbst einen Gott genannt. 

3) Euxitheus b. Armen. a. a. O. droht den Selbstmördern: dıelraoseı 
10V HEöV, wg el un uevodoy Ei tovroıs, Ews dv &xwv adroüs Avon, rA£ooı 
za welLooıw LZurreoovvrau TOTE Aluaıs, und nach Arısr. Anal. post. II, 11. 
94 b 32 meinten die Pythagoreer, der Donner solle die Sünder im Tartarus 
schrecken; denn dass diese, und nicht die Titanen (wie LoBeck Aglaoph. 
II, 893 nach Purworonus z. d. St. 8. 87 a m. will) gemeint sind, ist mir 
mit Rırrer Gesch. d. Phil. I, 425 wegen der Parallelstelle b. Praro Rep. 
X, 615 D f. wahrscheinlich. 

4) Vgl. Th. II a, 819 fi. 

58. u 8 729° E 

29* 
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den Tartarus komme, oder zu neuer Wanderung durch Men- 
schen- und Thierleiber bestimmt werde!). Wenn daher jüngere 
Schriftsteller diese Lehre so darstellen?), so haben wir allen 
Grund, ihnen hierin Glauben zu schenken®), ohne dass wir 
doch darum auch alles andere, was sie damit in Verbindung 
setzen, gutzuheissen brauchten*). Nach dem Austritt aus 
dem Körper sollen die Seelen, | wie erzählt wird, in der Luft 
umherschweben?), und hierauf geht wohl auch die oben- 
erwähnte Annahme, dass die Sonnenstäubchen Seelen seien ®), 


I) Diese Rückkehr in einen Leib sollen die Pythagoreer zalıyyeveoi« 
genannt haben; Serv. Aen. III, 68: Pythagoras non uereumpuywov sed alıy- 
yeveolav esse dieit, h. e. redire |animam] post tempus. Vgl. S. 442, 4 f. 

2) Z. B. ALEXANDER, der das pythagoreische hier unvermischter wieder- 
zugeben scheint, als sonst, b. Dros. VII, 31: zoıp#eioav Ö’ adrnv [mv 
vıyyv] mr yis nAaleosaı öuolev To owuerı‘ (vgl. Praro Phädo, 81 C. 
JAmBL. v. P. 139. 148.) zöv Ö’ "Egunv Taulav eva TOV ıyuyorv zul dık 
Toüto rounaiov JEYEOFaı za mulaiov za XIovsor, drreid eg o0Tog &ig- 
neuneı ATTO Tor Owudtav Tg Wuyds ano Te yis zur dx Saldırns' zul 
aysodaı TÜs ulv z0daoas Li ToV VWLı0roV, Tag d” aza$corovs ut’ 
xeivp nrelaleıvy unt alkırıaıs, deiogaı d’ dv aöönzroıs deouois Un’ "Eoıv- 
voov. Poren. V. P 19: zoe@rov utv dsavaroy eivai pnoı Tmv Wuyn, 
ira ueraßallovoav Eis alla yern Iowv. Wenn Porphyr jedoch weiter an- 
gibt, (was auch SenecA nach ep. 108, 17. 19 von Sotion dem Alexan- 
driner als Lehre des Pythagoras überliefert war): örı zavra r& yırdusva 
Zurpuya Ouoyern del vouitsıv, und wenn Arrıus Plac. V, 20, 4 diess da- 
hin ausführt, dass die Thierseelen zwar an sich vernünftig, aber wegen 
ihres Körpers keiner Vernunftäusserung fähig seien, oder wenn Derselbe 
Pl. IV, 7, 5 nur den vernünftigen Theil der Seele fortdauern lässt, so sind 
diess ebenso, wie die Behauptungen über die Gleichheit des Geistes in 
Menschen und Thieren (Sexr. M. IX, 127; s. o. 8. 416, 3), spätere Folge- 
rungen. Die Mythen über Pythagoras’ eigene Metempsychosen wurden 
S. 312, 2 berührt. 

3) Auch was Gravısch (Noack’s Jahrb. f. spek. Philos. 1847, 692 ft. 
Emped. u. die Aeg. 8 fl.) sagt, um zu beweisen, dass erst Empedokles die 
Seelenwanderung gelehrt habe, wird sich durch unsere Darstellung von 
selbst widerlegen. 

4) Dahin gehört namentlich, was vom Verbot der Tödtung und des 
Genusses von Thieren gesagt wird (s. 0. 8. 317, 4). Nur darf man hieraus 
nicht mit GLanıscH a. a. O. schliessen, Pythagoras könne keine Seelen- 
wanderung ‘angenommen haben; Plato und andere haben sie auch ange- 
nommen und dabei Fleisch gegessen, und Empedokles verbietet die Pflan- 
zenkost nicht, wiewohl er menschliche Seelen in Pflanzen wandern lässt. 

5) ALEXANDER b. Dioc. a. a. O. s. Anm. 2. S. 455, 2. 

6) So Rırter Gesch. d. Phil. I, 442. R. bezieht hierauf auch die An- 
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in welcher man daher nicht ein Philosophem!), sondern ein- 
fach ein Stück pythagoreischen Aberglaubens zu suchen hat?). 
Daneben wurde aber ohne Zweifel auch der Glaube an unter- 
irdische Wohnsitze der Abgeschiedenen festgehalten?). Wie 
sich die Pythagoreer den Zustand nach dem Tode näher | ge- 
dacht haben, ob sie mit Plato für einen Theil der Seelen vor 
dem Wiedereintritt in einen Körper reinigende Strafen im 
Hades annahmen, ob sie ebenso, wie jener, für den Zwischen- 
raum zwischen dem Austritt aus einem Körper und dem Eintrittin 
einen andern eine bestimmte Zeitdauer festsetzten, ob sie sich die 
Verbindung der Seele mit ihrem Leibe durch Wahl, oder durch 
natürliche Verwandtschaft, oder nur durch den Willen der Gott- 
heit bedingt dachten, ist uns nicht überliefert, und es fragt sich, 
inwieweit sie überhaupt hierüber eine fest ausgebildete Lehre 


gabe des Arurzsus De. Soer. c. 20: nach der Versicherung des Aristoteles 
haben es die Pythagoreer auffallend gefunden, wenn jemand noch keinen 
Dämon gesehen haben wollte; mir scheinen aber doch eher wirkliche Er- 
scheinungen Verstorbener in einer menschenähnlichen Gestalt gemeint zu 
sein, wie sie den Pythagoreern nach Jamgr. V.P. 139. 148 so natürlich zu 
sein schienen. 

1) Wie Krıscnz, Forschungen I, 83 f. mit der Vermuthung, die Pytha- 
goreer haben nur die Götterseelen unmittelbar aus der Weltseele oder dem 
Centralfeuer, die Menschenseelen dagegen zunächst aus der vom Üentral- 
feuer erwärmten Sonne hervorgehen lassen. Ich kann dieser Annahme schon 
desshalb nicht beitreten, weil ich die Weltseele nicht für altpythagoreisch 
halte. Auch das weitere, dass die Seelen von der Sonne auf die Erde 
niedergedrückt werden, sagt keiner unserer Zeugen. 

2) Mit der pythagoreischen Annahme steht in der nächsten Verwandt- 
schaft, was Arıst. De an. I, 5. 410 b 27 als einen Aöyog Ev rois ‚Oogyı- 
xoig xakovutvoıs Erreoı bezeichnet: nv wuyyv 2x ToD ölov £lgıevaı Eva- 
mveovrov, pegoutvnv Üno Tav dv&uwv. Schwebt die Seele anfänglich im 
Luftraum umher, und kommt sie aus diesem durch den ersten Athemzug 
des Neugeborenen in den Leib, so wird sie auch mit der letzten Aus- 
athmung des Sterbenden aus dem Leib austreten, und nun, falls sie nicht 
in einen höheren Aufenthaltsort aufsteigt, oder in einen tieferen hinabsinkt, 
sich bis zum Eintritt in einen neuen Körper in der Luft umhertreiben. 
Jener orphische Satz selbst scheint an einen älteren Volksglauben an- 
zuknüpfen: die in Athen übliche Anrufung der Tritopatoren, — Windgötter, 
welche man bei der Verheirathung um Kindersegen bat (Sum. Tosron. 
vgl. Logzck Aglaoph. 754) — setzt die Vorstellung voraus, dass die Seele 
des Kindes vom Winde gebracht werde. Vgl. hiezu auch 8. 64, 1. 

3) Nach Arııan V. H. IV, 17 soll Pythagoras die Erdbeben von 
Wanderungen (sVvodoı) der Todten hergeleitet haben. 
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gehabt haben. Bestimmter wird ihnen die Annahme beigelegt, 
dass jede Seele in jeder Weltperiode unter den gleichen Um- 
ständen wie in den früheren lebe). 

So wichtig aber dieser Glaube den Pythagoreern unstreitig 
war?), so wenig scheinen sie ihn doch mit ihren philosophi- 
schen Annahmen verknüpft zu haben. Spätere Darstellungen 
suchen diese Verbindung in dem Gedanken, dass die Seelen, 
als Ausfluss der Weltseele, göttlicher und desshalb unver- 
gänglicher Natur seien®); aber dieser Gedanke ist, wie schon 
bemerkt wurde, schwerlich altpythagoreisch, da er sich einer- 
seits in allen Berichten an stoische Vorstellungen und Aus- 
drücke anlehnt, und da ihn andererseits weder Aristoteles in 
der Schrift von der Seele, noch auch Plato im Phädo berührt, 
so vielen Anlass auch beide dazu gehabt hätten®). Abgesehen 
davon könnte man annehmen, die Seele sei desshalb für ein 
unvergängliches Wesen gehalten worden, weil sie eine Zahl 
oder Harmonie sein sollte). Da aber das | gleiche im all- 
gemeinen von allen Dingen gilt, so liess sich hieraus kein 
specifischer Vorzug der Seele vor anderen Wesen ableiten; 
wenn andererseits die Seele bestimmter als die Harmonie ihres 
Körpers gefasst wurde, so konnte daraus nur geschlossen 
werden, was Simmias im Phädo daraus schliesst, dass sie mit 
dem Körper, dessen Harmonie sie ist, vergehen müsse‘). Es 


1) Vgl. S. 442 £. 

2) SCHLEIERMACHER’s Behauptung (Gesch. d. Phil. 58), er sei nicht 
buchstäblich zu verstehen, sondern ethische Allegorie von der Annäherung, 
an das thierische, widerspricht allen geschichtlichen Zeugnissen, auch denen 
des Philolaos, Plato und Aristoteles. 

3) S. o. 8. 444. 416, 3. 

4) Von Aristoteles ist diess schon gezeigt worden; was den Phädo be- 
trifft, so frage man sich nur, ob wohl Plato, der hier gerade so gerne auf 
orphische und pythagoreische Ueberlieferungen zurückgeht (m. s. 8. 61 C £. 
62 B. 69 C. 70 CO), und zwei Schüler des Philolaos zugegen sein lässt, da, 
wo er selbst einen ganz ähnlichen Gedanken ausspricht (79 B. 80 A), sich 
jeder Hindeutung auf den Pythagoreismus enthalten haben würde, wenn 
dieser seinen Unsterblichkeitsglauben auf jenen Grund gestützt hätte. 

5) 8. 0. 8. 444 f. 

6) Vgl. S. 445, 3. Noch weniger lässt sich mit Hermann Plat. I, 
684, 616 aus Ovıp Metam. XV, 214 ff. und Pıur. De Ei ce. 18 beweisen, 
dass die Pythagoreer die Seelenwanderung mit dem Fluss aller Dinge und 
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erscheint daher sehr zweifelhaft, ob die Lehre von der Un- 
sterblichkeit und der Seelenwanderung von den Pythagoreern 
mit ihren Annahmen über das Wesen der Seele und weiter- 
hin mit ihrer Zahlenlehre überhaupt wissenschaftlich verknüpft 
wurde. Unbestreitbarer ist die ethische Bedeutung dieser Lehre. 
Aber die Ethik selbst ist von den Pythagoreern, wie wir bald 
sehen werden, gleichfalls nicht wissenschaftlich bearbeitet 
worden. Unser Dogma erscheint mithin überhaupt nicht als 
ein Bestandtheil der pythagoreischen Philosophie, sondern 
als eine Tradition der pythagoreischen Mysterien, die 
wahrscheinlich aus älteren, orphischen Ueberlieferungen ent- 
sprungen), mit dem philosophischen Princip der Pythagoreer 
in keinem wissenschaftlichen Zusammenhang steht. 

Zur Mysterienlehre werden wir auch den Dämonenglauben 
zu rechnen haben, dem schon die älteren Pythagoreer ergeben 
waren?). So weit unsere Nachrichten über diesen Punkt 
reichen, | dachten sie sich unter den Dämonen körperlose 
Seelen, welche theils unter der Erde, theils im Luftraum sich 


insbesondere mit dem Wechsel der Formen und Stoffe unseres Leibes be- 
gründet haben. Vgl. Susemiur Gen. Entw. .d. pl. Philos. I, 440. 

1) 8. o. S. 56 ft. 

2) Schon PmmLoraos Fr. 18 (obon 8. 345, 1) scheint das Dämonische 
von dem Göttlichen zu unterscheiden, ähnlich Arıstoxenus b. Stop. Floril. 
79, 45 in der Ermahnung, nächst den Göttern und Dämonen die Eltern zu 
ehren; bestimmter sagt das goldene Gedicht V, 1 fi., vor allem solle man 
die Götter ehren, nächst diesen die Heroen und die unterirdischen Dämonen 
(zetayYFovıoı daluovss, Manen); Spätere, wie Prur. De Is. 25, S. 360 und 
die Placita I, 8, fassen die pythagoreische Lehre mit der platonischen und 
xenokratischen zusammen, sind aber ebendesshalb für sich genommen nicht 
als zuverlässig zu betrachten. Ursprünglicher scheint, was ALEXANDER b. 
Dıoc. VIII, 32 von den Dämonen und ihrer Einwirkung auf die Menschen 
berichtet: eival te navra Tv dlga ıyuy@v Eunkewv' zal Tautas daluovas 
TE za N0WRS dvoualeodaı' zab Und TOoUTWv TEUNTEOIEL avFoWrtoıg Tovs 
T Övelpovg za) TE omusia vooov TE xal Üyızlas, zei od uövov avdgwrroıs 
dARE xei mooßdros zer Tols dAloıg xriveoıw‘ eis TE Tovrous ylveodau 
ToVS TE zaIaouoVS zul dTOTgONLROUOLS, uavrıznv TE TAoaV zul xAndovas 
zer r& Öuoe. Vgl. Arııan IV, 17: 6 moldazıs dumintov Tois Wolv nXos 
(Hvsay. &yaoxev) ywvn T@V zosırrovav. Ob und wieweit die bekannte 
platonische Darstellung Symp. 202 E pythagoreischen Ursprungs ist, lässt 
sich nicht bestimmen. Vgl. auch 8. 452, 6. 
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aufhalten, und den Menschen nicht selten erscheinen!); doch 
scheint es, neben den abgeschiedenen Menschenseelen seien 
auch Naturgeister unter diesem Namen befasst worden?). 
Von den Dämonen sollen die Pythagoreer Offenbarungen und 
Weissagungen hergeleitet, und die Reinigungen und Sühnungen 
auf sie bezogen haben°®); dass sie der Weissagung grossen 
Werth beilegten, wird mehrfach bezeugt*). Zu den Dämonen 
gehören auch die Heroön>), deren Verehrung übrigens nichts 
eigenthümliches gehabt zu haben | scheint®). Dass die 
Dämonen zwischen Göttern und Menschen eine mittlere 
Stellung einnehmen”), war gleichfalls schon im älteren Volks- 
glauben gegeben. 

Wenden wir uns von den Dämonen zu den Göttern, so 
ist schon früher®) gezeigt worden, dass die Pythagoreer ihre 
Theologie aller Wahrscheinlichkeit nach gleichfalls mit ihrem 
philosophischen Prineip in keine wissenschaftliche Verbindung 
gebracht haben. Dass die Gottesidee nichtsdestoweniger als 


l) Vgl. die vor. Anm. und S. 452, 2 angeführten Stellen. 

2) Hierauf weist die Angabe b. Porrn. V. P. 41: 6» D «lo 
zg0v0uEVvoVv NX09 pwvıw eival Tivos TOV daruovor &vansılmuuevyv TO 
x«).x0, eine alterthümlich phantasievolle Vorstellung, welche an die Mei- 
nung des Thales über die Seele des Magnets (s. S. 191) erinnert. 

3) Arıstox. b. Sros. Ekl. I, 206: negi JE TUynS Ta0’ Epaozov‘ elvaı 
uevror za daıuovıov uE£008 aÜuıns, Yyivcosaı yao !ninvodv Tıya TTRO« 
700 Öaımoviov TÜV Avdownwv Evioıs mi To Beltıov 7 Ei To yeigor. 
Auf diese höhere Einwirkung scheint sich (wie Branpis I, 496 gegen Böckk 
Philol. 185 annimmt) auch das Wort des Philolaos Eth. Eud. II, 8 Schl. 
zu beziehen: eivat Tıvas Aoyovs xgetrrovs nuov. Bestimmter führt ALexan- 
DER a. a. OÖ. Offenbarungen und Sühnungen auf die Dämonen zurück; in 
der Ausschliesslichkeit dieser Behauptung scheint sich jedoch bereits der 
Standpunkt einer späteren Zeit zu verrathen, welche an dem unmittelbaren 
Verkehr der Götter mit den Menschen Anstoss nahm; auch im Ausdruck 
klingt die Stelle des platonischen Gastmahls 202 E bei Alex. vernehmbar 
durch. 
4) 8. o. 8. 322, 3. Wenn dabei von den meisten (Z: B. Plae. V, 1, 3) 
beigefügt wird, Pythagoras habe die Opferschau‘ verworfen, so beruht diess 
nur auf der ungeschichtlichen Voraussetzung, dass er die blutigen Opfer 
untersagt habe. 


5) 8. 8. 455, 2. 
6) Was wenigstens Dıos. VII, 33 angibt, ist allgemein griechisch. 


)M. s. die 8. 311, 3 angeführte Aeusserung des Aristoteles. 
8) S0sDrhr 
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religiöse Idee die grösste Bedeutung für sie hatte, lässt sich 
nicht bezweifeln, aber doch ist des eigenthümlichen, das in 
theologischer Beziehung von ihnen überliefert ist, abgesehen 
von den früher besprochenen unglaubwürdigen Angaben der 
Späteren sehr wenig. Philolaos sagt, alles sei von der Gott- 
heit umschlossen, wie in einer Haft; derselbe soll Gott den 
Anfang von allem genannt haben, und in einem Bruchstück, 
dessen Aechtheit aber gleichfalls nicht gesichert ist, beschreibt 
er ihn in der Weise des Xenophanes als den einigen, ewigen, 
unveränderlichen, unbewegten, sich selbst gleichen Herrscher 
über alles!). Hieraus würde allerdings hervorgehen, dass er 
sich über den gewöhnlichen Polytheismus zu jener reineren 
Gottesidee erhoben hatte, die uns auch schon vor ihm bei 
Philosophen und Dichtern nicht selten begegnet. Ebendähin 
weist die Erzählung einer pythagoreischen Legende?), Pytha- 
goras habe bei seiner Fahrt in den Hades die Seelen Homer’s 
und -Hesiod’s zur Strafe für ihre Aussagen über die Götter 
schweren Martern unterworfen gesehen. Wir können aber 
hieraus um so weniger schliessen, da uns das Alter dieser 
Erzählung nicht genauer bekannt ist. Noch unsicherer ist 
anderes, was Pythagoras und seinen Schülern beigelegt wird®), 
und | alles zusammengenommen führt uns nicht über die 
früher schon eingeräumte Wahrscheinlichkeit hinaus, dass die 
Pythagoreer den Volksglauben reiner und geistiger fassten 
und die Einheit des Göttlichen stärker hervorhoben, ohne 
dass wir doch das bewusste Streben nach einer philosophi- 
schen Gotteslehre bei ihnen suchen dürften. Diese Reinigung 
war aber bei ihnen nicht mit derselben polemischen Richtung 
gegen die Volksreligion verknüpft, wie bei Xenophanes, und 


1) S. o. 8. 374, 1. 

2) Hırronymus b. Dıog. VIII, 21; s. o. 8. 313, 1. 

3) Wie der Ausspruch, welchen Tuenıst. Or. XV, 192 b Pythagoras 
zuschreibt, und mit dem auch der angebliche Eurysus in dem Bruchstück 
b. Cremens Strom. V, 559 D dem Sinn nach zusammentrifft, &?zova roös 
9ebv elvaı dv$gwmous, oder was bei Srop. Ekl. II, 66. Jausr. V. P. 137. 
HiERoKLES in carm. aur. pref. g. E. S. 417 b M. über die Bestimmung des 
Menschen zur Gottähnlichkeit gesagt ist. Ohne Nennung des Pythagoras 
wird das &rov $ed noch öfters erwähnt; z. B. bei Plut. De aud. 1, 8. 37. 
Cremens Strom. U, 390 D. 
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wenn sie auch vielleicht nicht mit allem einverstanden waren, 
was Homer und Hesiod von den Göttern erzählen, so bildet 
doch die Volksreligion als Ganzes die Voraussetzung ihrer 
eigenen Welt- und Lebensansicht, und es ist kaum nöthig, in 
dieser Beziehung noch besonders an ihre Apolloverehrung, 
an ihre Verbindung mit den Orphikern, an ihre Vorliebe für 
religiöse Symbolik!), an ihre Mythen über die Unterwelt zu 
erinnern. Zur pythagoreischen Philosophie können aber 
eben desshalb ihre theologischen Vorstellungen strenggenommen 
nicht gerechnet werden. 

Mit dem religiösen Glauben der Pythagoreer sind ihre 
sittlichen Vorschriften nahe verbunden. Das Leben des Men- 
schen steht nach ihrer Ueberzeugung nicht blos im allgemeinen, 
wie alles, unter der Obhut der Gottheit, sondern es wird ins- 
besondere als der Weg zur Reinigung der Seele betrachtet, 
von dem sich ebendesshalb keiner eigenmächtig entfernen 
darf?). Die wesentliche Lebensaufgabe des Menschen ist so- 
mit seine sittliche Reinigung und Vervollkommnung; und wenn 
er hiebei während seines irdischen Lebens immer auf ein 
unvollendetes Streben beschränkt bleibt, wenn ihm statt der 
Weisheit blos die Tugend oder das Streben nach Weisheit 
möglich ist?), so folgt daraus | nur, dass er bei diesem Streben 
der Stützen nicht entbehren kann, welche ihm die Beziehung 
zur Gottheit darbietet. Die pythagoreische Ethik hat daher 
einen durchaus religiösen Charakter: der Gottheit zu folgen 
und ähnlich zu werden, soll ihr oberster Grundsatz gewesen 


1) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem, was $. 391 ff. 414, 3. 437, 3. 
angeführt wurde, auch die Angabe bei CLEmexs Strom. V, 571 B. Poren. 
v. P. 41 (nach Aristoteles), die Pythagoreer haben die Planeten Hunde der 
Persephone, die beiden Bären Hände der Rhea, das Siebengestim Leyer der 
Musen, das Meer Thräne des Kronos genannt. 

2) S. o. 8. 451, 1. 374, 2. 

3) So Philolaos, oben 8. 440, 1. Aus demselben Grunde soll Pytha- 
goras den Namen eines Weisen verschmäht und sich statt dessen gılooogos 
genannt haben, Cıc. Tusc. V, 3, 8. Dioe. I, 12. VIII. 8 (nach Heraklides 
und Sosikrates). Jamer. 58. 159. Cuemens Strom. I, 300 C vgl. IV, 477 C. 
Vater. Max. VII, 7, 2 ext. Prur. Plac. I, 3, 14. Amnon. in qu. v. 
Porph. 5 b. 
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sein!). Ebendesshalb steht sie aber zu ihrer Philosophie in 
demselben Verhältniss, wie ihre Dogmatik: während sie für 
das praktische Leben von der höchsten Wichtigkeit war, ist 
ihre wissenschaftliche Ausbildung nicht über die dürftigsten 
Versuche hinausgekommen. Fast das einzige, was wir in 
dieser Hinsicht von ihr wissen, ist die Definition der Ge- 
rechtigkeit als einer Quadratzahl, oder als dvriscercovdög?). 
Das ist aber doch nur eine ganz unmethodische Anwendung 
desselben Verfahrens, welches auch sonst in der pythagoreischen 
Schule üblich war, das Wesen eines Dinges durch irgend eine 
Zahlenanalogie zu bestimmen®); von einer wissenschaftlichen 
Behandlung der Sittenlehre liegt darin so wenig, als etwa in 
der Behauptung, dass die Sieben die Gesundheit sei, etwas 
von wissenschaftlicher Gesundheitslehre liegt; und wenn der 
Verfasser der grossen Moral, gewiss nur um solcher Einzel- 
heiten willen®), von Pythagoras sagt, er habe zwar eine 
Tugendlehre versucht, aber er sei dabei nicht in das eigen- 
thümliche Wesen der ethischen Thätigkeit eingedrungen), so 
müssen wir noch hinzufügen, dass der Standpunkt des Pytha- 
goreismus überhaupt nicht der einer wissenschaftlichen Ethik 
war. Auch der Satz®), dass die | Tugend in der Harmonie 


1) 8. o. 8. 457, 3. Das gleiche besagt, nach der richtigen Erklärung 
bei Puor. 8.439 a 8, der angebliche Ausspruch des Pythagoras, den Prur. 
De superst. c. 9, $. 169. Def. orac. c. 7, S. 413 anführt: wir werden dann 
am besten, wenn wir zu den Göttern gehen. 

2) Worüber 8. 3%, 1. 

3) Vgl. $. 389 f. 443. 472, 1. 

4) Denn eine selbständige, über das, was Aristoteles mittheilt, hinaus- 
gehende Bekanntschaft mit dem Pythagoreismus lässt sich diesem Com- 
pilator (dessen Aussage BrANDIS Ztschr. f. Phil. XII, 132 und ZIEGLER 
Gesch. d. Ethik I, 27£. eine viel zu grosse Bedeutung beimessen) um so weniger 
zutrauen, je verdächtiger der Umstand ist, dass er die eigene Lehre des 
Pythagoras zu kennen vorgibt. 

5) M. Mor. I, 1. 1182 a 11: g@ros ulv oliv &vegeionoe ITvdayögas 
eol dgerjs eineiv, oVx bodns DE" TÜs yag dgeräs eis roüs dgıFuoüs 
dvayav olx olzelav 10V dosrav ıyv Yewglav Enousito' ob yao dorw 7 
dizawoodvn douswos lodzıs loos. Die Angabe selbst übrigens, dass Pytha- 
goras zuerst von der Tugend gesprochen habe, scheint aus der $. 3%, 2 
angeführten Stelle Metaph. XIII, 4 geflossen zu sein. 

6) Auexanver b. Dioc. VIO, 38: Tv T oermv Gguorviav eivar xal 
Tijv üylsıov za To ayadev &rev xaı rov Yeov. Aehnlich verlangt Pyth. b. 
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bestehe, ist schon desshalb ohne wissenschaftliche Bedeutung, 
weil die gleiche Bestimmung von den Pythagoreern auf alle 
möglichen Gegenstände angewandt wird; denn wenn (nach 
S. 358) alles Harmonie ist, so ist mit jenem Satze über das 
Eigenthümliche der sittlichen Thätigkeit nichts ausgesagt, 
und wir hören auch nicht, dass die Pythagoreer irgend eine 
ethische Bestimmung aus ihm abgeleitet haben; zudem ist 
aber sein Alter ganz unsicher!). Ob endlich die moralische 
Deutung der Mythe vom Fass der Danaiden, die wir bei 
Plato finden, wirklich von Philolaos oder überhaupt von 
einem Pythagoreer herrührt, ist zu bezweifeln?), und wenn 
dem auch so wäre, liesse sich nichts daraus schliessen. Aus 
allem, was uns überliefert ist, sehen wir nur, dass die Ethik 
bei den Pythagoreern so gut, wie bei den übrigen vorsokra- 
tischen Philosophen, populäre Reflexion blieb®); entwickeltere 


Jaugır. 69. 229 Freundschaft der Seele und des Leibes, der Vernunft und 
Sinnlichkeit u. s. w. 

1) Denn der Zeuge ist (vgl. Bd. I b, 88 f.) höchst unzuverlässig, und 
dass Aristoteles dieser Bestimmung nicht erwähnt, vermehrt den Verdacht, 
wenn auch dieser Umstand für sich allein zum Beweis nicht ausreichte. 

2) 8. o. 8. 450, 4. 

3) Hinsichtlich des goldenen Gedichts, (das er noch in’s 5. Jahrhun- 
dert hinaufrückt) räumt diess auch Zıesrer Gesch. d. Ethik I, 27 fi. ein, 
wiewohl er im übrigen meiner Beurtheilung der pythagoreischen Ethik leb- 
haft widerspricht und seinerseits behauptet, dass wir in ihr „die Anfänge 
einer wirklich wissenschaftlichen, ächt systematischen Ethik vor uns haben“. 
Er sucht jedoch dieses Bedenken durch die Annahme zu beseitigen, jenes 
Gedicht stelle nur die theologische, nicht die philosophische Ethik der 
Schule dar, und sei nur für die Exoteriker, nicht die Esoteriker unter ihren 
Anhängern bestimmt. Allein wenn wir auch diese Auskunft für einen 
Augenblick annehmen und von der 8. 329 ff. nachgewiesenen Haltlosigkeit 
jener Unterscheidung absehen wollten: wie verhält es sich mit Aristoxenus’ 
ITvdayogızaı aroyeosıs, deren Ueberbleibsel doch den gleichen Charakter 
populärer Lebensvorschriften tragen? Dieser Peripatetiker wäre doch sicher 
in der Lage gewesen, uns von der wissenschaftlichen Ethik der Schule, der 
er selbst angehört hatte, etwas zu sagen. Und wenn er diess gleichfalls 
nicht gethan hat, woher wissen wir denn sonst etwas von ihr? Etwa von 
dem Pythagoreer Alexanders, dem Halbstoiker, dessen Aussagen ohne ge- 
schichtliche Beweiskraft sind, und für unsere Frage auch ohne Erheblichkeit 
wären? Oder von dem Verfasser der grossen Moral, der lediglich verail- 
gemeinert, was er bei Aristoteles über die Gerechtigkeit als Quadratzahl 
gefunden hat? Oder aus dieser Bestimmung selbst, die doch nur ein schiefer 
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ethische Begriffe finden sich nur in den unzuverlässigen An- 
gaben jüngerer Schriftsteller!) und in den Bruchstücken von 
Schriften, welche theils durch ihre gehaltlose Breite, theils 
durch die umfassende Benützung späterer Lehre und Aus- 
drucksweise ihr Zeitalter zu deutlich verrathen, als dass hier 
von ihnen zu reden wäre?). 

Von den sonstigen Berichten über die pythagoreische 
Sittenlehre dürften die Mittheilungen aus ARISTOXENUS die 
meiste Beachtung verdienen. Mag er auch die Grundsätze 
der Schule, die er schildert, in seiner eigenen Sprache, und 
wohl nicht ohne Einmischung. eigener Gedanken, vortragen, 
so erhalten wir von ihm doch im ganzen ein Bild, welches 
mit der geschichtlichen Wahrscheinlichkeit und mit den Aus- 
sagen anderer übereinstimmt. Die Pythagoreer verlangten ihm 
zufolge vor allem Verehrung der Götter und Dämonen, 
nächstdem Ehrfurcht gegen die Eltern und gegen die Ge- 
setze des Vaterlandes, die nicht | leichthin mit fremden 
vertauscht werden sollen®). Für das grösste Uebel hielten sie 
die Gesetzlosigkeit, denn ohne Obrigkeit, glaubten sie, könne das 
Menschengeschlecht nicht bestehen. Regierende und Regierte 
sollen durch Liebe miteinander verbunden, jedem Staatsbürger 
soll seine Stelle im Ganzen angewiesen sein, die Knaben und 
Jünglinge sollen für den Staat erzogen werden, die Männer und 
Greise für ihn thätig sein). Treue, Zuverlässigkeit und Verträg- 
lichkeit in der Freundschaft, Unterordnung der Jüngeren 


Ausdruck für den allgemein anerkannten Satz ist, dass die Gerechtigkeit 
Gleiches mit Gleichem vergelte, im übrigen aber vor hundert ähnlichen 
Zahlenspielereien nichts voraus hat? Der Anfang einer wissenschaftlichen 
Ethik liesse sich bei den Pythagoreern nur dann finden, wenn sich nach- 
weisen liesse, dass sie nach den allgemeinen Gründen der sittlichen Ver- 
pflichtungen gefragt oder die Eigenthümlichkeit des sittlichen Handelns als 
solchen untersucht haben. 

1) Zu diesen ist unbedingt auch die Behauptung des HERAKLIDES b. 
Crem. Strom I, 417 A zu rechnen, Pythagoras habe die Glückseligkeit als 
Zrriorium Ts Teleıornros TWV dostov (al: doıFuov) ris wurns bestimmt. 
Hierauf durfte sich daher Heyper eth. Pyth. vindie. S. 17 nicht berufen. 

2) M. s. hierüber Th. II b, 139 ff. 

3) B. Sros. Floril. 79, 45. Ganz ähnlich das goldene Gedicht V.1 ff. 
Poren. V. P. 38. Dioc. VIII, 23, die letzteren ohne Zweifel, vielleicht 
aber auch das erstere, nach Aristoxenus. 

4) B. Stop. Floril. 43, 49. 
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unter die Aelteren, Dankbarkeit gegen Eltern und Wohl- 
thäter werden empfohlen!). Die Kinder sollen zur Mässig- 
keit angehalten, das Uebermass im Geschlechtsgenuss in und 
ausser der Ehe soll vermieden werden?). Wer die rechte 
Liebe zum“ Schönen besitzt, der wird sich nicht äusserem 
Prunk, sondern der sittlichen Thätigkeit und der Wissen- 
schaft zuwenden ®); die Wissenschaft ihrerseits kann nur da ge- 
deihen, wo sie mit Lust und Liebe betrieben wird*). In 
manchem ist der Mensch vom Glück abhängig, in vielem aber 
auch selbst Herr seines Schicksals®). In dem gleichen Geiste 
sind die sittlichen Vorschriften des goldenen Gedichts gehalten. 
Ehrfurcht gegen die Götter und die Eltern, Treue gegen 
‘“ Freunde, Gerechtigkeit und Sanftmuth gegen alle Menschen, 
Mässigkeit, Selbstbeherrschung, Besonnenheit, Reinheit des 
Lebens, Ergebung in das Schicksal, regelmässige Selbstprüfung, 
Gebet, Beobachtung der Weihen, Enthaltung von unreinen 
Speisen, diess sind die Pflichten, für deren Erfüllung die 
pythagoreische Spruchsammlung ein seliges Loos nach dem 
Tode in Aussicht stellt. Dieselben | und die verwandten 
Tugenden soll Pythagoras in jenen parabolischen Sinnsprüchen 
eingeschärft haben, von denen uns noch manche Proben er- 
halten sind®), deren Ursprung aber freilich im einzelnen 
ebenso unsicher ist, wie ihre Deutung. Er lehrte, wie anderswo 
berichtet wird”), Ehrfurcht gegen die Eltern und die Be- 


1) Jaugr. V. P. 101 ft, wahrscheinlich nach Aristoxenus, da diese 
Vorschriften wiederholt zusayogızar aroy«osıs genannt werden. 

2) B. Sros. Floril. 43, 49. 101, 4. M. vgl. hiezu das pythagoreische 
Wort b. Arısr. Oecon. I, 4 Anf. und die Angabe, dass Pythagoras die Kro- 
toniaten zur Entlassung ihrer Beischläferinnen vermocht habe, Jamgr. 132. 

3) Stop. Floril. 5, 70. 

4) Arıstox. in Stob. Floril. ed. Mein. IV, 206. 

5) Stog. Ekl. II, 206 £. 

6) Vgl. S. 324 2. Dioc. VII, 17 f. Porpn. V. P. 42. Jamsr. 105. 
Arne. X, 452 d. Prur. educ. pu. 17, S. 12. Qu. eonv. VIII, 7, 1, 3. 4,5. 

7) Dıog. VIII, 23. Poren. V. P. 38 £., zwei Berichte, die durch ihre 
Uebereinstimmung auf eine gemeinsame Quelle, vielleicht Aristoxenus, 
weisen, Diopor Exc. $S. 555 Wess. Wenn jedoch Dıoc. 22 in demselben 
Zusammenhang das gänzliche Verbot des Eides und der blutigen Opfer 
bringt, so ist diess jedenfalls spätere Zuthat; über den Eid scheint Diopor 
a. a. OÖ. das richtigere zu geben. Auch was Dıoc. VIII, 9 (aus angeblichen 
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jahrteren, Achtung der Gesetze, Treue und Uneigennützigkeit 
in der Freundschaft, Freundlichkeit gegen alle, Mässigkeit 
und Anstand; er gebot, den Göttern in reinem Gewand und 
reiner Gesinnung zu nahen, selten zu schwören, den Eid nie 
zu verletzen, anvertrautes zu bewahren, üppige Lust zu meiden, 
nützliche Pflanzen und Thiere nicht zu beschädigen. Auch 
die breiten moralischen Deklamationen, welche ihm JAMBLICH 
an vielen Stellen seines Werkes in den Mund legt!), führen 
in der Hauptsache die gleichen Gedanken aus; es sind Er- 
mahnungen zur Frömmigkeit, zum Festhalten an Recht, Sitte 
und Gesetz, zur Mässigkeit, zur Einfachheit, zur Vaterlands- 
liebe, zur Ehrfurcht gegen die Eltern, zur Treue in der Freund- 
schaft und in der Ehe, zu einem harmonischen, von sittlichem 
Ernst erfüllten Leben. Noch vieles der Art liesse sich bei- 
bringen ?), indessen | ist fast alles einzelne auf diesem Gebiet 
zu unsicher bezeugt, um darauf zu bauen. Nur das wird 
nach den übereinstimmenden Angaben unserer Berichterstatter 
und nach dem, was früher über die politische Richtung des 
pythagoreischen Bundes gesagt wurde, für erwiesen zu halten 
sein, dass die pythagoreische Schule, im Glauben an die all- 
waltende Macht der Götter und an eine künftige Vergeltung, 





Schriften des Pyth.) und Dıovor a. a. O. über die Zeit der ehelichen Bei- 
wohnung bringen, sieht nicht glaubwürdig aus, eher mag die Angabe bei 
Dıoc. 21 altpythagoreisch sein. 

1) Grossentheils wohl auch nach Aelteren; m. vgl. mit Jausr. 37 bis 
57. Porru. 18. Justin Hist. XX, 4 und oben 8. 313, 8. 

2) Z. B. das bekannte xoıw& T& t@v plkapv (oben 8. 318, 2); der 
Spruch, der Mensch solle Eins werden, b. Crem. Strom IV, 535 C, vgl. 
Prokr. in Aleib. T. IH, 72 Cous. In Parm. IV, 78. 112 (Zweck des Lebens 
sei nach den Pyth. die &vörng und gılfa); die Empfehlung der Wahrhaftig- 
keit b. $ror. Floril. 11, 25. 13, 21; das Wort über den Schaden der Un- 
wissenheit, Unmässigkeit und Zwietracht, welches Porrn. 22. Jamer. 34 
vgl. 171 dem Pythagoras, Hıeron. ec. Ruf. II, 39. Bd. II, 565 Vall. dem 
Archippus und Lysis beilegt; die Apophthegmen der Theano über Pflicht und 
Stellung der Frauen b. Stop. Foril. 74, 32.53. 55. Jamer. V. P. 55. 132. 
Cremens Strom. IV, 522 D; die Aeusserung des Klinias b- Brur.z gu. 
conv. IH, 6, 3; die archyteische Vergleichung des Schiedsrichters mit dem 
Altar b. Arıst. Rhet. III, 11. 1412 a 12; die Aussprüche b. Prur. De au- 
diendo 13, $. 44. De exil. c. 8, S. 602. frat. am. 17, 8. 488. Ps.-Prur. Vita 
Hom. 151. 
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auf Reinheit des Lebens, auf Mässigkeit und Gerechtigkeit, 
auf genaue Selbstprüfung, auf Besonnenheit in allem Thun, 
vor allem aber auf Entfernung aller Selbstüberhebung, auf 
unbedingte Achtung der sittlichen Ordnung in der Familie, 
im Staat, in der Freundschaft und im allgemeinen Verkehr 
drang. So bedeutend aber auch die Stelle ist, welche sie da- 
durch in der Geschichte der griechischen Bildung und in der 
Geschichte der Menschheit einnimmt, so ist doch die wissen- 
schaftliche Fassung dieser Lehren weit hinter ihrer praktischen 
Bedeutung zurückgeblieben. 


6. Rückblick. Charakter, Ursprung und Alter der pytha- 
goreischen Philosophie. 

Was ich so eben bemerkt habe, und was schon am An- 
fang dieser Darstellung über den Unterschied zwischen dem 
pythagoreischen Leben und der pythagoreischen Philosophie 
gesagt wurde, wird sich uns bestätigen, wenn wir das Ganze 
der pythagoreischen Lehre überblicken. Der pythagoreische 
Bund mit seiner Lebensordnung, seiner Moral, seinen Weihen 
und seinen politischen Bestrebungen ist ohne Zweifel zunächst 
aus sittlich religiösen Motiven entsprungen. Es wurde schon 
S. 107 darauf hingewiesen, dass bei den Gnomikern des 
sechsten Jahrhunderts einerseits die Klage über das Elend 
des Lebens und die Fehler der Menschen, andererseits das 
Verlangen nach Ordnung und Mass im sittlichen und im 
bürgerlichen Leben stärker, als bei ihren Vorgängern, her- 
vortritt, und wir haben hierin eine | Vertiefung des sittlichen 
Bewusstseins erkannt, welche dem gleichzeitigen Umschwung 
in den staatlichen Zuständen und dem geistigen Leben der 
Griechen naturgemäss zur Seite geht. Ebendahin weist uns 
die Umbildung und Verbreitung der orphisch-bakchischen 
Mysterien, von denen sich nicht bezweifeln lässt, dass sie um 
dieselbe Zeit an religiösem Gehalt und an geschichtlicher Be- 
deutung gewonnen haben. Den gleichen Ursachen hat wohl 
auch der Pythagoreismus seine Entstehung zu verdanken. 
Das lebhafte Gefühl der Leiden und der Mängel, welche dem 
menschlichen Dasein anhaften, scheint in Verbindung mit 
einem ernsten sittlichen Streben in Pythagoras den Ge- 
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danken eines Vereins erzeugt haben, der seine Mitglieder 
durch religiöse Weihen, durch moralische Vorschriften und 
durch gewisse eigenthümliche Gewohnheiten zur Reinheit des 
Lebens und zur Achtung aller sittlichen Ordnungen führen 
sollte. Wenn daher der Pythagoreismus im weiteren Sinn, 
der pythagoreische Bund und das pythagoreische Leben, aus 
dem sittlichen Interesse hergeleitet wird, so ist dieses ganz 
richtig. Daraus folgt aber nicht, dass auch die pythagoreische 
Philosophie einen überwiegend ethischen Charakter trägt'!); 
so gut vielmehr aus den jonischen Städten mit ihrem bewegten 
politischen Leben und aus dem Kreis der sog. sieben Weisen 
die jonische Naturphilosophie hervorgieng, ebensogut kann 
aus dem pythagoreischen Verein, wenn er auch zunächst nur 
einen sittlich religiösen Zweck hatte, eine physikalische Theorie 
hervorgegangen sein, wenn nun einmal die Forschung über 
das Wesen der Natur, und nicht die Ethik, in der Richtung 
der damaligen Wissenschaft lag. Dass dem aber wirklich so 
war, müssen auch solche einräumen, die im Pythagoreismus 
ein wesentlich ethisches System sehen wollen?), und auch die 
obenangeführte Angabe der sog. grossen | Moral, welche über- 
diess weit nicht das Gewicht eines aristotelischen Zeugnisses 
hat, kann diesen Satz nicht umstossen®). Der Gegenstand 
der pythagoreischen Wissenschaft ist nach allem bisherigen 
derselbe, mit dem sich die übrigen vorsokratischen Systeme 
beschäftigen, die Naturerscheinungen und ihre Gründe; die 
Ethik wurde von ihr nur ganz vereinzelt und oberflächlich 
berührt*). Und hiegegen kann weder die unleugbare ethische 


1) Wie Neuere gewollt haben; s. o. 162, 1. 

2) Rırrer Gesch. d. Phil. 1, 191: „Zwar beschäftigt sie (die pythago- 
reische Philosophie) sich auch vorzugsweise mit den Gründen der Welt und 
der physischen Erscheinungen des Weltgebäudes“ u. s. w. Derselbe 8. 450: 
was sich ihnen von der Sittenlehre wissenschaftlich ausbildete, scheine 
doch nur von geringer Bedeutung gewesen zu sein. Branpıs I, 493: „Ob- 
gleich die Richtung der Pythagoreer auf Ethik als wesentliches Merkmal 
ihrer Bestrebungen zu betrachten ist, so finden sich doch nur wenige ver- 
einzelte Bruchstücke einer pythagoreischen Sittenlehre, und zwar von 
solcher Art, dass wir nicht anzunehmen berechtigt sind, sie seien Trümmer 
eines für uns verloren gegangenen umfassenderen Lehrgebäudes“ u. s. w. 

3) Vgl. S. 459. 460, 3. 

4) Wie diess aus den früheren Nachweisungen $. 458 fl. erhellen wird. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl, 30 
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Richtung des pythagoreischen Lebens!), noch die grosse An- 
zahl pythagoreischer Sittensprüche etwas beweisen; denn es 
handelt sich hier eben nicht darum, wie die Pythagoreer ge- 
lebt, und was sie für recht gehalten haben, sondern um die 
Frage, ob und wie weit sie die sittlichen Thätigkeiten wissen- 
schaftlich zu begreifen und zu begründen versucht haben’); 
der Schluss aber, dass Pythagoras, um das Leben zu ver- 
sittlichen, auch vom Wesen | der Sittlichkeit sich habe Rechen- 
schaft geben müssen), ist höchst unsicher: aus seinem prak- 
tischen Wirken folgt nicht, dass er in wissenschaftlicher Weise 
über das Wesen der Sittlichkeit nachgedacht, und sich nicht 
ebenso, wie andere Reformatoren und Gesetzgeber, mit der 
Bestimmung der besonderen und zunächstliegenden Aufgaben 


Wenn sich Heyver eth. Pythag. vindie. S. 10 f. und ZiEsLER a. a. O. 
8. 29. 258, 63 für die entgegengesetzte Ansicht auf Arısr. Eth. N. 1, 4. 
D,5(s 0.8. 354, 1. 2) berufen, so legen sie dem Ausdruck ovorosyl« 
Tov ayadav ein viel zu grosses Gewicht bei. Aristoteles bezeichnet damit 
die erste unter den zwei zehngliedrigen Reihen, durch deren paarweise Gegen- 
überstellung die pythagoreische Tafel der Gegensätze entsteht (das Begrenzte, 
Ungerade u. s. w.); daraus folgt aber nicht, dass auch die Pythagoreer sich 
dieser Bezeichnung bedient haben. Wird endlich gesagt, die Tafel der 
Gegensätze habe bei den Pythagoreern einen vorwiegend ethischen Sinn ge- 
habt, oder sollen sie gar (Hryver a. a. O. und S$. 18) eine Tafel der Güter 
und ein dem platonischen verwandtes wissenschaftliches Prineip für die Ethik 
aufgestellt haben, so fehlt es hiefür an jeder haltbaren Begründung. Denn so 
unbestreitbar es ist, dass sich nach pythagoreischer Lehre der Gegensatz des 
Vollkommeneren und Unvollkommeneren durch alles in der Welt hindurch- 
zieht, so wenig lässt sich doch beweisen, dass diess ursprünglich oder über- 
wiegend in ethischem Sinn gemeint war. Wenn vielmehr unter den 10 
Gegensätzen das Ethische nur durch Ein Begriffspaar, das des ayaHoV 
und x«xov vertreten und dieses selbst in die neunte Stelle — zwischen Quadrat 
und Rechteck und Licht und Finsterniss — herabgerückt ist, so liegt 
am Tage, dass es nicht den Gesichtspunkt bezeichnen kann, aus dem die 
ganze Tafel der Gegensätze entworfen ist; es bleibt aber überdiess unklar, 
ob bei dem «dyasö» und xaxöv mehr an das Gute und Böse oder an das 
Wohlthätige und Schädliche gedacht ist, 

1) Auf die sich ScHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. 51 f. stützt. 

2) Andernfalls müssten auch Heraklit und Demokrit wegen der mora- 
lischen Sätze, die von ihnen überliefert sind, Parmenides und Zeno wegen 
ihres dem pythagoreischen ähnlichen Lebens,. Empedokles ohnediess, den 
Ethikern zugezählt werden. 

, 3) Braxpıs Zeitschrift f. Phil. XII, 131 £. 
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begnügt hat. Aus demselben Grunde kann die mythische 
Lehre von der Seelenwanderung und die darauf gestützte 
Lebensansicht hier nicht in Betracht kommen: diess sind 
religiöse Dogmen, welche überdiess nicht auf die pythagoreische 
Schule beschränkt waren, nicht wissenschaftliche Sätze, Was 
die pythagoreische Philosophie betrifft, so kann ich nur 
dem Urtheil des ARISTOTELES!) beistimmen, dass sie ganz der 
Naturforschung gewidmet gewesen sei. Sagt man aber, diess 
geschehe doch nicht auf physische Weise, die Pythagoreer 
wollen erforschen, wie Gesetz und Harmonie nach sittlicher 
Bestimmung des Guten und Bösen in den Gründen der Welt 
liege, alles erscheine ihnen in einem ethischen Lichte, die 
ganze Harmonie der Welt sei nach sittlichen Begriffen ge- 
ordnet, die Weltordnung eine Entwicklung des ersten Grundes 
zu Tugend und Weisheit?), so lässt sich manches hiegegen 
einwenden. Schon an sich selbst ist ein solches Verhältniss 
des Denkens zu seinem Gegenstande kaum denkbar ; wo viel- 
mehr die wissenschaftliche Untersuchung so überwiegend 
vom ethischen Interesse ausgeht, wie man diess bei den 
Pythagoreern annimmt, da müsste sie, sollte man glauben, 
auch den ethischen Fragen sich zuwenden, und statt der 
arithmetischen Metaphysik und der Kosmologie eine selbständige 
Ethik erzeugen. Jene Annahme widerspricht aber auch dem 
geschichtlichen Augenschein; | denn weit entfernt, dass die 
Pythagoreer für die Naturbetrachtung sittliche Bestimmungen 
zu Grunde legten, führen sie vielmehr selbst das Sittliche auf 
mathematische und metaphysische Begriffe zurück, die sich 
ihnen ursprünglich aus der Naturbetrachtung gebildet haben, 
die Tugenden auf Zahlen, den Gegensatz des Guten und Bösen ?) 


1) Metaph. I, 8. 989 b 33: dıaleyovraı uerroı zul agayuaredorrau 
negl ylosws navra' yEvvaol TE yag Tov oVgavov xaı Tregl za Tourov 
ugon zal Ta na9n ar Ta Eoya duarngovoı To ovußeivov, xal Tas ÜoXaS 
zal ta aftın &is Taüra zaravakloxovoıv, @s Öuoloyoüvres U. 8. W. (S 0. 
S. 166, 5). Metaph. XIV, 3. 1091 a 18: &meudn xoouonoovor zei yuoıds 
Bobkovraı Akyeıy, Ilxaıov avrors Leralsır Tu Tegl yVoews 8% de Ts vüv 
dyeivar uedödor. Vgl. auch part. anim, I, 1, oben 8. 163, 3. 

2) Rırter a. a. O. 191. 454. 

3) Wie diess auch Rırrer der Sache nach zugibt, Ber Phil. 182 
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auf den des Begrenzten und Unbegrenzten: nicht die Physik 
wird hier ethisch, sondern. die Ethik wird physikalisch be- 
handelt. SCHLEIERMACHER freilich will die Mathematik zur 
ethischen Technik machen, er glaubt, alle Tugenden und alle 
ethischen Verhältnisse seien durch einzelne Zahlen ausgedrückt 
worden, er legt auch der Tafel der Gegensätze eine offenbar 
ethische Tendenz unter!); da aber diese Behauptungen aller 
Begründung entbehren, werde ich mir ihre Widerlegung er- 
sparen dürfen; wie willkürlich sie sind, wird schon unsere 
frühere Darstellung gezeigt haben. Richtiger ist, was RıTTER 
bemerkt), die Mathematik der Pythagoreer verknüpfe sich 
mit ihrer Ethik durch die allgemeine Vorstellung der Ord- 
nung, welche im Begriff der Harmonie ausgedrückt sei. Die 
Frage ist nur, ob diese Ordnung in ihrem philosophischen 
System als eine sittliche oder als eine Naturordnung aufge- 
fasst wurde. Darüber können wir aber nicht zweifelhaft 
sein, wenn wir sehen, dass sie von den Pythagoreern, 
was wissenschaftliche Bestimmungen betrifft, in allem 
anderen mehr, als im Thun der Menschen, aufgesucht wird, 
dass sie zunächst und am unmittelbarsten in den Tönen, 
weiter im Weltgebäude ihren Ausdruck findet, die sittlichen 
Thätigkeiten dagegen nach harmonischen Verhältnissen zu 
ordnen, nirgends ein Versuch gemacht wird. Es kann dess- 
halb auch nicht behauptet werden, sie begründen das Physische 
und Ethische auf ein gemeinsames höheres Prineip (das der 
Harmonie)®), denn sie selbst behandeln dieses Prineip nicht 
gleichmässig als ein physisches und ethisches, sondern zu- 
nächst ist es die Naturerklärung, für die es verwendet wird, 
um derentwillen es daher auch aufgestellt sein muss, nur 
nebenbei, | und in viel geringerem Umfang, das sittliche Leben). 
Zahl und Harmonie haben hier wesentlich physikalische Be- 
deutung, und wenn gesagt wird, dass alles Zahl und Har- 


l) A. a 0,8. 51. 55. 59; ähnlich Heyper eth. Pyihı polssegster! 

2) Gesch. d. Phil. I, 455. 

3) HeyDer a. a. 0.8.12 £ 

4) HeyDer selbst muss diess indirekt einräumen, wenn er S. 14 sagt, 
et physica et ethica ad principium eos revocasse utrisque communme et utrisque 
superius, quod tamen non appellarint nisi nomine a rebus physicis repetito. 
Warum hätten sie denn eine blos physikalische Bezeichnung gewählt, wenn 
sie in der Sache ebensosehr das Ethische meinten? 
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monie sei, so soll damit nicht die Naturordnung auf eine 
höhere sittliche Ordnung begründet, sondern es soll ganz ein- 
fach das Wesen der Natur selbst ausgedrückt werden. So 
gerne ich daher zugestehe, dass die Pythagoreer vielleicht 
‚nicht auf diese Bestimmungen gekommen wären, wenn ihnen 
die ethische Richtung des pythagoreischen Bundes den Sinn 
für Mass und Harmonie nicht geschärft hätte!), so kann ich 
doch ihre Wissenschaft selbst desshalb nicht für Ethik, sondern 
ihrem wesentlichen Inhalt nach nur für Physik halten. 
Ebensowenig kann ich zugeben, dass die pythagoreische 
Philosophie ursprünglich nicht von der Untersuchung über 
‚das Wesen der Dinge, sondern von der Frage nach den Be- 
dingungen des Erkennens ausgieng; dass die Zahlen von den 
Pythagoreern nicht desshalb für das Princip alles Seienden 
gehalten wurden, weil sie in den Zahlenverhältnissen den 
beharrlichen Grund der Erscheinungen zu entdecken glaubten, 
sondern desshalb, weil ihnen ohne Zahl nichts erkennbar zu 
sein schien, und weil nach der bekannten Voraussetzung, dass 
Gleiches von Gleichem erkannt werde, der Grund der Er- 
kennbarkeit auch Grund der Wirklichkeit sein musste ?). 
Phrvoraos führt allerdings für | seine Zahlenlehre namentlich 
auch das an, dass ohne die Zahl kein Wissen möglich wäre, 
dass sie keine Unwahrheit in sich aufnehme, dass sie allein 
die Verhältnisse der Dinge bestimme und erkennbar mache). 


1) Doch darf nicht übersehen werden, dass andere, denen gleichfalls 
ein pythagoreisches Leben nachgerühmt wird, wie Parmenides und Empe- 
.dokles; ebenso Heraklit, dessen Ethik der pythagoreischen nahe verwandt 
ist, zu ganz andern philosophischen Ergebnissen gekommen sind. 

2) Branvıs Rhein. Mus. I, 215 fl. Gr.-röm. Phil. I, 420 f. 445. Zeitschr. 
£. Phil. XII, 134 ff. Gesch. d. Entw. I, 164 f. (vgl. Reınmorn Beitrag z. 
Erl. d. pyth. Metaph. 8. 79 ff). Mit der eben besprochenen Annahme, dass 
der Pythagoreismus einen vorherrschend ethischen Charakter habe, wird 
diese Behauptung durch die Bemerkung (Ztschr. f. Phil. 135) verknüpft: in- 
dem die Pythagoreer den Grund der Dinge in sich, nicht mehr ausser sich 
fanden, haben sie auch mehr veranlasst werden müssen, auf das rein Inner- 
liche des sittlichen Handelns ihr Augenmerk zu richten, oder auch umge- 
kehrt; womit aber nicht mehr die bestimmte Frage nach der Wahrheit un- 
seres Erkennens, sondern das Allgemeine einer innerlichen oder idealisti- 
schen Richtung zum Ausgangspunkt des Pythagoreismus gemacht ist. 


3) Fr. 2. 4. 18, oben 8. 345, 1. 346, 1. 
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Aber derselbe Philolaos zeigt vorher schon?) ganz objektiv, 
dass alles entweder begrenzt oder unbegrenzt oder beides zu- 
gleich sein müsse, und nur um die Nothwendigkeit der Grenze 
zu beweisen, macht er (neben anderem, wie es scheint) auch 
das geltend, dass ohne Begrenzung nichts erkennbar wäre. 
ARISTOTELES sagt zwar?), die Pythagoreer haben die Elemente 
der Zahlen desswegen für Elemente aller Dinge gehalten, 
weil sie zwischen den Dingen und den Zahlen eine durch- 
greifende Aehnlichkeit zu entdecken glaubten; diese Bemerkung 
weist jedoch weit eher darauf, dass ihre Lehre mit der Frage 
nach dem Wesen der Dinge, als dass sie mit der Untersuchung 
über die Bedingungen des Erkennens anfıeng. Beide Fragen 
werden aber überhaupt in der älteren Zeit nicht getrennt, 
sondern gerade das ist das Eigenthümliche des vorsokratischen 
Dogmatismus, dass sich das Denken auf die Erkenntniss des 
Wirklichen richtet, ohne sein eigenes Verhältniss zum Objekt, 
die subjektiven Formen und Bedingungen des Erkennens zu 
untersuchen, dass daher zwischen Erkenntnissgründen und 
Realgründen noch nicht unterschieden, und das Wesen der 
Dinge einfach in dem gesucht wird, was dem Philosophen 
bei der Betrachtung derselben vorzugsweise ins Auge fällt, 
so dass er es sich aus ihnen nicht wegzudenken weiss. Auch 
die Pythagoreer verfahren in dieser Beziehung nicht anders, 
als z. B. die Eleaten, deren objektivem Ausgangspunkt Branpıs 
ihren angeblich subjektiven entgegensetzt. Wie Philolaos 
sagt, alles müsse Zahl sein, wenn es erkennbar sein solle, so 
sagt Parmenides, nur das Seiende sei, denn nur dieses sei 
Gegenstand der Rede und Erkenntniss 2)..2,80 wenig wir aber 
daraus schliessen können, dass ! die Eleaten erst von der 
Erkenntnisstheorie aus zu ihrer Metaphysik gekommen seien, 
ebensowenig ist dieser Schluss in Betreff der Pythagoreer zu- 
lässig. Nur dann wäre er erlaubt, wenn sie die Erkenntniss- 
thätigkeit als solche, abgesehen von der Beschaffenheit des 
zu erkennenden Gegenstandes, untersucht, wenn sie ihrer 


1) Fr. 1, oben 8. 352, 1. 
2) Metaph. I, 5, oben 8. 343, 1. 
8) V. 89 5, u. 8. 5, 1. 
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Zahlenlehre eine Theorie des Erkenntnissvermögens zu Grunde 
gelegt hätten. Davon fehlt aber jede Spur!); denn die bei- 
läufige Bemerkung des Philolaos, die sinnliche Empfindung 
. sei nur durch den Leib möglich ?), könnte auch dann, wenn 
sie ächt wäre, nicht für ein Bruchstück einer Erkenntniss- 
theorie gelten, und was Spätere über den Unterschied von 
Vernunft, Wissenschaft, Vorstellung und Empfindung als 
pythagoreisch berichten®), das ist ebenso unglaubwürdig, als 
die Behauptung des Sexrus®), dass die Pythagoreer den 
mathematischen Verstand für das Kriterium erklärt haben. 
Wäre die pythagoreische Philosophie von der Frage aus- 
gegangen, was in unseren Vorstellungen das unbedingt Ge- 
wisse sei, und nicht vielmehr von der, was in den Dingen 
das Bleibende und Wesenhafte, der Grund ihres Seins und 
ihrer Eigenschaften ist, so hätte ihr ganzes System, wie auch 
Ritter bemerkt’), einen dialektischen Charakter, oder doch 
jedenfalls einen erkenntnisstheoretischen und methodologischen 
Unterbau erhalten müssen; statt dessen bezeugt uns ARISTO- 
TELES ausdrücklich, dass sich ihre Forschung ganz auf die 
kosmologischen Fragen beschränkt habe‘), dass ihnen, wie 
allen vorsokratischen | Philosophen, die Dialektik und die Kunst 
der Begriffsbestimmung unbekannt geblieben sei, und nur 
schwache Versuche der letzteren in ihren Zahlenanalogieen 


1) Wie diess auch Branpıs zugibt, Ztschr. f. Phil. XII, 135, wenn 
er sagt, die Pythagoreer seien „nicht von der bestimmten Frage nach den 
Bedingungen des Wissens ausgegangen.“ Nur hat er kein Recht beizufügen, 
sie hätten den Grund der Dinge in sich, nicht mehr ausser sich gefunden. 
Sie fanden ihn in den Zahlen, diese selbst aber suchten sie ebensogut ausser 
sich, wie in sich, sie waren ihnen die Wesenheit der Dinge überhaupt. 

2) 8. o. S. 451, 2. 

3) Oben 8. 447, 4. 

4) Math. VII, 92: oö de ‚Erodayogızol tov Aoyov uev yaoıv [zoırnoıov 
slvaı], ob zoıwwws dt, Töv dt ano av nadnudrov megıyıwöuevor, zaganeg 
Eleye zul dıAöheos, IewonTıxoV TE Övre TS TWV Ölwv pVoEws EyEıv Tıva 
OGvyyEveav noös teurmv.. Es liegt am Tage, dass das Kriterium hier erst 
von dem Berichterstatter hereingebracht und das ganze aus den oben- 
berührten Sätzen des Philolaos über die Zahl als Bedingung des Wissens 
abstrahirt ist. 

5) Pyth. Phil. 135 f. 

6) 8. o. 8. 467, 1. 
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gemacht wurden!); und was uns von ihrer Lehre bekannt 
ist, kann diesem Urtheil nur zur Bestätigung dienen. Die 
neupythagoreische Schule ällerdings hat mit andern späteren 
Lehren auch die stoisch-peripatetische Logik und die platonische 
Erkenntnisstheorie sich angeeignet und in ihrer Weise ver- 
arbeitet?); aber heutzutage wird kaum noch jemand an die 
Aechtheit der Schriften glauben, in denen einem Archytas 
und anderen alten Pythagoreern in den Mund gelegt wird, 
was offenkundig von Plato, Aristoteles oder Chrysippus her- 
stammt®). Was uns Aechtes von Philolaos und Archytas er- 
halten ist, gibt uns kein Recht zu der Annahme, dass die 
pythagoreische Schule andere vorsokratische Philosophen an 
logischer Uebung und Ausbildung des wissenschaftlichen Ver- 
fahrens übertroffen habe‘). Auch die Anfänge sprachwissen- 


1) Metaph. I, 5. 987 a 20: regt roV ri 2orıy Hoarıo ulv Akysıy zai 
Sgileodeaı, Alay Ö ankos ngayuarebdmoav. BgLlovrd te yao tmımokctws, 
zer @ NOWTW Umagkeıev 6 Aeydels 6005, TOÜT Eivaı nV oVolav To oa Y- 
uaros Evöuılov. Ebd. c. 6. 987 b 32: der Unterschied der Ideenlehre von 
der pythagoreischen Zahlenlehre beruht auf der Beschäftigung. Plato’s mit 
logischen Untersuchungen; of yag mocregoı dıakezrızi: oÜ ueteiyov. Ebd. 
XII, 4. 1078 b 17 f£.: Sokrates war der erste, der Begriffsbestimmungen auf- 
stellte; zwv utv yag pvoıx@v Irr wıxgöv Amuöxgıros Hero uovov . . of 
JE ITvdayogsıoı EOTEgoV regl TIvmVv Öllywv, @v Tods Aöyovs eis Toüg 
agısuoös dvintov, olov ti 2otı zaupös ı To dixavov n yawos. (Nur aus 
dieser Stelle stammt ohne Zweifel auch Favorin b. Dioc. VIII, 48: [Zv3o- 
yogav] ögoıs zoyoaosaı dic Ts uasnuarızns Uns, ni niEov dE Ew- 
xg«rnv). Part. an. I, 1 (oben 8. 163, 3) und Phys. II, 4. 194 a 20 werden 
die Pythagoreer neben Demokrit nicht einmal genannt. 

2)EV OL ENHETITEB Eloner 

3) Röru natürlich II a, 593 £. 905 £. b, 145 nimmt die pseudopytha- 
goreischen Fragmente wie die Behauptungen JamsLic#’s V. P. 158. 161 für 
baare Münze. 

4) Philolaos bedient sich in der Erörterung über das Begrenzende und 
Unbegrenzte (s. o. 352, 1) eines disjunktiven Schlussverfahrens; aber diess 
ist nicht blos nicht (wie RotHuEexsücher Syst. d. Pyth. 68 glaubt) ein An- 
zeichen nachplatonischen Ursprungs, sondern überhaupt für einen Philo- 
sophen jener Zeit nichts besonderes: die gleiche Schlussweise treffen wir 
schon bei Parmenides (V. 62 ff. s. u. 8: 513, 24), und die Beweisführungen 
Zeno’s sind weit kunstreicher, als die vorliegende des Philolaos. Dass aber 
in der letzteren zuerst der disjunktive Obersatz vorangestellt wird, und 
dann von den drei Fällen, die er als möglich setzt, zwei ausgeschlossen 
werden, ist theils an sich von geringer Erheblichkeit, theils hat es gleich- 
falls eine ausreichende Parallele an der Art, wie um dieselbe Zeit Diogenes 
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schaftlicher | Untersuchungen sind gewiss ohne Grund bei 
Pythagoras gesucht worden!). Wenn daher ARISTOTELES die 
Pythagoreer weder als dialektische, noch als ethische Philo- 
sophen, sondern schlechtweg als Physiker bezeichnet?), und 
wenn ihm auch spätere Schriftsteller hierin gefolgt sind ®), so 
werden wir diess nur gutheissen können. 

Wir werden uns demnach die Entstehung des pytha- 
goreischen Systems so vorzustellen haben, dass wir annehmen, 
aus dem geistigen Leben des pythagoreischen Vereins habe 
sich das Streben erzeugt, an der Forschung über die Gründe 
der Dinge, die bereits von anderer Seite her angeregt war, 
sich selbständig zu betheiligen; bei diesem Bestreben sei es. 
auch von den Pythagoreern | zunächst auf die Naturerklärung 
abgesehen gewesen; aber wie ihnen im Leben der Menschen 
Ordnung und Gesetz das höchste war, so habe auch in der 
Natur zunächst die Ordnung und der gesetzmässige Verlauf 


(s. o. 8. 260) zuerst die Eigenschaften des Urwesens allgemein bestimmt, 
und dann eben diese Eigenschaften an der Luft nachweist. Von Archytas 
führt Arıstoteues (s. o. 8.448, 1) ein paar Definitionen mit dem Beisatz an, 
dass dieselben sowohl den Stoff als die Form der betreffenden Gegenstände 
berücksichtigen. Aber damit sprieht er nicht einen von Archytas auf- 
gestellten Grundsatz aus, sondern es ist seine eigene Bemerkung, und nur 
eine Wiederholung dieser aristotelischen Bemerkung ist es auch, wenn 
Porpu. in Ptol. Harm. 196 o. sagt: die Begriffsbestimmungen bezeichnen 
ihren Gegenstand theils nach der Form, theils nach dem Stoff, of dE zarte 
To ovvaugoregov, ods uahıora 6 Agyüras amedeyero. Abgesehen davon 
aber beweisen jene archyteischen Definitionen nicht viel. 

1) Pythagoras soll den als den Weisesten bezeichnet haben, welcher 
den Dingen ihre Namen gegeben habe (Cıc. Tuse. I, 25, 62. JamgL. V. P. 
56. 82. Proxı. in Crat. e. 16. Azııan V. H. IV, 17. Exc. e ser. Theod. 
c. 32, hinter Clemens Al. 8. 805 D Sylb.). Aber selbst wenn diese Angabe 
richtig sein sollte, könnte man daraus durchaus nicht (mit Röru II a, 592) 
auf eigenthümliche Untersuchungen über die Sprache schliessen. SımpLicıus’ 
Behauptung ohnedem (Categ. Schol. in Arist. 43 b 30), dass die Pythagoreer 
die Namen gvoeı nicht YFEoeı entstanden sein lassen, und für jedes Ding 
nur Einen ihm von Natur zukommenden Namen annehmen, kann nicht als 
eine Ueberlieferung über die alten Pythagoreer gelten. Sie geht ohne 
Zweifel auf die pseudoarchyteischen Kategorieen. 

2) Metaph. I, 8 s. o. 166, 5. 

3) Suxr. Math. X, 248. 984. Tuemist. Or. XXVI, 317 B. Hırroryr. 
Refut. I, 2. 8.8. Eus. preep. ev. XIV, 15, 9. Puor. Cod. 249. S. 439 a 
33, auch Garen hist. phil. Anf. 
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der Erscheinungen, wie er sich namentlich in den Bewegungen 
der Himmelskörper und in dem Verhältniss der Töne darstellt, 
ihre Aufmerksamkeit auf sich gezogen; und da sie nun den 
Grund aller Gesetzmässigkeit und Ordnung in den harmonischen 
Zahlenverhältnissen zu entdecken glaubten, deren wissen- 
schaftliche Untersuchung sie begründet haben, denen aber 
auch schon im griechischen Volksglauben so grosse Kraft und 
Bedeutung beigelegt wurde, so seien sie durch eine natürliche 
Gedankenfolge zu der Annahme gekommen, dass alles seinem 
Wesen nach Zahl und Harmonie sei!). Indem sie diese Vor- 
aussetzung auf die ihnen zunächst liegenden Gebiete anwandten, 
das Wesen gewisser Erscheinungen durch Zahlen ausdrückten, 
die Eigenschaften und Verhältnisse der Zahlen und der Raum- 
grössen mathematisch und zugleich metaphysisch untersuchten, 
und ganze Reihen von Erscheinungen nach Zahlen ordneten, 
so ergab sich ihnen allmählich die Gesammtheit der Lehren, 
die das pythagoreische System bilden. 

Dieses System ist daher, so wie es vorliegt, das Werk 
verschiedener Männer und Zeiten, seine Urheber sind nicht 
mit Bewusstsein von Anfang an darauf ausgegangen, ein 
Ganzes von wissenschaftlichen Sätzen, die sich gegenseitig 
stützten und erklärten, zu gewinnen, sondern wie jeden seine 
Beobachtung, seine Berechnung oder seine Einbildungskraft 


1) M. vgl. hierüber S. 349. Was Branpıs (Gesch. d. Entw. d. gr. 
Phil. I, 165) hier einwendet: „die Bemerkung, dass alle Erscheinungen nach 
Zahlenverhältnissen geordnet seien, setze Beobachtungen voraus, wie sie 
jener Zeit noch durchaus fremd waren“, wäre nur dann richtig, wenn es 
sich hiebei um eine umfassende Induction, und nicht blos um einzelne auf- 
fallende Beispiele handelte, durch deren Verallgemeinerung jener Satz ge- 
wonnen werden konnte. Dass in dem Umlauf der Sonne, des Mondes, der 
Planeten, in dem Wechsel des Tages und der Nacht, der Jahreszeiten 
u. s. w. ein festes, in Zahlen darstellbares Zeitmass herrscht, war lange vor 
Pythagoras bekannt; ebenso war ohne Zweifel schon vor ihm das mensch- 
liche Leben nach Stufenjahren geordnet; das Zahlenverhältniss der Töne 
haben die Pythagoreer selbst gemessen, und vorher schon war ihnen, wenig- 
stens in der Zahl der Töne und Saiten, ein bestimmtes Mass derselben ge- 
geben, aber auch sonst konnte es ihnen an Belegen dafür nicht fehlen, 
dass alle Ordnung auf Mass und Zahl beruht. Eben diess sagt ja Philolaos 
ausdrücklich, und aus dieser ar Bradıımanz leitet Aristoteles die pytha- 
goreische Zahlenlehre her. Vgl. S. 348, 1. 344,1. 349. 
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leitete, wurden | die Grundgedanken der pythagoreischen 
Weltansicht nach dieser oder jener Seite hin ausgeführt. Die 
Spuren dieses Hergangs haben sich auch in unsern unvoll- 
ständigen Ueberlieferungen über die pythagoreische Lehre 
nicht ganz verloren. Dass schon in der Auffassung ihres 
Prineips verschiedene Richtungen innerhalb der Schule hervor- 
treten, mussten wir allerdings bestreiten, das weitere dagegen 
ist nicht alles aus demselben Gusse hervorgegangen: die zehn- 
gliedrige Tafel der Gegensätze gehörte nach Aristoteles nur 
einzelnen, wie es scheint jüngeren, Pythagoreern, die geo- 
metrische Construction der Elemente und die Unterscheidung 
von vier Organen und Lebensfunktionen im Menschen hat 
vielleicht erst Philolaos aufgestellt, die Lehre von den zehn 
bewegten Himmelskörpern scheint jünger zu sein, als die 
poetische Vorstellung der Sphärenharmonie, und in der Be- 
ziehung der einzelnen Zahlen auf konkrete Erscheinungen 
herrscht wenig Uebereinstimmung. Man könnte insofern die 
Frage aufwerfen, ob überhaupt von dem pythagoreischen 
System als einem wissenschaftlichen und geschichtlichen 
Ganzen zu sprechen sei, und wenn man diess auch mit Rück- 
sicht auf die Einheit der leitenden Gedanken und den an- 
erkannten Zusammenhang der Schule zugeben muss, so könnte 
man wenigstens darüber zweifelhaft sein, ob jenes System 
schon von dem Stifter des pythagoreischen Bundes herrührt, 
ob daher die pythagoreische Philosophie an die altjonische 
Physik oder an spätere Systeme anzureihen ist!). Indessen 
dürfte dieser Zweifel doch zu weit gehen. Unsere geschicht- 
lichen Zeugnisse erlauben allerdings kein bestimmtes Urtheil 
darüber, wie viel von der pythagoreischen Lehre Pythagoras 
selbst angehört. Aristoteles bezeichnet als Urheber derselben 
immer nur die Pythagoreer, nie den Pythagoras, dessen Name 
von ihm überhaupt nur an einigen wenigen Stellen genannt 





1) Aus diesem Grunde bespricht z. B. Branvıs I, 421 das pythagore- 
ische System erst nach dem eleatischen, STRÜMFELL (s. o. 8. 180) sieht 
darin einen Vermittlungsversuch zwischen Heraklit und den Eleaten, und 
WısveLganp Gesch. d. alten Phil. 18. 55 behandelt die „sittlich-religiöse 
Reformation des Pythagoras“ getrennt von der Philosophie der Pythagoreer. 
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wird!); die Späteren?) sind in demselben Mass unzuverlässig, | 
indem sie eine Kenntniss von Pythagoras zu besitzen vor- 
geben; die spärlichen Aussagen der Früheren endlich sind zu 
unbestimmt, um uns über den Antheil des Pythagoras an der 
Philosophie seiner Schule zu unterrichten. XENOPHANES, 
Herovor und Ion erwähnen seiner Lehre von der Seelen- 
wanderung und der Unsterblichkeit?) ; aber dieser Glaube, dessen 
Urheber Pythagoras schwerlich gewesen ist, gestattet keinen 
Schluss auf seine Philosophie. HERAKLIT*) nennt ihn als 
einen Mann, der sich mehr als irgend ein anderer bemüht 
habe, Kenntnisse zu sammeln, und der durch seine schlechten 
Künste, wie er sagt, in den Ruf der Weisheit gekommen sei; 
aber ob diese Weisheit in wissenschaftlicher Erkenntniss oder 
in theologischen Lehren oder in praktischen Bestrebungen be- 
stand, lässt sich aus seinen Worten nicht entscheiden >). 
Lassen uns aber die bestimmten Zeugnisse auch im Stiche, 
so machen es doch allgemeinere Gründe wahrscheinlich, dass 
wenigstens die Grundgedanken des pythagoreischen Systems 
auf Pythagoras selbst zurückzuführen sind ®), und dass es uns 





1) Unter den erhaltenen ächten Schriften nur Rhet, I, 23 (s. o. 314, 2) 
und angeblich Metaph. I, 5 (s. u. 488, 2); aus den verlorenen gehören hie- 
her neben den Angaben, welche 8. 311, 3. 4. 318, 5 besprochen wurden, 
die ebd. aus PrurarcH und JamBLıcH angeführten pythagoreischen Traditionen, 
‘die aber nicht beweisen, dass Aristoteles selbst von Pythagoras etwas gewusst 
hat, und die Aussage Porrayr’s V. P. 41, welche vielleicht gleichtalls 
dahin zu berichtigen ist, dass Aristoteles nicht von Symbolen des Pytha- 
goras, sonderu der Pythagoreer, sprach. 

2) Auch schon Zeitgenossen und Schüler des Aristoteles, wie Eudoxus, 
Heraklides und andere, deren Behauptungen über Pythagoras früher ange- 
führt wurden; ebenso der Verfasser der grossen Moral, s. o. 8. 459, 5. 

3) 8. 8. 449 £. 

4) 8. 8. 309, 3 und Fr. 16 bei Dioc. IX, 1lu. a (vgl. Brwarter 
Heracl. Rel. 6); zoAvuasnin v009 (al.: v00V &yeıv) ou dudaoxsı. “"Hotodov 
yo av 2öldafe zul Ivsayoonv, abss Te Zevopaven ar "Exrartaior. 

5) Noch weniger würden darüber die Verse des Empedokles b. Dıoc. 
VII, 54 u. a. Auskunft geben, wenn sie auch auf Pythagoras giengen; ich 
habe jedoch schon 8. 311, 4 g. E. bemerkt, und in den Sitzungsber. d. 
preuss. Akad.. 1889, 8. 989 f. näher nachgewiessen, dass diess schwerlich 
der Fall ist. ; 

6) Das obige steht mit denselben Worten und der gleichen näheren 
Begründung schon in der 2. und 3. Auflage. Trotzdem erzählt CHasner J, 
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an bestimmten Nachrichten darüber nur desshalb fehlt, weil 
er keine Schriften hinterlassen hatte. Denn einmal erklärt 
sich hieraus die Thatsache am leichtesten, dass dieses System, 
so viel uns bekannt ist, ausschliesslich bei Anhängern des 
Pythagoras, bei diesen aber auch ganz allgemein verbreitet 
war, und dass alles, was uns von pythagoreischer Philosophie 
berichtet wird, bei aller Verschiedenheit untergeordneter Be- 
stimmungen, doch in den Grundzügen übereinstimmt. Wenn 
ferner die pythagoreische Schule bis in’s vierte Jahrhundert 
der Hauptsitz der mathematischen Studien war, die mit ihrer 
philosophischen Theorie in so engem Zusammenhang stehen !), 
so findet auch dieses seine natürlichste und wahrscheinlichste 
Erklärung in der Annahme, sie sei schon von ihrem Stifter 
in diese wissenschaftliche Thätigkeit eingeführt worden. So- 
dann lässt uns aber auch das Verhältniss der pythagoreischen 
Lehre zu anderen Systemen vermuthen, dass dieselbe in ihrem 
Ursprung über den Anfang des fünften Jahrhunderts hinauf- 
reicht. Unter allen jüngeren Systemen ist keines, in dem sich 
nicht der Einfluss der eleatischen Zweifel gegen die Möglich- 
keit des Werdens geltend machte. Leucippus, Empedokles, 
Anaxagoras, wie verschieden ihre- Ansichten sonst sein mögen, 
kommen doch darin überein, dass sie den ersten Satz des 
Parmenides, die Unmöglichkeit des Werdens, zugeben, und 
desshalb das Entstehen und Vergehen auf blosse Veränderung 
zurückführen. Bei den Pythagoreern, von denen man doch 
glauben sollte, sie müssten von den tiefgreifenden Annahmen 
ihrer eleatischen Nachbarn zunächst berührt worden sein, 
findet sich hievon keine Spur; der einzige, welcher bei pytha- 
goreischer Lebensweise und Theologie als Philosoph an Par- 
menides anknüpft, Empedokles, tritt ebendamit aus dem Zu- 
sammenhang der pythagoreischen Schule heraus, und wird 
zum Urheber einer eigenthümlichen Theorie. Diess weist 
darauf hin, dass die pythagoreische Philosophie nicht blos 
nicht aus dem Streben nach einer Vermittlung zwischen 


160 seinen Lesern: Zeller veut, que V’element seientifique, philosophique de la 
conception pythagorieienne aut dtE posterieur & Pythagore et etranger & ses vues 
personnelles et & som dessein primitif, tout pratique, selon but. 


1) Vgl. 8. 320, 2. 
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heraklitischer und eleatischer Lehre entstanden ist, sondern 
sich auch überhaupt nicht unter dem | Einfluss des eleatischen 
Systems gebildet hat. Dagegen scheint dieses seinerseits um- 
gekehrt in der Gestalt, die ihm Parmenides gab, den Pytha- 
goreismus vorauszusetzen, denn die Abstraktion, allen Reich- 
thum der Erscheinungen auf den Einen Begriff des Seienden 
zurückzuführen, ist viel zu gewaltig, als dass sich uns nicht 
zu ihrer Erklärung die Vermuthung empfehlen müsste, ihr 
Urheber, dessen nahes Verhältniss zu zwei Pythagoreern be- 
zeugt ist, sei von dieser Seite her dazu angeregt worden, das 
Wesen der Dinge nur in dem zu suchen, was im Wechsel 
der Erscheinungen sich gleich bleibt, er sei aber hiebei unter 
dem Einfluss des Xenophanes von den Zahlen, die immer 
noch eine Vielheit sind, zu dem Einen, das allen Dingen zu- 
kommt, dem Sein fortgegangen. Dass Parmenides die pytha- 
goreische Kosmologie, wenn auch in einer noch unentwickelteren 
Gestalt, schon vor sich hatte, wird durch ihre später nach- 
zuweisende Verwandtschaft mit der seinigen wahrscheinlich. 
Wir haben daher allen Grund zu der Annahme, die pytha- 
goreische Lehre sei der parmenideischen in ihrer Entstehung 
vorangegangen, sie rühre ihrer Grundlage nach wirklich von 
Pythagoras her. Auch von Heraklit werden wir später noch 
finden, dass er dem Samier, über den er sich so herb aus- 
spricht, nicht Unwichtiges zu verdanken hat, falls das, was 
er von der Entstehung der Dinge aus Gegensätzen und von 
der Harmonie sagt, wirklich mit den entsprechenden Lehren 
der Pythagoreer zusammenhängt. Wie weit freilich die philo- 
sophische Lehrentwicklung durch Pythagoras selbst geführt 
wurde, lässt sich natürlich nicht mehr ausmitteln; soll er 
aber überhaupt als der Urheber des pythagoreischen Systems 
betrachtet werden, so musser wenigstensdie Grundbestimmungen: 
dass alles Zahl sei, dass alles Harmonie sei, dass sich durch 
alles der Gegensatz des Vollkommeneren und Unvollkommeneren, 
des Ungeraden und Geraden hindurchziehe !), in irgend einer 
Form ausgesprochen haben; und da nun diese Bestimmungen 
selbst sich nur im Zusammenhang mit der pythagoreischen 


l) Welches letztere ja auch Alkmäon bald nach Pythagoras behauptet. 
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Mathematik und Musik ergeben haben können, so werden 
wir auch diese in ihren Grundlagen auf Pythagoras zurück- 
führen, wir werden anerkennen müssen, dass er in der Ge- 
schichte der mathematischen Wissenschaften wirklich eine 
hervorragende Rolle gespielt hat, wie es sich auch mit den 
einzelnen Entdeckungen verhalten mag, die ihm beigelegt 
werden. Da endlich schon Parmenides, wie wir finden werden, 
der weltregierenden Gottheit ihren Sitz in der Mitte des 
Weltganzen anweist, und verschiedene Sphären um diesen 
Mittelpunkt kreisen lässt, da andererseits der Grundgedanke 
der Sphärentheorie Anaximander angehört!), und von keinem 
andern so leicht, wie eben von Pythagoras selbst, aus seiner 
Astronomie in die pythagoreische übertragen werden konnte, 
so ist zu vermuthen, das Centralfeuer und die Sphärentheorie 
seien gleichfalls schon frühe von den Pythagoreern gelehrt 
worden, und wenigstens die letztere schon von dem Stifter 
der Schule, wenn auch die Erdbewegung, die Gegenerde und 
die Zehnzahl | der kreisenden Sphären wahrscheinlich jüngeren 
Ursprungs sind. 

Ob Pythagoras selbst Lehrer gehabt hat, von denen seine 
Philosophie ganz oder theilweise. herstammt, und wo diese 
zu suchen sind, ist streitig. Schon das spätere Alterthum 
glaubte bekanntlich, dass er seine Lehren aus dem Orient ge- 
holt habe2). Im besonderen könnte man hiebei theils an 
Aegypten, theils an Chaldäa und Persien denken, und auch 
die Alten nennen vorzugsweise diese Länder, wenn sie von 
den Reisen des Pythagoras in den Orient reden. Mir ist 
ein derartiger Ursprung seiner Lehre nicht wahrscheinlich. 
An glaubwürdigen Zeugnissen dafür fehlt es, wie früher ge- 
zeigt wurde, ganz und gar, und die inneren Berührungspunkte 
mit Orientalischem, welche sich im Pythagoreismus finden 
lassen, reichen entfernt nicht aus, um seine Abhängigkeit von 
jenen fremden Einflüssen wirklich zu beweisen. Was Hrropor 
von der Uebereinstimmung zwischen Pythagoreern und Aegyp- 
tern sagt?), beschränkt sich auf den Glauben an die Seelen- 


1) Vgl. S. 295 £. 
2) Vol. 8. 300 fi. 
3) II, 81, 123. 


480 Pythagoreer. [446. 447] 


wanderung und die Sitte, die Todten nur in leinenen Kleidern 
zu bestatten. Allein daraus würde nicht einmal für diese 
religiösen Lehren und Gebräuche folgen, dass sie Pythagoras 
aus Aegypten zukamen, denn sie finden sich in Griechenland 
schon vor ihm bei den Orphikern und Pherecydes!); wir haben 
aber überdiess schon früher (8. 61ff.) gefunden, dass die 
Seelenwanderung der ägyptischen Religion unbekannt war. 
Keinenfalls könnte aber aus der Aneignung jener religiösen 
Traditionen auf eine Abhängigkeit der pythagoreischen Philo- 
sophie von der angeblichen Priesterweisheit der Aegypter 
geschlossen werden. Von dem eigenthümlichen Prineip dieses 
Systems, von der pythagoreischen Zahlenlehre, findet sich 
keine Spur bei den Aegyptern; die Parallelen, welche sich 
zwischen ägyptischer und pythagoreischer Kosmologie ziehen 
lassen mögen, sind gleichfalls viel zu unbestimmt, um einen 
näheren geschichtlichen Zusammenhang beider zu beweisen, 
und das gleiche gilt von der pythagoreischen | Symbolik, in 
der man auch einen Ableger der ägyptischen sehen wollte); 
an eine Nachbildung des ägyptischen Kastenwesens und der 
sonstigen gesellschaftlichen Einrichtungen ist bei den Pytha- 
goreern ohnediess nicht zu denken, und wenn man den Eifer 
dieser Philosophen für Erhaltung und Wiederherstellung der 
alten Sitten und Verfassungen mit der starren Unveränderlich- 
keit des ägyptischen Wesens vergleichen könnte, so sind doch 
die Gründe jener Erscheinung in den Zuständen und Ueber- 
lieferungen der grossgriechischen Kolonieen um so viel näher 
zur Hand, und der Unterschied des Dorisch-pythagoreischen 
vom Aegyptischen ist ein so wesentlicher, dass wir das eine 
von dem andern herzuleiten durchaus kein Recht haben. — 
Nicht anders verhält es sich auch mit den persischen Lehren. 
Man könnte die pythagoreische Entgegensetzung des Ungeraden 
und des Geraden, des Besseren und des Schlechteren u. s. w. 
mit dem persischen Dualismus zusammenstellen, und diese 
Aehnlichkeit scheint es auch wirklich hauptsächlich gewesen 
zu sein, welche schon im Alterthum Veranlassung gegeben 


1) M. vgl. über jene 8. 56 f., über diesen $. 84 £. 
2) So schon Prur. qu. conv. VII, 8, 2. De Is. 10, 8. 354. 
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hat, die Magier, oder auch Zoroaster, zu Lehrern des Pytha- 
goras zu machen. Allein um zu bemerken, dass Gutes und 
Böses, Gerades und Krummes, Männliches und Weibliches, 
Rechts und Links in der Welt sei, war fremder Unterricht 
in der That nicht nöthig; das Eigenthümliche aber, was die 
pythagoreische Fassung dieser Gegensätze bezeichnet, ihre 
Zurückführung auf die Grundgegensätze des Ungeraden und 
des Geraden, des Begrenzten und des Unbegrenzten, die zehn- 
gliedrige Aufzählung, überhaupt die philosophische und mathe- 
matische Behandlung der Sache, ist der zoroastrischen Lehre 
ebenso fremd, als der theologische Dualismus einer guten und 
einer bösen Gottheit dem Pythagoreismus. Was man aber 
sonst etwa von Aehnlichkeiten zwischen beiden anführen 
könnte, wie die Bedeutung der Siebenzahl, oder der Glaube 
an eine Fortdauer nach dem Tode, oder einzelne ethische und 
religiöse Sprüche, das ist in seiner Allgemeinheit so wenig 
beweisend und in den näheren Bestimmungen so verschieden, 
dass hier nicht weiter davon zu reden ist. — Hat man end- 
lich vermuthet, | Pythagoras sei ein Schüler indischer Theologen 
und Philosophen gewesen, die er in ihrer Heimath kennen 
gelernt habe!), so müsste die Verwandtschaft seiner Lehre 
mit der ihrigen eine sehr nahe und charakteristische sein, um 
der Thatsache das Gegengewicht zu halten, dass eine Reise 
des Pythagoras nach Indien oder ein Zusammentreffen desselben 
mit Brahmanen nicht allein der Ueberlieferung während der 
vier ersten Jahrhunderte nach Pythagoras’ Tod fremd ist?), 
sondern dass auch ein Land, welches jener Hypothese zufolge 
schon um die Mitte des 6. Jahrhunderts auf das religiöse und 
wissenschaftliche Leben der Griechen einen durchgreifenden 
Einfluss ausgeübt hätte, denselben bis zu Alexander’s Zug über 
den Indus fast unbekannt blieb®). Allein von den Vergleichungs- 
punkten, aus denen sich jene Verwandtschaft ergeben soll, 
ist ein Theil ganz unerheblich *); andere verlieren ihre Be- 


1) L. v. Scuröper Pythagoras und die Inder. Lpz. 1884. 
3). 0.8. 801,2. 
3) In noch höherem Grade gilt diess von Graptscn's 8. 28 f. be- 
sprochenem Versuche, den Pythagoreismus mit China zu verknüpfen. 
4) So die von Schr. 8. 77 geltend gemachte Vorliebe für Musik, die 
Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. sl 
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weiskraft durch den Umstand, dass das, was Pythagoras aus 
Indien zugekommen sein.soll, schon vor ihm den Griechen 
bekannt war!); bei einigen ist der Thatbestand, aus welchem 
die Schlüsse gezogen werden, unerweislich ?); bei den übrigen 
endlich lässt sich das Zusammentreffen von Indischem und 
Pythagoreischem auch ohne eine Abhängigkeit des einen von 
dem andern erklären?). Eine Bekanntschaft des Pythagoras 


ja doch von allen Griechen, nicht blos den Pythagoreern, mit vielen Völ- 
kern, nicht blos den Indern, getheilt wurde, und die phantastische Symbolik 
der Pythagoreer (Schr. 79 ff.), für deren Erklärung es gleichfalls keiner 
indischen Analogieen bedarf. 

1) Diess gilt zunächst von dem Glauben au eine Seelenwanderung 
(Scur. 22 ff), wie S. 56 ff. 84 f. nachgewiesen wurde. Ebenso verhält es 
sich mit den Speiseverboten (Schr. 31 ff), welche die Pythagoreer jedenfalls 
von den Orphikern übernommen haben, von denen aber Pythagoras selbst 
aller Wahrscheinlichkeit nach nur die wenigsten befolgt hat (vel. S. 318 £.). 
Dass ferner im ÖOpferritual wie im sonstigen Leben gewissen Zahlen eine 
besondere Bedeutung beigelegt wurde, mag zwar auf die pythagoreische 
Zahlensymbolik Einfluss gehabt haben, nur ist es nicht blos (wie Scur. 
83 ff. zeigt) indisch, sondern auch griechisch: vgl. S. 487 f. Die sieben 
Töne der Harmonie (Schr. 77) brauchte Pythagoras nicht von den Indern 
zu entlehnen, da das Heptachord lange vor ihm bei seinen Landsleuten 
allgemein im Gebrauch war. Das Verbot (Dıoc. VII, 17. Schr. 39): 7TOOS 
Nkıov TErgRUuEvov un Ouiyew, findet sich wörtlich schon bei Hksıop ”E. x. 
“Hu. 725. 

2) Dass sich in Indien schon im 6. Jahrh. eine der pythagoreischen 
verwandte Zahlenlehre gefunden habe, ist ganz unerweislich und wird von 
ScHRÖDER 66 ff. lediglich aus der unsicheren Etymologie der Sankhyalehre 
erschlossen. Ob andererseits in der letzteren damals schon von fünf Ele- 
menten gesprochen wurde (was Schr. 62 £. behauptet, A. WeBer Litt. Cen- 
tralbl. 1884 Sp. 1565 bestreitet), ist desshalb von geringerer Erheblichkeit, 
weil wir (s. o. S. 385f.) durchaus kein Recht haben, diese Annahme Pytha- 
goras beizulegen. 

3) So scheint es sich mit dem pythagoreischen Lehrsatz (Schr. 39 ff.) 
zu verhalten, wenn dieser wirklich schon den Hindus in der älteren Zeit be- 
kannt war. Dieser Satz konnte recht wohl von Verschiedenen unabhängig 
von einander aus einzelnen Wahrnehmungen abstrahirt werden, die sich den 
indischen Priestern bei der Aufgabe, die quadratische Grundfläche eines 
Altares zu verdoppeln oder die rechteckige in ein gleich grosses Quadrat 
zu verwandeln, Pythagoras und seinen Schülern durch rein mathematische 
Betrachtungen ergeben hatten. Was insbesondere die letzteren betrifft, so 
waren ihnen von den Speeialfällen, welche der pythagoreische Lehrsatz zu 
einem einfachen allgemeingültigen Ausdruck zusammenfasst, namentlich zwei 
nahe gelegt. Einerseits konnte für das Quadrat durch eine Construction, 
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mit indischen Lehren und Gebräuchen zu behaupten, haben 
wir kein Recht. | 

Das Leben und die Wissenschaft der Pythagoreer lässt 
sich vielmehr aus der Eigenthümlichkeit und den Bildungs- 
zuständen des griechischen Volkes im sechsten Jahrhundert 
vollständig begreifen. Der Pythagoreismus gehört als sittlich- 
religiöser Reformversuch !) in Eine Reihe mit den Bestrebungen, 
welche uns gleichzeitig und früher in dem Wirken eines 
Epimenides und Onomakritus, in dem Aufblühen der Mysterien, 
in der Lebensweisheit der sog. sieben Weisen und der gno- 
mischen Dichter entgegentreten, und er unterscheidet sich 
von anderen verwandten Erscheinungen nur durch die Viel- 
seitigkeit und die Kraft, mit der er den ganzen Bildungsstoff 
seiner Zeit, das religiöse, das sittlich-politische und das wissen- 
schaftliche Element umfasst, und sich zugleich an einer ge- 
schlossenen Verbindung einen festen Kern und Zielpunkt für 


wie die in Plato’'s Meno 82 B ff., die Thatsache festgestellt werden, dass 
durch Quadrirung seiner Diagonale vier Dreiecke entstehen, von denen jedes 
einem der beiden gleich ist, in welche die Diagonale das erste Quadrat ge- 
theilt hat, dass mithin im gleichschenkligen rechtwinkligen Dreieck das 
Quadrat der Hypotenuse dem der beiden Katheten gleich ist. Wurden 
andererseits die Quadrate der einzelnen Zahlen ihrer Reihe nach berechnet, 
so musste sich die Beobachtung aufdrängen, dass 3?--4°—5?, und dass 
man bei der in der griechischen Arithmetik gebräuchlichen geometrischen 
Darstellung dieses Verhältnisses ein rechtwinkliges Dreieck erhält, dass also 
von einem rechtwinkligen Dreieck dieser Art (dem berühmten pythagoreischen 
Dreieck) der gleiche Satz gilt, wie von dem gleichschenkligen. Das gleiche 
ergab sich nicht allein für die Vielfachen von 3, 4, 5 (6, 8, 10; 9, 12, 15 
u. s. w.), sondern überhaupt für alle Fälle, in denen eine Quadratzahl die 
Summe von zwei Quadratzahlen ist (5? + 12 = 13°; 7? + 24? — 25°; 
82+ 15?—= 172 u. s. f.). Die Pythagoreer hatten daher in ihrer Mathema- 
tik Anlass genug zu Wahrnehmungen, aus denen der pythagoreische Lehr- 
satz hervorgehen konnte. Dass sie denselben fremdem Unterricht ver- 
dankten, wäre nur dann wahrscheinlich gemacht, wenn sich die Construction, 
mittelst deren er bewiesen wurde, anderswo vor ihnen nachweisen liesse. 
Allein wir wissen überhaupt nicht, auf welche Art sie ihn bewiesen haben; 
ebensowenig ist diess von ihren angeblichen indischen Lehrern bekannt; 
Weser (a. a. O. u. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1890, 923 £.) hält es für 
ganz undenkbar, dass die theoretische Kenntniss des pythagoreischen Lehr- 
satzes den indischen Gelehrten im 6. Jahrhundert schon möglich gewesen 
sein sollte. 
1) Wie schon 8. 464 f. bemerkt wurde. 
3l* 
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seine Thätigkeit geschaffen hat. Seine nähere Bestimmtheit 
erhielt er sodann durch seinen Zusammenhang mit dem dorischen 
Stammescharakter und den dorischen Einrichtungen). Pytha- 
goras selbst stammt zwar aus dem jonischen Samos; doch 
haben wir es wahrscheinlich gefunden, dass seine Voreltern 
aus Phlius im Peloponnes dort eingewandert sind, und der 
Hauptschauplatz seiner Wirksamkeit waren dorisch-achäische 
Städte. Jedenfalls trägt seine Schöpfung die wesentlichen 
Züge des dorischen Charakters. Die Verehrung des dorischen 
Apollo?), die aristokratische Politik, die Syssitien, die Gym- 
nastik, die ethische Musik, die aenigmatische Spruchweisheit 
der Pythagoreer, die Theilnahme der Frauen an der Bildung 
und der Gesellschaft der Männer, die strenge massvolle Sitten- 
lehre, welche nichts höheres kennt, als Unterordnung des 
Einzelnen unter das Ganze, Achtung der überlieferten Sitten 
und Gesetze, Verehrung der Eltern, der Obrigkeit und des 
Alters, diess alles zeigt uns deutlich, wie gross der Antheil 
des dorischen Geistes an der Entstehung und Entwicklung 
des Pythagoreismus gewesen ist. Dass sich dieser Geist auch 
in der pythagoreischen Philosophie nicht | verleugnet, ist be- 
reits bemerkt worden®); dass aber Pythagoras mit seiner 
sittlich-religiösen Thätigkeit überhaupt ein wissenschaftliches 
Streben nach Naturerklärung verband, dazu wird er die An- 
regung doch wohl von den jonischen Physiologen erhalten 
haben, die dem kenntnissreichen, alle seine Zeitgenossen an 
Lernbegierde übertreffenden Manne*) gewiss nicht unbekannt 
geblieben sind. Die Angabe freilich, dass Anaximander sein 
Lehrer gewesen sei?), ist schwerlich mehr als eine Vermuthung, 
bei der man sich, ohne eine wirkliche Ueberlieferung, von der 
chronologischen Möglichkeitleiten liess. Aber seine Bekanntschaft 
mit diesem seinem älteren, unter den frühesten Philosophen 


l) Vgl. zu dem folgenden O. MÜLLER Gesch. hellen. Stämme II a, 
365 f. b, 178 f. 392 fl. ScHwesLer Gesch. d. gr. Phil. 62 ft. 

2) M. s. hierüber $. 311, 2. 313, 2. 

9) 8. 469. 473 f. 

4) Wie Heraklit sagt s. 0. S. 309, 3. 446, 4. 

5) NEAnTHEs b. Porphyr vgl. S. 299, 1. 
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so hervorragenden Zeitgenossen ist allerdings sehr wahrschein- 
lich. Von seinem Einflusse dürfen wir ohne Zweifel, neben 
dem allgemeinen Anstoss zum Nachdenken über die Gründe 
der Welt, und neben den mathematischen Studien, in welche 
Pythagoras in jener Zeit kaum von einem andern eingeführt wer- 
den konnte, namentlich die Sphärentheorie der Pythagoreer und 
ihre Ansicht über die Schiefe der Ekliptik (s. o. 415, 1. 424, 2) 
herleiten, welche sich an die Astronomie Anaximander’s un- 
mittelbar anschliessen!), und wenn die Unterscheidung des 
Begrenzenden und Unbegrenzten schon Pythagoras angehört, 
so kann dazu Anaximander seinen Beitrag geliefert haben; 
nur dass hiefür aus dem räumlich Unbegrenzten des letztern 
der allgemeine Begriff des Unbegrenzten, welches ein Be- 
standtheil aller Dinge und zunächst der Zahl ist, herausgehoben 
werden musste. Durch Pythagoras ist so die Physik oder 
die Philosophie (denn beides ist in jener Zeit dasselbe) aus 
ihrer ältesten Heimath in dem jonischen Kleinasien zuerst 
nach Italien verpflanzt worden, um sich hier in eigenthüm- 
licher Weise weiter zu entwickeln. Dass bei dieser ihrer 
Entwicklung neben dem hellenischen Element auch die Eigen- 
thümlichkeit der italischen Völker, von welchen die Stamm- 
orte des Pythagoreismus umgeben waren, einigen Einfluss ge- 
wann, wäre an sich wohl denkbar; was sich jedoch zu Gunsten 
dieser Vermuthung geschichtliches anführen lässt?), reicht 
nicht aus, um sie irgend wahrscheinlich zu | machen?). Selbst 


1) Vgl. 8. 221, 1. 225 £. 

2) M. vgl. darüber SchwesLer röm. Gesch. I, 561 fi. 616. Krausen 
Aeneas und die Penaten II, 928 £. 961 f., auch O. Mürzer Etrusker II, 139, 
A. 53. 345, A. 22. 

3) Schon die Behauptung, dass Numa ein Schüler des Pythagoras ge- 
wesen sei (worüber Bd. IH b, 83), stützte sich vielleicht auf die Wahr- 
nehmung einer gewissen Aehnlichkeit zwischen der römischen Religion und 
dem Pythagoreismus. Näher nennt Prur. Numa c. 8. 11. 14 die folgenden 
Vergleichungspunkte zwischen Numa und Pythagoras: Beide seien als Be- 
vollmächtigte der Götter aufgetreten (was aber unzählige andere auch ge- 
than haben). Beide lieben symbolische Vorschriften und Gebräuche (gleich- 
falls sehr häufig; die römischen werden aber von Plut. willkürlich genug 
gedeutet). Wie Pythagoras die Echemythie, so habe Numa die Verehrung 
der Muse Taeita eingeführt (die aber keine Muse ist, und mit der Vor- 
schrift des Stillschweigens nichts zu thun hat, s. SCHWEGLER 9. 562). Wie 
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wenn einzelnes von dieser Seite her in den | Pythagoreismus 
gekommen sein sollte, könnten es doch nur ganz untergeordnete 


„Pythagoras (angeblich) die Gottheit als reinen Geist gedacht wissen wolle, 
so habe auch Numa, von derselben Ansicht aus, die Götterbilder verboten 
(aber Pythagoras hat diese nicht verboten, und die Bildlosigkeit des alt- 
römischen Kultus ist nicht aus der reineren Gottesidee, sondern ebenso, wie 
die gleiche Erscheinung bei Germanen, Indianern und anderen roheren. 
Völkern, aus der Unbekanntschaft mit der bildenden Kunst und aus der 
Eigenthümlichkeit des römischen Geisterglaubens herzuleiten. Auch die 
Opfer Numa’s seien fast durchaus unblutig, wie die der Pythagoreer (was: 
aber auch dann nichts beweisen würde, wenn es in Betreff der Pythagoreer 
richtiger wäre, als es nach dem früher bemerkten zu sein scheint; auch die 
Griechen halten, besonders in der älteren Zeit, viele unblutige Opfer, die: 
Römer nicht blos Thieropfer in Menge, sondern selbst Menschenopfer). End- 
lich, um einiges noch werthlosere. zu übergehen: Numa habe das Feuer der 
Vesta in einen runden Tempel gesetzt, um damit die Gestalt der Welt und 
die Lage des Centralfeuers in ihrer Mitte zu bezeichnen (aber vom Central- 
feuer haben die alten Römer gewiss nichts gewusst, und wenn je die Ge- 
stalt des Vestatempels mit der der Welt etwas zu thun haben sollte, so- 
wäre die Rundung des Himmelsgewölbes jedermann durch die Anschauung 
gegeben gewesen; wenn andererseits die Pythagoreer ihr Centralfeuer Hestia 
nannten, so dachten sie dabei natürlich nicht an die römische Vesta). — 
Wie mit diesen so verhält es sich auch mit anderen Analogieen zwischen 
römisch -italischem und pythagoreischem Wesen. Die Bohnen waren dem 
Flamen Dialis, wie nach späterer Sage und Sitte den Pythagoreern, ver- 
boten; aber die letzteren haben diess wohl zugleich mit ihrer übrigen Ascese 
aus den orphischen Mysterien entlehnt. Die Pythagoreer sollen den römisch- 
etruskischen Gebrauch getheilt haben, sich nach dem Gebet rechts herum- 
zuwenden; aber aus Prur. a. a. O. sieht man deutlich, dass ihm von einem 
solchen Gebrauch bei den Pythagoreern nichts bekannt war, und dieses 
Zusammentreffen würde auch nicht viel beweisen; und das gleiche gilt von 
der angeblichen Uebereinstimmung einiger pythagoreischen und etruseischen 
Gebräuche, aus der bei Prur. qu. conv. VIII, 7, 1, 3 bewiesen wird, dass: 
Pythagoras ein Etrusker gewesen sei. Mag ferner die römische Lehre von. 
den Genien und den Laren dem pythagoreischen Dämonenglauben in mancher. 
Hinsicht ähnlich "sein, so fanden doch die Pythagoreer jenen Glauben schon 
in der griechischen Religion vor; diese Vergleichung führt uns daher nur 
auf die allgemeine Verwandtschaft der griechischen und italischen Völ- 
ker. Noch weniger folgt aus dem Umstand, dass den Pythagoreern ebenso, 
wie den Römern (aber auch den Griechen und den meisten Völkern), die 
Bestattung eines unbeerdigten Todten für eine heilige Pflicht galt; was 
aber Krausen $. 362 anführt, um Spuren der Metempsychose in der römi- 
schen Sage nachzuweisen, ist in keiner Weise überzeugend. Mit mehr Recht 
kann man die altrömische Vorstellung, dass Jupiter, der Geisterfürst, die 
Seelen in die Welt schicke und wieder zurückfordere (Macro». Sat. I, 10), 
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Bestimmungen gewesen sein; philosophische | Lehren von den 
umwohnenden Barbaren anzunehmen, waren die unteritalischen 


mit der angeblich pythagoreischen Lehre über die Abkunft der Seele vom 
Weltgeist vergleichen, aber theils fragt es sich, wie alt die letztere ist, 
theils war der Glaube an einen himmlischen Ursprung der Seelen und. ihre 
Rückkehr zum Aether auch den Griechen nicht fremd (s. o. 57, 6. 59, 3). 
Auch an die pythagoreische Zahlenlehre können römische Einrichtungen 
und Meinungen erinnern. Aber doch geht diese Aehnlichkeit nicht so weit, 
dass sie für einen geschichtlichen Zusammenhang beider etwas bewiese. 
Wie bei den Pythagoreern, so galt auch bei den Römern die ungerade Zahl 
für die bessere, glückbringendere (s. ScuwEsLer a. a. O. 543. 561. Rusıno 
De augur. et pontif. ap. vet. Rom. num. 1852 S. 6 ff. vgl. auch Priw. H. 
nat. XXVIH, 2, 23), und aus diesem Grunde wiesen beide den oberen 
Göttern eine ungerade, den unteren eine gerade Zahl von Opferthieren zu 
(Prur. Numa 14. Poren. v. Pyth. 38. Serv. Bucol. VIH, 75. V, 66); 
aber jene Voraussetzung und dieser Gebrauch ist nicht blos pythagoreisch, 
sondern allgemein griechisch; vgl. Praro Gess. IV, 717 A. Wenn endlich 
in der Eintheilung der römischen Bürgerschaft ein fester Zahlenschematis- 
mus durchgeführt ist, dessen Grundzahlen die Drei- und die Zehnzahl sind, 
und wenn ähnliches im religiösen Ritual vorkommt (Scuwesrer S. 616), 
so findet sich auch dieses nicht blos in Rom und Italien. Auch in Sparta 
z. B. (um entlegenere Völker nicht beizuziehen) war die Bevölkerung gleich- 
falls nach der Drei- und Zehnzahl geordnet, denn es waren 9000 Spartiaten-, 
30 000 Periökenländer; bei dem neuntägigen Fest der Karneen speiste man 
dort (wie schon bei Homer Od. II, 8 f) in neun Lauben, je neun Mann 
zusammen (Arnen. IV, 141 e); das alte Athen hatte vier Phylen, jede von 
diesen drei Phratrieen, jede Phratrie 30 Geschlechter, jedes Geschlecht 
30 Familien. Die kleinste Rundzahl ist bei den Griechen, wie bei den 
Römern, drei (für die Pythagoreer hat vier einen höheren Werth), eine 
etwas grössere zehen, dann 100, 1000, 10.000, eine der höchsten ToIswüigior. 
Von der Bedeutung einzelner Zahlen weiss schon Hesiod nicht wenig ZU 
sagen (s. 0. 8. 350, 1); die Bedeutung der drei, namentlich für die «yı- 
oreicı, hebt Arıst. De coelo I, 1. 268 a ff. hervor, der sie als eine Art 
Naturgesetz von den drei Dimensionen des Raumes herleitet; über die gottes- 
dienstliche Verwendung der Drei und der Neun bei Italikern, Hellenen und 
Germanen vgl. Dıers Sibyllinen 40 f. Die Vorliebe für einen Zahlen- 
schematismus konnte sich überhaupt ohne unmittelbaren gesChichtlichen Zu- 
sammenhang bei Verschiedenen bilden: bei den einen mehr aus spekulativen 
Gründen, wie bei den Pythagoreern, bei andern, wie in Rom, mehr aus dem 
Gesichtspunkt des ordnenden praktischen Verstandes, am ursprünglichsten 
aus einer psychologisch erklärbaren abergläubischen Neigung. Ich kann 
daher der Vermuthung nicht beitreten, dass die italischen Völker und Reli- 
gionen auf den Pythagoreismus einen irgend erheblichen Einfluss geübt 
haben. Dagegen hören wir allerdings (s. Th. HI b, 83 u. o. 8. 314, 2), dass 
der Name des Pythagoras den Römern früher, als der anderer griechischer 
Philosophen bekannt wurde und bei ihnen zu Ehren kam. 
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Griechen wohl ebensowenig geneigt, als jene ihrerseits solche 
Lehren mitzutheilen im Stande waren. Um so günstiger war 
der Boden, welchen die -Philosophie in den grossgriechischen 
Kolonieen selbst fand. Die Blüthe, zu der sie hier gelangte, 
beweist diess, und alles, was uns von dem Bildungszustand 
jener Städte bekannt ist, bestätigt es; sollte aber je noch ein 
weiterer Beweis nöthig sein, so läge er in der Thatsache, 
dass sich gleichzeitig mit der pythagoreischen Lehre noch ein 
zweiter Zweig der italischen Philosophie entwickelte, der 
seinen ersten Ursprung gleichfalls einem Jonier zu verdanken 
hat. Ehe wir jedoch dieses System kennen lernen, ziehen 
noch einige Männer unsere Aufmerksamkeit auf sich, die mit 
dem Pythagoreismus in Verbindung stehen, ohne dass wir sie 
doch zu der pythagoreischen Schule im engeren Sinn rechnen 
dürften. 


7. Der Pythagoreismus in Verbindung mit anderen 
Elementen: Alkmäon, Hippasus, Ekphantus, Epicharmus. 


Ein jüngerer Zeitgenosse, nach einigen selbst ein Schüler 
des Pythagoras, soll der krotoniatische Arzt Alkmäon 1) ge- 
wesen | sein?). Beide Angaben sind nun zwar unsicher °), 





1) PurLippson "YAn avsgwreitvn 183 fl. Unna De Alcmaeone in Prrer- 
sen’s phil.-histor. Studien S. 41 — 87, wo die Angaben über A. und die 
Bruchstücke desselben fleissig gesammelt sind. KrıscHE Forschungen 67—738. 
Von Alkmäon’s Leben ist uns ausser seiner Herkunft und dem Namen seines 
Vaters (ITeıpi900os, Ilsıgi$og, II£gı$0s) nichts überliefert. Eine Schrift ‘des 
Aristoteles zroös 7a Alzueiovos nennt Dioc. NV. 29; 

2) Arıst. Metaph. I, 5. 986 a 27 (nach Aufzählung der 10 pythag. 
Gegensätze) övneo Too1ov Zoızs zul Alrualov 6 Kootwviarns inoLaßeiv 
zii Mros 00ToS Tag txelvam 7 &xeivou OK Tobtov TaoElaßov Tor Aoyov 
Toüroy' za yao ?yevero iv Hıızlav Alzuelov ri y&govtı ITvIayogg, 
aregymvaro di nageninoiws rovtoıs. DioG. VII, 83: Musayogov dinzovoe. 
Ebenso rechnet ihn Jaugr. v. P. 104 zu den UAINTEVORVTES 79 IIvsayoog 
ngeoßurn v&oı und Puıror. De an. C 8 m. nennt ihn Pythagoreer ; vor- 
sichtiger Sıner. De an. 32, 3: andere bezeichnen ihn als Pythagoreer, Aristo- 
teles nicht. 

3) Diogenes hat nämlich die seinige ohne Zweifel mittelbar, Jamblich 
wohl unmittelbar aus der aristotelischen Stelle, in dieser aber sind die 
Worte &y&vero — ITvsayoog, und das Ö% hinter arregpnvero, welche in 
Cod. Ab fehlen, von den Auslegern nicht berührt werden, und auch ziem- 
lich müssig dastehen, der Interpolation sehr verdächtig. Vgl. Branvıs gr.- 
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und die zweite ist strenggenommen keinenfalls richtig, denn 
ARISTOTELES (a. a. OÖ.) unterscheidet Alkmäon bestimmt von 
den Pythagoreern, und auch in seinen Ansichten stimmt er 
keineswegs immer mit ihnen überein;. dass aber die pytha- 
goreische Lehre doch nicht ohne Einfluss auf ihn geblieben 
war, lässt sich selbst aus dem wenigen, was wir von ihm und 
seiner Schrift!) wissen, noch abnehmen. Es werden nämlich 
von ihm, neben den anatomischen und physiologischen Unter- 
suchungen, in denen sein Hauptverdienst | bestanden zu haben 
scheint?), nicht blos einzelne astronomische?) und ethische *) 


röm. Phil. I, 507 ££ Grurre Fragm. d. Arch. 54 ff. Schwester z. d. St. 
Doch sprechen für die annähernde Richtigkeit der Zeitbestimmung die An- 
fangsworte von Alkmäon’s Schrift (s. folg. Anm.), in denen dieselbe Bron- 
tinus, Leo und Bathyllus gewidmet ist; s. Unna 8. 43. Krıscae 8. 70. 

1) Diese Schrift, deren Anfang Dros. a. a. O. aus Favorin mittheilt, 
führte nach GALen In Hipp. de elem. T. I, 487. In Hipp. de nat. hom. 
xXV,5 K. den Titel meet gyvVoews, als yuoızos Aoyos wird sie auch von 
DıoG. und Cremens Strom. I, 308 C bezeichnet; die Behauptung des letz- 
teren aber, die THEODORET cur. gr. aff. I, 19 Gaisf. abschreibt, dass er der 
erste Verfasser einer physikalischen Schrift sei, ist offenbar falsch, denn 
Xenophanes, Anaximander, Anaximenes, und wohl auch Heraklit sind älter. 
Aber nach Clemens war sogar Anaxagoras als der erste physikalische 
Schriftsteller bezeichnet worden. 

2) Nach Cuarcıp. in Tim. c. 244, S. 233 Mull. wäre er der erste ge- 
wesen, der Sektionen machte; m. 8. hierüber Unna S. 55 fl. und die von 
ihm angeführten. Was von seinen physiologischen Ansichten überliefert 
wird, ist folgendes: er lehrte, dass der Sitz der Seele im Gehirn sei (Plac. 
IV, 17, 1), zu dem sich alle Empfindungen durch die Kanäle fortpflanzen, 
welche von den Sinneswerkzeugen zu ihm hinführen (Tneorur. De sensu 26); 
wie er unter dieser Voraussetzung die verschiedenen Sinne zu erklären 
suchte, sagt Tusorurast a. a. O. 25 f. Plac, I, A621 1218 Hl Aus 
diesem Grunde sollte der Kopf beim Embryo zuerst entstehen (Plac. V, 
17, 3, deren Angabe jedoch Cens. Di. nat. c. 5, 5 einschränkt). Aus dem 
Gehirn wurde der Samen hergeleitet (Plac. V, 3, 3); mit der Frage über die 
Zeugung und die Emährung des Embryo hatte sich A. sorgfältig beschäftigt 
(m. s. die Angaben darüber bei CensoRIN a. a. O:.0.:3,.62 Blac. V, 14, 
16, 3). Die Mannbarkeit verglich er der Blüthe der Pflanzen, die Milch der 
T'hiere dem Weissen im Ei (Arist. H. anim. VII, 1. 581 a 14. gen. an. III, 
9. 752 b 28). Den Schlaf erklärte er aus der Anfüllung, das Erwachen aus 
der Entleerung der Blutgefässe (Plac. V, 23, 1). Sonst wird noch erwähnt, 
dass er meinte, die Ziegen athmen durch die Ohren; Arıst. H. anim. I, 11 
Anf. An ihn könnte man auch bei der Angabe (Arzx. De sensu 1.12, 
S. 223 Thur.) denken, dass einige von den Aerzten die 8. 443, 4 berührte 
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Sätze, sondern auch allgemein | philosophische Ansichten er- 
wähnt, die den pythagoreischen nahe verwandt sind. Als 
Hauptgesichtspunkt tritt darin einerseits der Gegensatz zwischen 
dem Vollkommenen, Himmlischen, und dem Unvollkommenen, 
Irdischen, andererseits die geistige Verwandtschaft des Men- 
schen mit dem Ewigen hervor. Der Himmel und die Gestirne 
sind göttlich, denn sie kreisen ununterbrochen in einer Be- 
wegung, die in sich selbst zurückkehrt!), das Geschlecht der 


pythagoreische Meinung getheilt haben; doch ist diess ganz unsicher. Da- 
gegen empfiehlt sich die Vermuthung von R. Hırzer (Hermes XI, 240 fi.), 
Praro habe ihn im Auge, wenn er Phädo 96 B der Ansicht erwähnt, dass 
6 ynepalöos 2orıv 0 Tas aloImosıs nrapkywv TOD dxovev za bodv zul 
Öogpguiveodeı, 2x Tourwv dE yiyvorto uvyun zar dofa, dx ÖR urnuns zab 
döfns Außovons To MgEuEIV zar& roüre« ylyvreodaı Zrruormunv. Zu der 
Unterscheidung der 2rrıormun von der aiosn0ı5 passt, wie H. richtig be- 
merkt, was 8. 491,3, zu der Annahme, dass das Gehirn das Organ der Er- 
kenntnissthätigkeit sei, was am Anfang dieser Anm. angeführt ist; für das 
erkennende Subjekt selbst aber konnte A. (vgl. 8.490, 1.491, 2) nur die Seele 
halten. Dessen sind wir freilich nicht sicher, ob Plato die von ihm be- 
sprochene Ansicht ganz genau wiedergibt; seine (von Arıst. Anal. post. II, 
19. 100 a 3 wiederholte) Ableitung der &zıormun aus dem nosueiv, der Be- 
festigung der Vorstellungen in der Seele, kann seine Zuthat sein; vgl. Krat. 
437 A. Meno 87 E £. 

3) Nach Plac. II, 16, 2 behauptete er, die Fixsterne bewegen sich von 
Ost nach West, die Planeten (und unter ihnen, muss man annehmen, die 
um das Üentralfeuer kreisende Erde) von West nach Ost, nach Sro». I, 
526. 508 legte er der Sonne und dem Mond, mit den Joniern, eine flache 
nachenförmige Gestalt bei, und erklärte die Mondsfinsternisse aus einer Um- 
drehung des Mondschifts. Dass er dagegen die Zeit zwischen den Sonnen- 
wenden und den Tag- und Nachtgleichen berechnet habe, sagt Sınpr. De 
ca@lo 223 a 15 (Schol. 500 a 28) nur nach der Aldina (121 a m) von ihm, 
in Wahrheit von Euktemon. 

4) Crem. Strom. VII, 624 B führt von ihm das Wort an: &x-I00v 
dvdga 6Eov puhutaodeı 7 plkov. 

l) Arısr. De an. 1, 2. 405 a 30: ynob yag air Ian? voxnv] &sc- 
vaTov eivaı dia TO bob Toig dyavaron, Toüro Undgyei eorn 7% 
ae KIVovuEvn‘ XIVEiodaL yag za Ta Ha mavıe OUVEXWDS Gel, oeAnvnv, 
Nov, Todg QoTEgaS, TOV oboavov 6lov. Diese Stelle war wohl auch die 
einzige Quelle für die Angabe des Epikureers b. Cıc. N. D. 1" 11097 
soli et lumae reliquisque sideribus animoque praeterea divinitatem dedit, ad des 
Dıos. VII, 33: zu mv o8Anvnv zagoAov tauınv [diese Worte scheinen 
verstümmelt; ursprünglich mögen sie gelautet haben: x. 7. 0. za ö4ov Tov 
oögevor] ew aidıov piow. Creu. Cohort, 44 A: 4. Yeoös @ero Todg 
aoregas Eivaı Zupibyovg Övras. 
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Menschen dagegen ist vergänglich, denn wir sind nicht im 
Stande, den Anfang mit dem Ende zu verknüpfen, nach Ver- 
fluss unserer Lebenszeit einen neuen Kreislauf zu beginnen). 
Unsere Seele jedoch ist dieser Vergänglichkeit entnommen, 
sie bewegt sich ewig, wie die Gestirne, und ist desshalb un- 
sterblich?). So ist auch ihr Erkennen nicht auf die sinnliche 
Empfindung beschränkt, sondern es kommt dazu Verstand und 
Bewusstsein®). Aber unvollkommen ist darum doch alles 
menschliche; | die Götter wissen das Verborgene, wir können 
es nur muthmassen *); jene erfreuen sich eines gleichmässigen 
Daseins, unser Leben bewegt sich zwischen Gegensätzen?), 
und nur auf dem Gleichgewicht der entgegengesetzten Kräfte 
beruht seine Gesundheit, sobald dagegen eines seiner Elemente 
das Uebergewicht über die andern erlangt, entsteht Krankheit 
und Verderben®). Man wird Alkmäon wegen dieser Sätze 


1) Arıst. Probl. XVII, 3. 916 a 33: zovs yag avdgwWmous ymolv 
Airuclov dic Toüto &Amohlvoseı Örı od duvarrau nv aoynv To reis 
noosdyeı. Der Sinn der Worte, von Puruiprson 185. Unna 71 richtig be- 
stimmt, erhellt aus dem Zusammenhang der aristotelischen Stelle. 

2) Arıst. s. vorl. Anm. und nach ihm Boernus b. Evus. pr. ev. XI, 
28, 5. Dıos. VII, 83. Sroz. Ekl. I, 796 (Tueovorer. V, 17) und die 
griechischen Commentatoren des Arist., von denen Psıror. De an. I, 2. C 
8 m ausdrücklich bemerkt, dass er Alkmäon nur aus Aristoteles kenne. 

3) Turorur. De sensu 25: rw» dE un TO Öuolw mowürrwp TiV alo- 
$noıw (wie diess Empedokles that s. u.) Aixuafov utv noWTorv &pooiler 
znv moös a da diayopdv' Ävdgwnov ydo yrı av &hlay duagege 
ori uovov (I. wovos) Evvinor, Te 0 alıa alosaveraı utv ob Euvlnoı d8, 

4) Alkm. b. Dıoc. VII 83: regt rov ayavewv [nee ruv Ivnror) 
ooprvsıev utv Hol &xovrı, ws dE avIgWmovs TEXuatgEeodaL. 

5) Arıst. Metaph. I, 5 (oben 8. 488, 2) fährt fort: ynor yao eivaı vo 
1% nolld ıov dvdoonivav, Aywv rag vavriornrag oby WOrEQ ovror 
diwgsoutvas dAla Tas Tuyoboag, olov Aevröv uehav, yhüxv rıxgoV, aya- 
909 x0x0v, uıxg0v WEYO. o0rog utv oiv adıoplorws Lnegeunye regi ToV 
Aoınav, of d& Ivsayögsıoı xaı nooaı zar Tives ai LvavtiornTtes Anegpn- 
vyavro. Schief lautet Isokr. m. avrıdoo. 268: 4. de dvo uova (gnotv eivaı 
Ta 00TE). M 

6) Plae. V, 30 (Dies Doxogr. 442): A. Tis utv üyelas eivaı Ovrertı- 
zu nv loovouiar av dvvauswv, Öypod, FEguod, Ego, pyvx000, 72000, 
yhvzkos zul tov koınav' nv Ö° 2%V adrois uovagyiav vooov women" 
pFog0n0109 YaQ &xarkogov uovagylav. xal v0009 oyunlntew @s usw Üp 
od ümeoßoAl Feguörnros N Wuygörnros‘ ws de 85 ov dia aAFos TEOWpIS 
7 Brdeev' ws d’ Ev 0%, 7 aium 7 uveröv 7 Lyrepahor. ylveodaı DE rote 
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allerdings noch keinen Pythagoreer nennen dürfen, da gerade 
von der Grundbestimmung des pythagoreischen Systems, von 
seiner Zahlenlehre in unseren Berichten sich nichts findet, und 
da auch seine obenerwähnten astronomischen Annahmen der 
pythagoreischen Kosmologie nur theilweise entsprechen; und 
man wird insofern Aristoteles Recht geben müssen, wenn er 
ihn von den Pythagoreern unterscheidet. Aber seine Be- 
merkungen über das Verhältniss des Ewigen und des Sterb- 
lichen, über die Gegensätze in der Welt, über die Göttlich- 
keit der Gestirne und die Unsterblichkeit der Seele, treffen 
der Sache nach fast durchaus mit der pythagoreischen Lehre 
zusammen. Dass sich diese Annahmen einem | Zeitgenossen 
der Pythagoreer, aus ihrem Stammsitz Kroton, unabhängig 
vom Pythagoreismus gebildet haben sollten, ist nicht glaublich. 
Wiewohl daher Aristoteles nicht zu entscheiden wagt, ob 
Alkmäon seine Lehre von den Gegensätzen den Pythagoreern 
zu verdanken hatte oder sie die ihrige ihm, so ist doch das 
erstere ungleich wahrscheinlicher), und wir sehen demnach in 
Alkmäon einen Mann, der von der pythagoreischen Philosophie 
bedeutende Anregungen empfangen hatte, ohne doch das Ganze 
derselben sich anzueignen. 

Noch unvollständiger sind wir über Hippasus und 
Ekphantus unterrichtet. Von dem ersteren sagt ARISTOTELES: 
er habe mit Heraklit das Feuer für den Urstoff gehalten 2). 
Nach TuEoPHrAsT?) folgte er jenem auch darin, dass er sich 


aa üno Tov Kudev ulrıav, bddrwv mowv 7) xwgas 7) zonav 1) avayans 
N ToV Tovroıs rageninolwv. 77V ÖE Öyelav nv GVUUETEOV TOV NoLWV 
»g@ow. Die gleichen Gedanken legt Praro Symp. 106 D Eryximachus in 
den Mund. Dass wir hier übrigens nicht die eigenen Worte Alkmäon’s 
haben, zeigen schon die aristotelischen vier Ursachen und die stoischen 
wovotl. 

1) Nur dass hiefür bei den Pythagoreern nicht schon die Tafel der 
10 Gegensätze vorausgesetzt zu werden braucht. 

2) Arısr. Metaph. I, 3. 984 a 7: “Inmaoog dt ng [aoymw tisnoww] 6 
Meranovrivos zaı “Hoazieıro: 6 ’Ey£owos. Dasselbe wiederholt Skxr. 
Pyrrh. III, 30. Cremens Strom. I, 296 B. Tuxop. cur. gr. af. IL 10. 
8. 22, Piur, Plae. I, 3, 11. 

3) Wie sich dessen Aussage aus Sımpr. Piys, 23,29. Avr. Plac. I, 
3, 11. Dıos. VII, 84 ergibt; vgl. Dies Doxogr. 168. 283. 475. 
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diesen Urstoff seiner Masse nach begrenzt und in beständiger 
Bewegung begriffen!) dachte. Aus ihm liess auch er die 
Welt in bestimmten Perioden, wie Theophrast sagt durch 
Verdichtung und Verdünnung?), hervorgehen und in ihn sich 
wieder auflösen. Ob die weiteren, an sich nicht unwahr- 
scheinlichen Angaben, dass er das Feuer für die Gottheit und 
die Seele für Feuer erklärt habe*), auf bestimmten Aussagen 
Alkmäon’s beruhen, lässt sich um so weniger ausmachen, da 
schon den Gelehrten der alexandrinischen Zeit keine Schrift 
von ihm vorlag*). Diese Annäherung an die heraklitische 
Lehre war | es vielleicht auch, welche Spätere veranlasste, 
ihn zum unächten Pythagoreer und zum Haupt der sog. 
Akusmatiker zu machen); sonst wird er einfach als Pytha- 
goreer bezeichnet‘), und es werden Bruchstücke von Schriften 
angeführt, die ihm unter dieser Voraussetzung unterschoben 
waren”). Fragen wir aber, was ihn zu den Annahmen ver- 
anlassen konnte, die ihm zugeschrieben werden, so liegt am 
nächsten, an das Centralfeuer zu denken; da dieses nach 


1) @sıxivntos, wie auch Turovorer IV, 5 8. 58 statt axıv. zu 
lesen ist. i 

2) nuxvwosı za) uavooeı, heisst es bei Simpl. Es ist diess aber 
wahrscheinlich bei Hippasus ebenso ungenau, wie bei Heraklit, denn die 
Verdichtung und die Verdünnung ist bei diesem nur eine Folge von der 
Umwandlung des Urstoffs, nicht der Grund derselben. Die weiteren An- 
gaben der Placita sind unverkennbar von der stoischen Kosmogonie 
(Bd. III a, 149) entlehnt. 

3) Jenes bei Curmens Cohort. 42 C, dieses b. Tusoporer cur. V, 20. 
Terr. De an. c. 5. 

4) Dıoc. a. a. O. ynoi d’ aörov Anwirgsos tv Ouwviuoıs under 
zatalıneiv ovyyoauue. Auch Tneo Mus. c. 12. 8.91 erwähnt nur miteinem 
«or der Versuche, durch welche Lasos von Hermione und Hippasus (oder 
seine Schule) die Tonverhältnisse bestimmt haben soll, und wenn JAMBL. in 
Nieom. arithm. 141. 159. 163 Tennul. die Unterscheidung der arithmetischen, 
geometrischen ‘und harmonischen Proportion von Archytas und Hippasus 
herleitet, beruft er sich doch auf keine Schrift des letzteren. 

5) Jamgr. V. Pyth. 81, b. Villoison Anecd. II, 216, b. Stop. Ekl. I, 
862, wogegen derselbe in Nieom. 11 und Sro». a. a. O. und Syrıan Schol. 
in Arist. 902 a 24 auch ihm Zeugnisse über die pytbagoreische Lehre ent- 
nehmen. 

6) Z. B. von Dıoc. und Tueo a. a. O. 

7) 8. 0. S. 346, 4. 
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pythagoreischer Lehre der Keim der Welt sein sollte, an den 
alles übrige sich ansetzte, so scheint er es als den Stoff be- 
trachtet zu haben, aus dem alles bestehe!). Dass aber hierin 
der Vorgang Heraklit’s massgebend für ihn war, und 
dass demriach seine Ansicht aus einer Verbindung pytha- 
goreischer und heraklitischer Lehren hervorgieng, hat alles 
für sich. 

Eine ähnliche Stellung nimmt der Syrakusaner Ekphan- 
tus ein. Auch er wird zu den Pyihagoreern gerechnet ?); 
ihre Zahlenlehre scheint aber auch ihm zu abstrakt und un- 
physikalisch gewesen zu sein, und so suchte er sie gleichfalls 
durch Annahmen späterer Physiker zu ergänzen, nur dass er 
sich hiefür statt Heraklit’s der Atomistik und Anaxagoras zu- 
wandte. Er verstand nämlich unter den Einheiten, welche 
die Urbestandtheile der Zahlen und weiterhin aller Dinge 
bilden sollten, vielleicht durch die pythagoreische Ableitung 
der Raumgrössen veranlasst, materielle Atome, die aber nach 
Grösse, Gestalt und Kraft verschieden sein sollten; auf die 
Unsichtbarkeit dieser Atome bezieht sich wohl der Satz, | den 
wir im Sinn der entsprechenden demokritischen Behauptun- 
gen?) zu erklären haben werden, dass sich das Wesen der 
Dinge nicht erkennen (d. h. nicht sinnlich wahrnehmen) lasse. 
Den Atomen fügte auch er das Leere bei, welches ja auch 
schon die ältere pythagoreische Lehre kannte; dieses schien 
ihm jedoch zur Erklärung der Erscheinungen nicht zu ge- 
nügen, oder hielt ihn auch pythagoreische Frömmigkeit ab, 
sich dabei zu beruhigen, und so nahm er mit Anaxagoras an, 
dass die Bewegung der Atome und die Gestaltung der Welt 
vom Geist oder der Seele herrühre. Wegen der Einheit dieser 
bewegenden Ursache gab er der gewöhnlichen Vorstellung von 


l) Für Heraklit's Lehre von einer periodischen Neubildung der Welt 
bot auch die S. 442,4 nach Eudemus besprochene pythagoreische Annahme 
einen Anknüpfungspunkt. 

2) Röru II a, 812 nennt ihn und Hicetas „unmittelbare Schüler des 
Pythagoras“ ; dafür fehlt aber nicht allein jeder Beleg, sondern aus dem, 
was 8. 495, 1 angeführt ist, wird im hohen Grade wahrscheinlich, dass beide 
nach Philolaos und etwa gleichzeitig mit Archytas gelebt haben. 

3) Arısr. Metaph. IV, 5. 1009 b 11: Anuozgırös y&gnow, Hroı obdtv 
eivaı aAmdts N nuiv y adnkov. Genaueres 8. 8234 £. 
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der Einheit und Kugelgestalt der Welt vor der atomistischen 
Annahme unbestimmt vieler Welten den Vorzug!). Alles 
dieses zeigt aber, dass er zu den jüngsten Generationen der 
Pythagoreer gehört haben muss, denen ihn auch die Angabe 
zuweist, er habe mit Hicetas und Heraklides eine Bewegung 
der Erde um ihre eigene Achse angenommen?). Er selbst 
erinnert in einzelnem an Plato°). 

Auch den berühmten Komiker Epicharmus*) nennen | 
manche) einen Pythagoreer, und es ist allerdings nicht un- 


1) Die Zeugnisse, worauf sich das obige gründet, sind folgende: SroB. 
Ekl. I, 308 (s. o. 8. 386, 1). Ebd. 448: "Exp. dx ulv TOV dröuwv Ovveore- 
var TOV x00uov, dioixeiodn: JE Uno moovolas. Ebd. 496: "Erp. . . Evo 
töv x60uov. Hirror. Refut. I, 15: "Expavrös Tıs Zuguxovoos pn um 
sivaı daAmdırnv Tav Ovrav Aaßsiv yvooıv, gilt HE os voullsı' Ta uiv 
nedte ddınigera eivar Owuara zur magallayas aurov Toeis Undoys, 
u£yedos, oxrue, Hbvanır, 2 wv ra aloImra ylveodaı. eivaı Ö8 To uım$os 
aöurov Werouevov za) roüro [Dies Doxogr. 566 mit Duncker xer« TovtTo, 
mir ist RöPEr’s za o0x wahrscheinlicher] «&rzeıyov. zıveiodeı JE TE 0W- 
nara unre bmö Bagovs unre ninyis, AR uno Helas dvvdusws, nv voüv 
za Wuyyv moosayogeüsı. toü ulv oliv Tov zoouov eldevaı 1deiv (wofür 
Rörer Philologus VII, 6, 20 passend vorschlägt: rourov udv olv T. z0ou. 
edvaı 10Eav,) U 6 oyaıgosıdn Und uids duvdusws yeyov&vaı (diess nach 
Praro Tim. 38 A f. 92 B). mm de yiV ufoor z60uov zıweiotar regt TO 
MuTNS xEvroov Ws TrEÖS everoınv. Statt der drei letzten Worte möchte 
ich, wiewohl sie nicht unmöglich sind, bei der Incorrectheit des übrigen 
"Textes vermuthen: drö dVboews re. dver. Vgl. Plac. II, 18, 3. 

2) S. o. 422, 2. 

3) Vgl. Anm. 1. Eine weitere Spur pythagoreischer Atomistik liegt 
vielleicht in dem, was $. 436, 1 g. E. über Xuthus angeführt wurde. 

4) Grysar De Doriens. comodia 84 ff. Lror. Schmipr quaest. Epiehar- 
mex, Bonn 1846. Wecker Klein. Schr. I, 271—356. Lorenz L. u. Schr. 
.d. Koörs Epicharmos, Berl. 1864. L. Scummr’s Anzeige dieser Schrift, 
Gött. Anz. 1865, 24 St. S. 931 fl. — Epicharm’s Leben fällt nach Scumipr 
‘zwischen Ol. 56 und 79 (556-460 v. Chr.), Grysar setzt seine Geburt um 
Ol. 60, 540 v. Chr., Lorenz Ol. 60—62. Sicher ist nur, dass er bald nach 
Hiero, also nach 467 v. Chr., in hohem Alter gestorben ist; seine Lebens- 
dauer wird von Lucıan Maerob. 25 auf 97, von Droc. VIII, 78 auf 90 
Jahre angegeben. In Kos geboren, war er als Kind in das sicilische Me- 
‚gara gekommen; die spätere Hälfte seines Lebens_brachte er in Syrakus zu. 

5) Dıoc. VIII, 73 nennt ihn sogar einen Schüler des Pythagoras, Prut. 
Numa 8. Ciemens Strom. V, 597 C wenigstens einen Pythagoreer; nach 
James. V. P. 266 hätte er zu den exoterischen Mitgliedern der Schule ge- 
‘hört. Dass Lorenz $. 44. 52 der Angabe des Diogenes ohne weiteres 
‚Glauben schenkt, wird von Scunipr a. a. O. 8. 935 mit Recht getadelt. 
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wahrscheinlich, dass er von der pythagoreischen Lehre mehr 
als nur oberflächlich berührt, und dass jene Neigung zu all- 
gemeinen Betrachtungen und Sentenzen, welche sich in den 
Bruchstücken seiner Werke wahrnehmen lässt!), dadurch ge- 
nährt wurde. Doch gibt uns das, was wir von ihm wissen, 
kein Recht, ein bestimmtes philosophisches System bei ihm 
vorauszusetzen. Nach Diogenes III, 9 ff. hatte Alecimus?) zu 
zeigen versucht, dass Plato einen grossen Theil seiner Lehre 
von Epicharm entlehnt habe. Seine Belege reichen jedoch 
nicht allein hiefür nicht aus, sondern sie beweisen nicht ein- 
mal, dass er überhaupt ein Philosoph im eigentlichen Sinn 
war. Von den vier Stellen, die er anführt?), sagt die erste*) 
einerseits von den Göttern, sie seien ewig, da das Erste, wenn 
es geworden wäre, aus dem Nichts geworden sein müsste; 
andererseits von den | Menschen, sie unterliegen einer bestän- 
digen Veränderung und bleiben nie dieselben’). Eine zweite 
Stelle führt aus: wie die Kunst etwas anderes sei, als der 
Künstler, und wie der Mensch erst dadurch zum Künstler 
werde, dass er die Kunst erlernt, so sei auch das Gute etwas 
für sich (ri rg&yua #09” avro)®), und der Mensch werde da- 
durch gut, dass er eslerne. Die dritte schliesst aus dem Instinkt 


1) Vgl. Dioe. a. a. O. oöros vrournuere zaralklomrev ?v oig pvoro- 
4oyei yvwuokoyei, largoloyei, und dazu WELcKER 8. 347 #. 

2) Ueber welchen das Register zu diesem Werke 8. 3 z. vgl. 

3) Ueber die Aechtheit, den Text und die Erklärung derselben vgl. 
m. die angeführte Dissertation von Schaivr, Dens. Gött. Anz. 1865, 940 fi. 
Lorenz 106 ff.; über die Aechtheit insbesondere Berways Ges. Abhandl. T 
109 f#. Sremnmaror Plato’s Leben 13 f. 264 £. hält die zwei ersten für 
gefälscht; das dritte sei vielleicht, das vierte gewiss ächt. 

4) Eine Wechselrede, in welcher der eine von den Sprechern den 
eleatischen, der andere den heraklitischen Standpunkt vertritt. 

5) Vielleicht auf diese Stelle, jedenfalls auf die darin ausgesprochene 
Ansicht, nimmt schon PrAro Theät. 152 E Rücksicht, wenn er hier Epi- 
charm zu denen rechnet, welche behaupten, dass es kein Sein, sondern nur 
ein Werden gebe; dieselbe ist es, in der Carxsırrus b. Prur. comm. notit. 
44, S. 1083 den sogen. au&avousvos Aöyos findet. 

6) Scumipr’s Vermuthung Qu. Epich. 49 f., dass der Vers, welcher 
diesen Satz enthält, auszuwerfen sei, scheint mir entbehrlich, die Ideenlehre 


liegt auch in ihm nicht; das zro&yuc steht ähnlich, wie bei Prarto Prot. 
330 C £. 349 B. 
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der Thiere, dass alle lebenden Wesen Vernunft haben); die 
vierte bemerkt: jeder gefalle sich selbst am besten, und so 
gut der Mensch den Menschen für das Schönste halte, ebenso 
gut halte der Hund den Hund, der Stier den Stier u. =. f. 
für das Schönste. Diese Aeusserungen zeigen uns allerdings 
den denkenden Mann, aber ob die Gedanken des Dichters an 
einem philosophischen Prineip ihren Mittelpunkt hatten, lässt 
sich daraus nicht abnehmen. Noch weniger, dass dieses Prin- 
cip das pythagoreische war; was über die Ewigkeit der Götter 
gesagt ist, erinnert mehr an Xenophanes, mit dessen Versen 
auch die vierte von den Stellen des Diogenes auffallend über- 
einstimmt2); | die Betrachtung über den Wechsel, dem der 
Mensch unterworfen ist, berücksichtigt ohne Zweifel Heraklit’s 
Lehre®), und von Demselben kann der Satz entlehnt sein, dass 
der Charakter des Menschen sein Dämon sei*). Auf pytha- 
. goreische Einflüsse weisen die Aeusserungen unseres Dichters 
über den Zustand nach dem Tode, wenn er sagt, nur der 
Körper kehre zur Erde, der Geist in den Himmel zurück ?), 


1) Was Lorenz 106 weiter in diese Stelle hineinliest, steht nicht darin. 

2) Vgl. S. 524, 2. 525, 2. Epicharm’s Bekanntschaft mit Xenophanes 
erhellt auch aus Arısr. Metaph. IV, 5.1010 a5: dso eixorws uEv Aeyovoıv oUx 
EAmIH HR Akyovow. obrw yag douorreı uälhov eineiv, n doneg Entyag- 
wos &is Zevoyavnv. Was Epicharm über Xenophanes gesagt hat, lässt sich 
hieraus zwar nicht ganz sicher abnehmen, das natürlichste ist aber die Vermu- 
thung, er habe über irgend eine Ansicht dieses Philosophen geäussert: sie 
sei zwar wahr, aber nicht wahrscheinlich. Dass er gegen Xenophanes 
schrieb, kann man aus der Stelle nicht schliessen; noch weniger mit LORENZ 
S. 122 £, dass Xenophanes den sinnlichen Wahrnehmungen eine gewisse 
Gültigkeit beigelegt habe, und desshalb von Epicharmus angegriffen worden 
sei. Davon steht hier nieht das geringste, wenn auch im vorhergehenden 
von sensualistischen Philosophen gesprochen wird. Die willkürliche Con- 
jectur Karsten’s Xenoph. Rell. 186 f., der auch PoLman-KruseMAn Epicharmi 
Fragm. 118 beipflichtet: oüro ye douorreı uäkkov elneiv, 7 woneg Eni- 
xwouos 7 Hevog. eenov, nüoav ÖoWvres u. Ss. w., verkennt den Sinn und 
Zusammenhang (m. vgl. Z. 10 f.), und wird von SCHWEGLER z. d. St. mit 
Recht abgelehnt. 

3) Vgl. S. 490, 5 und Berxays a. a. O. 

4) B. Sros. Floril. 37, 16: 6 roömos ivggwroı daluwv ayasos, 
oig dt zul xuxös. Vgl. Herasuır Fr. 121 Byw.: n9os avIounn dalumv. 

5) Fragm. inc. 23 (wenn dieses ächt ist) aus Cem. Strom. IV, 541 C: 
eloeßjg Tiv voiv mepurüs 0b mddoıs y obdtv zax0v zardavov' dv To 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 32 
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und ein frommes Leben sei für den Menschen die beste Aus- 
rüstung zur Reise!) ; demselben Vorstellungskreis mag der 
Satz von der Vernunft der Thiere in dem dritten der obigen 
Bruchstücke entnommen sein. Anderes dagegen, was man 
herziehen könnte, trägt theils keine bestimmte philosophische 
Farbe), theils fragt es sich, ob es Epicharm überhaupt an- 
gehört®), oder ob es wenigstens in eigenem Namen von | ihm 


nyeüua dıeulreı zar oVgavov. Fr. 35 b. Prur. Cons. ad Apoll. 15, 8. 110: 
zahös oöv 6 Enixapuos, ovvezoldn, pnot, zui dıLEzoldn zaı ann)dev 6IEV 
NIE ndlw, ya ulv eis yav, nveüue Ö’ avw' Ti rwvde yahemov; 
obdE Ev. 

1) Fr. 46 aus Boissonade Anecd. I, 125: evosßns Pios u£yıorov 
Zpodıov Hvnrois vi. 

2) So Fr. 24 aus Crem. Strom. V, 597 C: 'ovVdtv dxgyebysı To #eEior, 
Toöto yırwozsıy 08 dei‘ aurös 20F dumv Lnöntag' adurarei d’ ovdEr 
9eös. Fr. 25 (ebd. VII, 714 A): zasagov dv Tor voüv Eyns ünev To 
Du zaJapös €, wozu die Parallelstelle eines ungenannten Dichters b. 
Crem. Strom. IV, 531 C: 2091 un Aovrow@ dAla vom zaF«g0s zu vergleichen 
ist. Das vielbenützte voüs ög@ zat vous axova Takıa zug zei Tugphd 
(m. s. darüber PoLman-Kruseman a. a. O. 82 f.), in dem aber gewiss 
kein Widerspruch gegen Xenophanes’ oVlog ögd u. s. f. zu suchen ist, wie 
diess WELCKER a. a. O. S. 353 vermuthet; die Angabe, dass Epich. die 
Gestirne und Elemente Götter genannt habe (MEnANDER b. Stor. Floril. 
91, 29). 

3) Diess gilt namentlich von den Versen bei Creu. Strom. V, 605 A 
über den menschlichen und den göttlichen Logos, denn nach Arısrox. b. 
Aruen. XIV, 648 d war das Stück, dem sie entnommen sind, die Politie, 
Epicharm von einem gewissen Chrysogonus unterschoben, und Schamipr 
Qu. Epich. 17 bestätigt diese Angabe durch metrische Gründe; auch Chry- 
sogonus gehört aber wohl nur der pythagoraisirende Anfang des Bruch- 
stücks: 6 Blogs avdownoıs Aoyıouoi xugıy9uod deitaı navu u. s. w., das 
weitere dagegen, von den Worten an: &? &o? avsgounm Aoyıouds, Zotı zei 
$elos A0oyos, sieht einer jüdisch oder christlich alexandrinischen Inter- 
polation ausserordentlich ähnlich. — Auch die Angabe (Vırruv. De archit. 
VII, praef. 1), dass Epicharmus dieselben vier Elemente angenommen 
habe, wie Empedokles, gründet sich ohne Zweifel nur auf eine beiläufige 
Zusammenstellung, wie wir sie auch sonst (z. B. bei Aszschyr. Prometh. 
88 ff.) finden, ohne dass man ihm desshalb den empedokleischen Begriff des 
Elements zuschreiben dürfte. Das oVdeis &xwv zovnoös (Arısr. Eth. III, 
7. 1113 b 14. Praro Tim. 86 D), über dessen Sinn $. 107, 1 zu ver- 
gleichen ist, wird Epicharmus nicht beigelegt. Wenn vollends Lorkxz 
S. 103 die Bruchstücke des ennianischen Epicharmus zu den interessan- 
testen Ueberresten unseres Dichters rechnet, so weiss ich nicht, worauf 
sich diese Voraussetzung stützen soll. 
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ausgesprochen wurde!). Alles zusammengenommen sehen wir 
wohl, dass Epicharmus der Philosophie seiner Zeit nicht fremd 
blieb, zugleich aber auch, dass er keiner Schule ausschliess- 
lich anhieng?), sondern von den Meinungen seiner philosophi- 
renden Zeitgenossen in freierer Weise für sich verwandte, 
was ihm Beachtung zu verdienen schien. 


IsDiterRrkeaten: 


1. Die Quellen: die Schrift über Melissus, Xenophanes und 
Gorgias. 

Die Werke der eleatischen Philosophen sind uns nur in | 
vereinzelten Bruchstücken überliefert?). Neben ihnen bilden 
die Berichte des Aristoteles unsere Hauptquelle für die Kennt- 
niss ihrer Lehre. Dazu kommen die ergänzenden Angaben 
späterer Schriftsteller, unter denen Simplicius durch eigene 
Kenntniss der eleatischen Schriften und durch sorgfältige Be- 
nützung älterer Nachrichten die erste Stelle einnimmt. So 
lückenhaft aber diese Quellen auch sind, so enthalten sie doch 
immer noch zu viel, und dieser Ueberfluss hat wenigstens bei 
dem Stifter der eleatischen Schule einer richtigen Beurtheilung 
vielleicht noch mehr geschadet, als jener Mangel. Wir be- 


1) So erhält die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge, wie Brr- 
nays a. a. O. 114 f. aus Pıur. De s. num. vind. c. 15, S. 559 zeigt, bei 
unserem Komiker die heitere Wendung, dass jemand seine Schulden nicht 
zu bezahlen brauche, weil er nicht mehr derselbe sei, der sie gemacht hat; 
ähnlich mag es sich mit der Aeusserung b. Cıc. Tusc. I, 8, 15 verhalten: 
emori nolo sed me esse mortuum nihil aestumo (Sexr. Math. I, 273 hat dafür 
wohl unrichtig: arosaveiv n TeIvavaı oV wor dıagpegeı), dieselbe scheint 
wenigstens zu dem pythagoreischen Unsterblichkeitsglauben schlecht zu 
passen. Ebenso bemerkt Wercker a. a. O. 304 f. mit Gronov und LoBEcKk 
richtig, dass die Gestirne, Winde u. s. f. von Epicharm wohl nicht in eige- 
nem Namen, sondern bei Darstellung des persischen Glaubens, als Götter 
bezeichnet wurden, 

2) Vielleicht aus diesem Grunde rechnet ihn JaugrL. v. P. 266 zu den 
exoterischen Mitgliedern der Schule, vielleicht aber auch nur desshalb, weil 
die Späteren das, was sie für ächten Pythagoreismus halten, bei ihm nicht 
fanden. 

3) Die des Xenophanes Parmenides und Melissus hat Branpıs Comment. 
eleat., die der beiden erstgenannten KARSTEN Philosoph. graee. reliquis 
gesammelt und erklärt. Mit kürzerem Commentar gibt sie MuLrAcH in Ss. 
Ausgabe der Schrift De Melisso und Fragm. Philos. Gr. nn fi. 259 ft. 
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sitzen unter dem Namen des Aristoteles eine Schrift!), welche 
die Lehren von zwei eleatischen Philosophen und die ver- 
wandten Beweisführungen des Gorgias darstellt und beurtheilt. 
Wer jedoch jene zwei Eleaten sind, und welchen geschicht- 
lichen Werth das Zeugniss unserer Schrift hat, steht keines- 
wegs sicher. Die Mehrzahl unserer Handschriften gibt dem 
Buche die Ueberschrift: „über Xenophanes, Zeno und Gor- 
gias“, andere jedoch die allgemeinere: „über die Meinungen“, 
oder „über die Meinungen der Philosophen“; von den ein- 
zelnen Abschnitten wird der erste (c. 1. 2) gewöhnlich auf 
Xenophanes, in einigen Handschriften jedoch, und namentlich 
in der besten, der Leipziger, auf Zeno bezogen, wogegen die- 
selben Zeugen den zweiten, gewöhnlich mit Zeno’s Namen 
bezeichneten Abschnitt (c. 3. 4), Xenophanes zuweisen?). Bei 
dem ersten Abschnitt kann es indessen keinem Zweifel unter- 
liegen, dass er weder von Xenophanes noch von Zeno han- 
delt, sondern von Melissus. | Unsere Schrift selbst sagt diess 
ganz klar°), und auch sein Inhalt ist so beschaffen, dass er 
sich auf keinen andern beziehen lässt; denn die Unbegrenzt- 
heit des Einen Seins (c. 1.974 a9) hat nach der bestimmten 
Aussage des ARISTOTELES?) zuerst Melissus behauptet, wäh- 
rend sich Xenophanes über diese Frage gar nicht erklärt 
hatte, und die Gründe, welche hier den Handschriften zu- 
folge dem Xenophanes oder Zeno in den Mund gelegt wür- 


1) Nach der herkömmlichen Bezeichnung u. d. T.: De Xenophane 
Zenone et Gorgia; die Neueren, wie MULLACH in seiner (Fragm. I, 271 ft. 
wiederholten) Ausgabe und Arerr (Arist. De plantis u. s. w. Lpz. 1888), 
setzen dafür mit Recht De Melisso Xenophane et G. Ueber den Text, die 
Aechtheit und den Inhalt dieser Schrift handelt F. Kern: Qusstionum 
Xenophanearum capita duo Naumb. 1864. Symbole critice - ad libell. 
Aristot. . Zevop. u. s. w. Oldenb. 1867. Gsoyodorov m. MeAtooov 
Philologus Bd. XXVI, 271 fi. Beitrag. z. Darst. d. Philosophie d. Xenoph. 
Danzig 1871. Ueber Xenophanes v. Kol. Stettin 1874. 

2) M. s. die Nachweisungen bei BEKKER, MuLLAcH und APELT. 

3) C. 4. 977 b 21 vgl. m. c. 1 Anf. und 974 b 20. e. 2. 975 a 21; 
e. 6. 679 b 21 vgl. m. c. 1. 974 a 11. b 8. Auch e. 2. 976 a 32 wird der 
Philosoph, dessen Lehre c. 2 dargestellt hatte, deutlich von Xenophanes 
unterschieden, und ce. 5. 979 a 22 setzt voraus, dass Melissus im voran- 
gehenden besprochen sei. 

4) Metaph. I, 5. 986 b 18 vgl. Phys. III, 5. 207 a 15. 
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den, gehören nach unverdächtigen aristotelischen Angaben und 
nach den von Simplieius aufbewahrten Bruchstücken des Me- 
lissus dem letztern!), und so scheint hier nichts weiter vorzu- 
liegen, als eine falsche Ueberschrift. Bei dem zweiten Abschnitt 
dagegen steht | nicht blos die Person, mit der er sich beschäf- 
tigt, sondern auch die Glaubwürdigkeit des Inhalts in Frage. 
Die Handschriften beziehen ihn, wie bemerkt, bald auf Zeno, 
bald auf Xenophanes. Unser Verfasser selbst weist später 
auf Mittheilungen über Zeno zurück, welche man in unserem 
dritten Kapitel zu suchen geneigt sein könnte; seine Aeusse- 
rungen erklären sich aber allerdings noch besser durch die 
Annahme, dass ein verlorener Theil unserer Schrift sich mit 
Zeno beschäftigte?); und damit stimmt | es auf’s beste überein, 


1) Wie diess Branpıs Comment. eleat. 186 ff. 200 f. Gr.-röm. Philos. 
I, 398 #. und früher Srarpıne in seinen Vindicise philosoph. Megaricorum 
Berl. 1793 gezeigt hat, und wie sich auch aus unsern spätern Erörterungen 
über Melissus, allerdings nicht ohne Vorbehalt, ergeben wird. — Wenn 
Röru Gesch. d. abendl. Phil. II b, 28 „nicht den mindesten Grund“ sieht, 
ce. 1 £. auf Melissus zu beziehen, so stimmt diess zwar vollkommen zu der 
souveränen Geringschätzung, mit welcher er (ebd. a, 186) nun vollends die 
Zweifel an der Authentie unseres Buchs abweist, in der Sache ist aber 
damit nichts geändert. Auch sonst bringt Röth’s ausführliche Besprechung 
des Xenophanes (a. a. O. a, 174—242. b, 22—42), so weit sie nicht blos 
bekanntes wiederholt, kaum etwas haltbares; denn mit seiner Hauptent- 
deckung (a, 188. 216 u. ö.), dass Xenophanes seine Denkweise in bestän- 
digem Gegensatz zu Anaximander’s Ansichten entwickle, und namentlich 
seine Gotteslehre in steter Beziehung zu dem „viereinigen Gottesbegriff“ 
Anaximander’s ausgebildet habe, lässt sich, auch abgesehen von dem gänz- 
lichen Mangel an geschichtlichen Nachweisen, schon desshalb nichts anfangen, 
weil sie von ganz willkürlichen und verkehrten Vorstellungen über Anaxi- 
mander ausgeht: Ebensowenig ist für das Verständniss der angeblich 
aristotelischen Schrift von einer Auslegung zu hoffen, welche mit ihrem 
Texte so umgeht, dass sie z. B. (S. 208) in dem Satze, das Nichts sei 
nirgends (also in keinem Raum), die „Identität des unendlichen Raumes 
mit dem Nichts“ ausgesprochen findet. 

2) In dem Abschnitt über Gorgias lesen wir c. 5. 979 a 21: örı oüx 
Zorıv oüte &v oUre nolld, oüre adyevunra oUtE yevöueva, T& utv ws ME- 
Aı000s ta Ö’ ds Zuvav Emıyeigei deizviev; 0.6. 979 b 25: undauod de 0v 
oddtv elvaı (sc. Tooylas Arußavsı) zar« Töv Zuvwvos Aoyov negi Tis 
xwoas; ebd. Z. 37, nach Arrır’s Ergänzung: das &v müsste unkörperlich 
sein ö dvaıpeiodeı rw Tod Zyravos Aoyp. Dass nun hiemit auf Beweis- 
führungen Zeno’s verwiesen werden solle, welche nicht in unserer Schrift selbst 
berichtet waren, kann ich nach wie vor nicht glauben; denn mit welchem 
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wenn in dem vorliegenden selbst Zeno’s in einer Weise ge- 
dacht wird, wie es in .einem gerade über Zeno handelnden 
Zusammenhang nicht wohl geschehen konnte!). | Scheint nun 


Recht hätte unser Verfasser bei Lesern, welche über die Ansichten des 
Melissus und Xenophanes eben erst durch ihn belehrt werden sollen, eine 
solche Vertrautheit mit denen des Zeno voraussetzen können, dass er auf 
dieselben, wie auf etwas ihnen genau bekanntes, in der angeführten Art 
hinweisen könnte? Wenn sich daher kein besserer Ausweg finden liesse, 
würde ich immer noch (wie in den zwei ersten Ausgaben dieser Schrift) für 
das wahrscheinlichste halten, dass jene Verweisungen auf Stellen unseres 
zweiten — in diesem Fall nicht auf Xenophanes, sondern auf Zeno bezüg- 
lichen — Abschnitts gehen. Die Stelle aus c. 5 würde dann (neben c. 1. 
974 a 2. 11) auf ec. 3 bezogen werden müssen, wo die Einheit und Ewig- 
keit Gottes bewiesen wird; und dem stände auch nicht im Wege, dass unser 
Verfasser a. a. OÖ. sagt: Gorgias beweise theils nach Melissus, theils nach 
Zeno, dass das Seiende weder Eines noch vieles, weder geworden noch 
ungeworden sei. Denn Zeno so wenig, als Melissus, kann Beweise gegen 
die Einheit und Ewigkeit des Seienden aufgestellt haben; ihre Beweise 
konnte daher Gorgias nur für den Satz benützen, dass das Seiende keine 
Vielheit und nichts gewordenes sei, nicht für den, dass es keine Einheit 
und nicht ungeworden sei; wenn mithin unser Verfasser den Worten nach 
auch das letztere sagt, hat er sich jedenfalls ungenau ausgedrückt. (Was 
Kern Qu. Xen. 42 hiegegen einwendet, trifft nicht zur Sache, und richtet 
sich gegen eine Erklärung unserer Stelle, welche ich nicht aufgestellt habe.) 
Die Stellen aus c. 6 müsste man auf c. 3. 977 b 13: 70 y&o un 0» oö- 
daun ereı, beziehen; diese Worte wollen aber allerdings nicht ausreichen, 
um jene Verweisungen zu erklären, selbst wenn man den Grundsatz (ebd. Z. 5) 
zu Hülfe nimmt: oio» rö un 0v o0x av eva to öv. Es ist mir daher 
jetzt wahrscheinlicher, dass die angeführten Stellen aus c. 5 £. auf einen 
verlorenen Abschnitt unserer Schrift gehen, welcher von Zeno handelte; auf 
denselben sieht vielleicht schon ce. 2. 976 a 25 zurück. Wirklich wird auch 
Dioe. V, 25 unter den aristotelischen Schriften neben den drei Abhand- 
lungen unseres Buchs eine zocs t@ Znrwvog genannt. 

1) In seiner Kritik der ec. 3 dargestellten Ansichten, c. 4. 978 b 37 
(nach den Ergänzungen von Kern Quaest. 35 und Arerr), erwiedert der 
Verfasser auf die Behauptung (977 b 11 ff), dass die Gottheit sich nicht be- 
wegen könne, weil alle Bewegung eine Mehrheit von Dingen voraussetze, 
von denen sich eines in das andere (bzw. den Ort desselben) bewege: auch 
die Gottheit könnte sich in ein anderes bewegen, obdauoo yag Akyeı Örı 
&v 2otı uovov aA OTı eig uoros HEog' ei dE zei ovrws, Ti zwAUsı eig 
aAlnla zwovusvav TOV uEoWv Tod... zUrAm GE... 3eov; (hier dürfte 
zu lesen sein: 7. u. roü narzcs [oder: tod öAov — Apelt: rov #eov] 
xUxim pEgeoIaı Tov $e6v; Kurn’s Vorschläge a. a. O. vertragen sich we- 
niger mit der handschriftlichen Ueberlieferung und haben an Felieian’s 
Uebersetzung eine unsichere Grundlage) od yag dr To Toıoürov &v VOTLEQ 
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aber hieraus hervorzugehen, dass sich dieser Abschnitt nach 
der Absicht des Verfassers nicht auf Zeno, sondern auf Xeno- 
phanes beziehe, so ist es andererseits doch sehr auffallend, 
dass in einer Darstellung der eleatischen Lehre dem Stifter 
der Schule sein Platz zwischen Melissus und Gorgias ange- 
wiesen worden sein soll. Doch lässt sich dieses Bedenken 
beseitigen, wenn man annimmt, die Reihenfolge, in welcher 
der Verfasser die eleatischen Philosophen bespricht, richte sich 
nicht nach ihrem geschichtlichen Verhältniss, sondern nach 
einem dogmatischen Gesichtspunkt: wie in einer bekannten 
Stelle der aristotelischen Metaphysik!) zuerst Parmenides, 
dann Melissus, und erst nach diesen Xenophanes genannt 
wird, so habe auch unsere Schrift zuerst von denjenigen Elea- 
ten handeln wollen, welche das Seiende begrenzt setzten, Zeno, 
und wohl auch Parmenides?); hierauf von Melissus, der es 





6 Zivav nolla elvaı yosı. aurös yao o@ua eva Myeı TOV HE0V U. S. W. 
In der zweiten Ausgabe dieser Schrift hatte ich an den Worten: DOTEO 6 
Zyivov, Anstoss genommen, weil die Behauptung, dass das Eine zu einer 
Vielheit würde, falls es seine Lage veränderte (und nur um diese Behaup- 
tung kann es sich hier handeln: das rosovrov &v wäre der zUrAm yeoo- 
wuevos $ecs), sich in dem Auszug aus 'Melissus c. 1. 974 a 18 ff. findet, 
Zeno dagegen sonst nicht (auch nicht bei Tuxutsr. Phys. Ss. 122 Sp.) bei- 
gelegt wird. Ich vermuthete daher, dass entweder das @o7rso auszuwerfen, 
oder statt Zyvov „Me&lıooos“ zu setzen sei, oder, was mir das wahrschein- 
lichste war, dass die Worte doree 6 Zuvor, welche jedenfalls auf eine 
frühere Stelle unseres Buches verweisen, von einem solchen beigefügt seien, 
weleher e. 1 auf Zeno bezog. Wenn jedoch unsere Schrift ursprünglich 
auch eine Erörterung über Zeno enthielt (s. vor. Anm.), so ist diese Ver- 
muthung entbehrlich. Dann beziehen sich die Worte auf diese. Der nähere 
Sinn derselben ist für die vorliegende Untersuchung unerheblich; indessen 
sche ich keinen Grund, von meiner früheren Erklärung abzugehen, nach 
welcher die Worte o® y«o u. s. w. besagen: „Denn unser Gegner kann 
nicht, wie Zeno, einwenden, ein solches sich im Kreise drehendes Eins 
wäre (besser: sei, da kein &v vor gives steht) gar kein Eins, da er selbst 
die Gottheit kugelgestaltig nennt.“ 

1) 8. u. 8.513, 1. 

2) Dass auch über Parmenidcs eine Abhandlung unter Aristoteles’ 
Namen vorhanden war, sagt zwar nur Puroroxus Phys. 65, 23: gaor de 
yeyoaydau auto Lölg Bußklov mgös tyv Heguevidov dofev. Diese Angabe 
hat aber viel für sich, da es kaum glaublich ist, dass jemand, welcher die 
übrigen Eleaten behandelte, Parmenides übergieng; ihre Richtigkeit voraus- 
gesetzt, würde man auch e. 2. 976 a 5. e. 4. 978 b 8 unserer Schrift auf 
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für unbegrenzt hält, dann erst von Xenophanes, welcher sagt, 
es sei weder begrenzt noch unbegrenzt, und zuletzt von Gor- 
gias, welcher nicht allein die Erkennbarkeit des Seienden, 
sondern auch das Sein selbst leugnet. Verliert aber hiemit 
die Annahme, dass unser Verfasser selbst e. 3 f. von Zeno 
sprechen wolle!), ihre Begründung, so wird noch weniger in 
seiner Darstellung ein treuer Bericht über Zeno gefunden wer- 
den können?). Unsere Schrift sagt | von dem Philosophen, 
dessen Lehre sie darstellt, er habe das Werden und die Viel- 
heit geleugnet „in Beziehung auf die Gottheit“®); und sie 
lässt ihn demgemäss auch den Beweis für seine Behauptung . 
zunächst nur in dieser Beziehung ausführen, wenn auch seine 
Gründe grossentheils eine allgemeinere Anwendung zuliessen. 
Von dieser Beschränkung der zenonischen Behauptungen weiss 
keiner der andern Berichte, sie alle stimmen darin überein, 
dass Zeno mit Parmenides das Werden und die Vielheit über- 
haupt bestritten habe; nur von Xenophanes werden wir finden, 
dass er seine ganze Polemik gegen den gewöhnlichen Stand- 
punkt an die theologische Frage anknüpfte, wogegen uns von 
Zeno ausser dem, was unsere Schrift bringt, nicht ein einziger 
theologischer Satz überliefert ist. So denkbar es daher ist, 
dass dieser Philosoph das Eine Seiende auch Gott nannte, so 
unwahrscheinlich ist es doch, dass er sich in seiner Beweis- 


diesen Abschnitt derselben beziehen dürfen. Nur müsste er schon dem Ver- 
fasser des Verzeichnisses bei Diogenes unbekannt geblieben sein. 

1) So Frıes Gesch. d. Phil. I, 157 £. 167. Mareacn Gesch. d. Phil. 1, 
145 f. SCHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. 61 f. Uxserwee s. folg. Anm., und 
ich selbst in den ersten Ausgaben dieser Schrift. 

2) Diess setzen Fries und MarzacHm voraus. Behutsamer sagt 
SCHLEIERMACHER 4. a. O., es kommen hier nur zenonische Behauptungen 
unter xenophanischen Ausdrücken vor, und das Ganze sei gewiss nur zu- 
sammengestoppelt. Später versuchte UEBERwEG im Philologus VIII, 104 fi. 
die obenberührte Annahme näher zu begründen. In der Folge hat er nun 
zwar seine Ansicht hierüber geändert, und sich dahin ausgesprochen, dass 
der Verfasser hier wahrscheinlich von Xenophanes handle, aber weder über 
ihn noch über Zeno einen zuverlässigen Bericht gebe (Grundriss I, $ 17); 
da er sich aber hiebei ausdrücklich auf meine Gegenbemerkungen beruft, 
glaube ich dieselben auch in der gegenwärtigen. Ausgabe nicht weglassen 
zu sollen. 

3) Toüro AEyav dml Toü HeoV c. 3 Anf. 
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führung darauf beschränkt hat, von der Gottheit zu zeigen, 
sie müsse ewig, einzig u. s. f. sein, sondern er hat ganz im 
allgemeinen auseinandergesetzt, dass überhaupt keine Vielheit 
und kein Werden möglich sei!). Unsere Schrift behauptet 
mithin von dem hier besprochenen Eleaten, was nur von 
Xenophanes gesagt werden konnte, und im Zusammenhang 
damit schliesst sich auch die weitere Ausführung seiner Sätze 
in einer Weise an Xenophanes an, wie sich diess bei Zeno 
nicht annehmen lässt?); Parmenides und Melissus wenigstens 
legen dem Seienden | zwar allerdings dieselbe Einheit, Gleich- 
förmigkeit und Unbewegtheit bei, wie Xenophanes seinem 
Gotte, aber gerade der Umstand, dass sie diese Eigenschaften 
nicht der Gottheit, sondern dem Seienden beilegen, zeigt am 
besten, wie gross der Fortschritt von Xenophanes zu Parme- 
nides war. Von Zeno aber steht es ausser Zweifel, dass er 
sich genau an die Lehre des Parmenides gehalten hat; dass 
er gerade die metaphysische Fassung der eleatischen Grund- 
lehre, in der ein Hauptverdienst dieses Philosophen besteht, 
verlassen haben sollte, um zu der unvollkommeneren theolo- 
gischen zurückzukehren, ist nicht wahrscheinlich. Nicht min- 
der auffallend ist aber auch die Art, wie hier von der Gott- 
heit gesprochen wird. Sie soll weder begrenzt noch unbegrenzt, 
weder bewegt noch unbewegt sein, wiewohl sie aber ohne 
Grenze ist, wird ihr doch die Kugelgestalt zugeschrieben; wie 


1) Wie diess schon Praro Parm. 127 C ff. versichert. 

2) De Mel. c. 3. 977 a 37 findet sich die Angabe: &va ovra |Töv 
9809] Öuoov eivaı navın, ögEV 1E zai dxoVbew Tas TE dllas alosnoeıs 
&yovre ravrn, offenbar Nachbildung des xenophanischen Fr. 2 (unten 
S. 526, 1. Ferner 977 b 11: die Gottheit sei nicht bewegt, zıvelodet 
dE Ta icio ivra Evös, 81800v yüo Els Ereoov deiv zıveiode. Vgl. 
Xenoph. Fr. 4 b. Sımer. Phys. 23, 11: atet d’ &» raürp uiureı zıwouuevor 
(05) oldtv oVdt uerkoysosat uw Enınoeneı ülkore ally. Der Beweis 
für die Einheit Gottes 977 a 23 ff. stimmt ganz mit dem zusammen, was 
Prur. b. Evs. pr. ev.I, 8,5 von Xen. berichtet; s. u. 8. 526, 4. 527,1. Dass die 
Gottheit ungeworden sei (e. 3 Anf.), hat gleichfalls Xen. zuerst ausge- 
sprochen. Die Behauptung endlich, dass die Gottheit weder begrenzt noch 
unbegrenzt, weder bewegt noch unbewegt sei, werden wir zwar nur für ein 
Missverständniss der aristotelischen und theophrastischen Aussagen über 
Xenophanes erklären, aber doch nur auf ihn, nicht auf Zeno beziehen 
können, der zu derselben, so viel wir wissen, gar keinen Anlass bot. 
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ist das möglich? In seiner Kritik der gewöhnlichen Ansicht 
betrachtet es Zeno als einen hinreichenden Beweis ihrer Un- 
wahrheit, dass sie den Dingen entgegengesetzte Prädikate zu- 
gleich beilegen müsste!), und er sollte selbst solche sich gegen- 
seitig ausschliessende Prädikate sogar der Gottheit beigelegt 
haben ? Urserweg glaubte, er wolle sie ihr gar nicht beilegen, 
sondern er spreche sie ihr ab, um sie dadurch über die ganze 
Sphäre der Räumlichkeit und Zeitlichkeit zu erheben ?). Allein 
diese Absicht verräth sich bei unserem Eleaten selbst so wenig, 
dass er die Gottheit vielmehr ausdrücklich als kugelförmig 
beschreibt; auch der geschichtliche Zeno spricht aber dem, 
was nicht ausgedehnt ist, alle Realität ab®). Dass Zeno diese 
Annahmen seines Lehrers festgehalten hätte, wenn ihm die 
Idee der Unräumlichkeit Gottes vorschwebte, ist nicht glaub- 
lich ; ebensowenig aber auch, dass ein so scharfsinniger Den- 
ker die Kugelgestalt der Gottheit behauptet und ihre Be- 
grenztheit geleugnet hätte. Innere Widersprüche kann man 
Zeno allerdings, so gut wie anderen Philosophen, nachweisen, 
aber diese Widersprüche lassen sich als solche erst durch Fol- 
gerungen erkennen, die er selbst nicht gezogen hat; von einer 
so nackten und unvermittelten Zusammenstellung des wider- 
sprechenden, wie sie ihm unser Bericht schuldgeben würde, 
haben wir sonst bei ihm kein Beispiel %). 


l) Prato a. a. O.; weitere Belege tiefer unten. 

2) Aehnlich unter der Voraussetzung, dass wir hier einen glaub- 
würdigen Bericht über Xenophanes haben, Kur Qu. Xen. 11 ft., der aber 
inzwischen (Beitr. 17) diese Annahme wesentlich modifieirt hat; s.u.$. 514,1 

3) Vgl. d. folg. Anm. Genaueres in dem Abschnitt über Zeno. 

4) Usserwes führt an, dass Zeno nach Tuemist. Phys. 122 Sp. und 
Ser. Phys. 139, 19 das Wirkliche für untheilbar und ausgedehnt erklärt, 
nach Arısr. Metaph. III, 4. 1001 b 7 dagegen behauptet habe, das Eine 
könne nicht untheilbar sein. Allein dass diess Zeno wirklich behauptet 
habe, sagt Aristoteles nicht, sondern er sagt nur, aus der Voraussetzung 
Zeno’s: „was einem andern beigefügt dieses nicht vergrössert, von ihm hin- 
weggenommen es nicht verkleinert, ist nichts“, würde folgen, dass das 
Eine eine Grösse sein müsse, mithin nicht untheilbar sein könne. Dass dieses 
der Sinn der aristotelischen Stelle ist, ergibt sich sowohl aus ihr selbst, 
als aus dem, was Sıner. a. a. O. und $. %, 20 ff. 99, 7 ff. beibringt, un- 
widersprechlich. Auch die von Themistius angeführte Aeusserung gehört 
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Auch für die Lehre des Xenophanes ist aber unsere 
Schrift keine zuverlässige Quelle. Man glaubt zwar eine Bürg- 
schaft für die Urkundlichkeit ihrer Darstellung bei Theophrast 
zu finden, aus dem, wie man annimmt), die mit ihr zu- 
sammentreffenden Aussagen des Simplieius und Bessarion über 
Xenophanes entlehnt seien. Allein diese Annahme ist höchst 
unwahrscheinlich. | Von BessArıon ?) ist es ganz unverkenn- 
bar, dass er nicht aus einer für uns verlorenen theophrastischen 
Schrift, sondern einzig und allein aus der Stelle in Simplicius’ 
Physik geschöpft hat, worin dieser Ausleger, unter Berufung 
auf Theophrast, die Lehre des Xenophanes, mit dem dritten 
Kapitel unserer Schrift übereinstimmend, darstellt?). Sımpur- 





aber nicht hieher, denn sie bezieht sich nicht auf das Eine, sondern auf 
das Viele; vgl. S. 541®. 

1) So nicht blos alle Früheren ohne Ausnahme, sondern auch noch 
Steinuart Pl. WW. III, 394, 10 und MurraAca Pr:ef. XIV (Fragm. Philos. 
Gr. I, 271 f. — wo die Praefatio d. J. 1845 unverändert abgedruckt ist), 
wiewohl er auf die Authentie und die unbedingte Glaubwürdigkeit unserer 
Schrift verzichtet. Aus Theophrast’s Physik leitet auch Kern Beitr. 2. 
Xenoph. 8 vgl. Qu. Xen. 48 f. den Bericht des Simplieius her, indem er die 
Uebereinstimmung desselben mit unserer Schrift durch die Vermuthung er- 
klärt, die letztere ‘sei eine Aufzeichnung Theophrast's, welche dieser selbst 
für die Stelle der Physik benützt habe. 

2) C. calumniat. Plat. II, 11. $. 32 b (abgedruckt bei Branpıs comm. 
El. 17 £. Murracn $. XI der Separatausgabe, I, 274 der Fragmenta. KERN 
Qu. 44 £.): [Theophrastus] Xenophanem, quem Parmenides audivit atque secutus 
est, nequaquam inter physicos numerandum sed alio loco constituendum censet. 
Nomine, inquit, umius et universi Deum Xenophanes appellavit, quod unum in- 
genitum immobile aeternum dixit; ad haee, aliquo quidem modo, neque infinitum 
neque finitum, alio vero modo etiam finitum, tum etiam conglobatum, diversa scilicet 
notitiae vatione, mentem etiam universum hoc idem esse affirmavit. 

3) Das Gegentheil suchte zwar, in Uebereinstimmung mit BRANDIS a. 
a. O., Karsten Xenoph. Rel. 107 und andern, Kern Qu. Xen. 44 ff. gegen 
Krıschk Forsch. 92 £. und mich zu beweisen; indessen hat er selbst jetzt 
(Beitr. 6 Anm.) diese Ansicht zurückgenommen. Bessarion’s Bericht über 
Xen. enthält wirklich nieht das geringste, was nicht aus Simpl. genommen 
sein könnte, nur dass Bessarion bei der Benützung desselben ziemlich nach- 
lässig verfuhr. Auch was er unmittelbar nach den oben angeführten Wor- 
ten beifügt, kann er nur aus Simplieius (a. a. O. und 8. 30, 14. 70, 15) 
geschöpft haben, so unrichtig er auch dessen Aussagen wiedergibt, wenn 
er sagt: mec vero Theophrastus solus haee dieit; sed Nicolaus quoque Damascenus 
et Alexander Aphrodisiensis eadem de Xenophane referunt (wie es sich in 
Wahrheit verhält s. u. 515, 1), opusque Melissi de ente et natura insceriptum 
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cıus aber beruft sich auf Theophrast nicht für alles, was er 
über Xenophanes berichtet, sondern nur für eine einleitende 
Bemerkung, durch die wir nichts erfahren, was uns nicht auch 
aus Aristoteles’ Metaphysik bekannt wäre!), das weitere trägt 


dieunt (diess sagt vielmehr nur Simplieius 70, 15, nicht jene), Parmenidis de 
weritate et opinatione (dieses sagen weder sie noch Simplieius, wohl aber sagt 
der letztere 30, 14: uere9wv ... 6 Hapueridns . . . ano alndelas, Ws 
autos pnow, ar Do&uv). Ebenso ist (wie Kerx schon Qu. 47 nachwies), 
im vorangehenden Sımpr. Phys. S. 29 sichtbar ausgeschrieben. 

1) Seine Worte Phys. 22, 26 lauten: ufav de mv doynv Aroı &v To 
ÖV zul Nav zul OÜTE NENEOROUEVoV OUTE ÜnEıgoVy OÜTE zZUvolusvov OUTE 
nosuoiv Hevopayyv rov Koloyamıov Tor Ilegusvidou Jıdaozalov Uno- 
tiIEoIal pnoıw 6 Qeogyoaotos, Ouokoyav Erfoas eivaı uqkhov 7 tig regt 
Yioews foroglag Tv urnunv is tovrov dofns. Dass diese Angabe zu 
einem erheblichen Theil auf einem Missverständniss des Simpl. beruhe 
(Tannery Sci. Hell. 137), ist bei der Bestimmtheit, mit der sich dieser auf 
Theophrast’'s Worte beruft, höchst unwahrscheinlich. Ist sie aber auch 
vollständig aus Theophrast entnommen und sind nicht etwa (wie Dies 
Doxogr. 480, 4 ff. durch den Druck andeutet) die Worte al oüre merreg. — 
noguovv ein Zusatz des Simplieius, so lassen sie sich doch füglich so auf- 
fassen, dass sie nichts anderes besagen wollen, als was auch Arıst. Metaph. 
I, 5. 986 b 21 sagt: Xenophanes habe sich nicht darüber ausgesprochen, 
ob er sich das Eine Urwesen begrenzt oder unbegrenzt denke, nur dass 
Theophrast beifügt, auch darüber habe er sich nicht erklärt, ob es ruhe oder 
bewegt sei; und es nöthigt uns nichts, sie so zu verstehen, als ob X. aus- 
drücklich gesagt hätte, was die Schrift De Melisso allerdings sagt, dass das 
Eine weder begrenzt noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt sei. 
Gesetzt auch, Thephrast habe gesagt: ufav dE ryv doymw ... NosuoDv 
Zevogavns.... brotiserei, so verbietet uns doch nichts zu übersetzen: RE 
aber setzt das Prineip als Eines, d. b. die Gesammtheit des Seienden als 
Eines, und zwar weder als ein begrenztes noch als ein unbegrenztes, 
weder als ein bewegtes noch als ein unbewegtes“; und wenn Kern Qu. X. 
50. Beitr. 4. 6 (vgl. Heınze-UEBerwec I, $ 17) einwendet: weil der Verbal- 
begriff nicht negirt sei, müsse erklärt werden: „er setzt das 6v zei av 
als ein weder begrenztes noch unbegrenztes“, so bekenne ich, diess nicht 
zu verstehen. In dem Satz: oüre merregaouevov oVTE Krreıgov Unoriderau 
kann die Negation doch gerade so gut auf das Ömori/gera, als auf das 
TTETEOKOU. und EneıooV bezogen werden, er kann gleich gut bedeuten: „er 
setzt es weder als begrenzt noch als unbegrenzt“, wie andererseits: „er setzt 
es als weder begrenzt noch unbegrenzt“ (Belege aus Xexopn. Cyrop. VII, 
7, 20. Dirmmos b. Meineke Com. Gr. IV, 422 gibt FREUDENTHAL Theol. 
d. Xenoph. 42); und es muss das erstere bedeuten, wenn sich Theophrast 
nicht mit der Aussage des Aristoteles (worüber 8. 513, 1) in einen Wider- 
spruch setzen soll, den wir bei ihm um so weniger vermuthen können, da 
ausser unserem Fragment auch aus weiteren (Th. II b, 83, 1. Dies Doxogr. 
106 nachgewiesenen) Beispielen hervorgeht, dass sich Theophrast gerade in 
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er in eigenem | Namen vor, ohne zu sagen, wo er es her hat?); 
dass es aber mit jener allgemeineren Notiz nicht aus der- 
selben Quelle, Theophrast’s Geschichte der Physik, geflossen 
sein kann, geht theils aus einem Bruchstück der letzteren ?), 
theils aus ihrer Erklärung, dass die Lehre des Xenophanes 
ausser ihrem Bereiche liege, hervor?); und dass es nirgends 


dem Abschnitt seiner Geschichte der Physik, dem unser Bruchstück ent- 
nommen ist, an das erste Buch der aristotelischen Metaphysik angeschlossen 
hatte. Dass aber von Xen. nicht hätte gesagt werden können, er habe sich 
über die Bewegung des 6» x«i zr&v nicht ausgesprochen, weil er in dem 
S. 505, 2 angeführten Fr. 4 Gott für unbewegt erkläre (Kern a. d. a. O.), 
kann man nicht einwenden. Xen. bestreitet dort die mythischen Vorstel- 
lungen von Wanderungen der Götter, wie die des homerischen Zeus und 
Poseidon zu den Aethiopen, und behauptet seinerseits, die Gottheit bleibe 
unbewegt 2v raw; ob die Welt, das 0v za rar, auch unbewegt sei, dar- 
über sagt er hier nichts; aus anderen Nachrichten (s. u. 8. 495* ff.) ergibt 
sich jedoch, dass er weit davon entfernt war, die Bewegung in der Welt zu 
leugnen, und sich darüber nicht erklärt hatte, wie sich diess mit der Un- 
veränderlichkeit Gottes vertrage. Wollte man aber annehmen, er habe die 
letztere auch der Welt ausdrücklich beigelegt, so würde dadurch Kern’s 
Erklärung der theophrastischen Stelle ebensogut ausgeschlossen, wie die 
meinige; denn wenn Xen. gesagt hätte, das za@v bleibe unbewegt immer 
an derselben Stelle, es sei, m. a. W., nicht bewegt, sondern in Ruhe, 
so hätte offenbar nicht behauptet werden können, er erkläre, dass es weder 
bewegt sei noch ruhe. Wollte man endlich in Theophrast's Worten den 
Sinn finden, dass sich Xen. über das 0» x«l «vr widersprechend geäussert, 
es bald als begrenzt, bald als unbegrenzt bezeichnet habe, so würde sich 
diess ebenfalls weder mit Kern’s noch mit meiner Erklärung der Stelle, es 
würde ‘sich aber auch mit ihrem Wortlaut nicht vertragen: statt ovre 
nenegaouEvov OVTE Aneıgov müsste es, wenn diess gemeint wäre, heissen: 
zar ergo. xal «m. oder noch genauer (wie bei Arısr. Metaph. XII, 8. 
1073 b 19) ött udv men. ött de an. 

1) Sımer. fährt nämlich unmittelbar nach do&ns in der direkten Rede 
fort: To yag &v roüro zaı nav u. s. w. (S 8. 510, 1); und wird auch durch 
die Vergleiehung von Cıc. Acad. II, 37, 118. Arısr. Metaph. I, 5. 986 b 24 
wahrscheinlich, dass diese Worte selbst noch Theophrast entnommen sind, so 
trägt sie Simpl. doch in eigenem Namen als eine Erläuterung der Aussage 
Theophrast’s vor, und knüpft an sie eine Begründung, über deren Quelle 
er uns nichts sagt. 

2) Der aus den ps.-plutarchischen Irewuereis b. Eus. pr. ev. I, 8 4 
erhaltenen, ihr entnommenen Angabe (unten 492, 3%), von der Dıeıs 
Doxogr. 111 zeigt, wie weit ihre Begründung der Ewigkeit Gottes von der 
des angeblichen Aristoteles e. 3 Anf. abliegt. 

3) Kann man auch aus den Worten: öuoloy@r u. 8. W. (8. 8. 508, 1) 
nicht schliessen, dass Theophrast in seiner Geschichte der Physik den 
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anders herstammt, als aus unserem Werkchen über Melissus 
u. s. w., erhellt aus der Gleichheit der beiden Darstellungen 
in Gedanken und Ausdruck!). Man braucht daher nicht ein- 


Xenophanes überhaupt nicht besprochen haben könne, so lauten sie doch 
nicht so, als ob damit eine sich unmittelbar an sie anschliessende längere 
Auseinandersetzung über die Lehre dieses Philosophen eingeleitet werden 
solle; Simpl. müsste denn über sie auf eine geradezu entstellende Weise 
berichtet haben. Theophrast hätte (vgl. Arıst. Phys. I, 2. 185 a 17) be- 
merken können: wiewohl die Lehre des Xenophanes eigentlich nicht in die 
Geschichte der Physik gehöre, wolle er doch aus den und den Gründen von 
ihr sprechen. Aber von diesen Gründen und dieser Absicht müsste uns 
dann Simpl. etwas sagen; was er mittheilt, lässt sich, wenn er nicht gerade 
die Hauptsache weggelassen haben soll, nur so auffassen, dass Theophrast 
seinen kurzen Bericht über Xenophanes mit der Bemerkung abgebrochen 
habe: es gehöre diess aber streng genommen nicht hieher. 
1) M. vgl. die beiden Schriften: 
Simpl. To yag &v roüro zei nav De Xenoph. c. 3: aduvırov yo 
Tov HEov Lleyev 6 Zevogeanns, eivaı, El Tu Eotı, yeveodeı, TOUTo 
kEywv Et Tod Feol. 
0v Eva ulv deizvuow dx Tod nav- ... 8 0 Eorım 6 YHeös anarrwv- 
TWV xERTLOTOV Eivaı‘ AEOVWV Yag, 20«TIOTOv Eva yyolv auTov mgosizeim 
now, Ovrwv, Öuolws dvdyan Önmag- Eva ed yag dbo N rAslous eier, 
yew n&oı To xouteiv' To DE navrwv olz av FT zoGTıorov zul BE)TLoTonV 
z0«TIOTOV za &gLotov 6 Beds. airov Eva navrıwv. Ex2a0Tos Y&g 
or(?) Tav mollo» 6 ouoiws dv ToLwürog 
ein. TOUTO YyaoO FE0V zur Hood dura- 
uw eivaı, zo0TEiV, dla un z0uTEi- 
09a, zul NEVTWV z0«TIOToV Era 
u. Ss. w. 
ay&onıov JE &deizpvev Pax Tod deiv ddvrarov...Heov' (s. 0.) dvayın yag 
To yıyvöusvor n LE Suolov 7 2E @vo- nrou & Öuofov 7 E avouolov yEvE- 
uolov ylyrsodaı' ala To uv Öuoıov 09L TO yıyvouevor. Övvarov DE ov- 
ATI ‚now ino Tod Öuolov‘ DETEgor’ oVTE yao Öuocov üg’ ouolov 
ovdEv yag ut Von yEvrav N yErVd- MOOGNKEV TERVOHHVRL ucl)ov n Tex- 
Er MgoSTxEL To Öuoov x ToÜ VOOKL. TaÜTe 7E0 Änayre Toric y& 
ER GE Brauer yiyroıto, looıs zal Smolöis o0x inagyev mgös 
ne: A &x TOO un Örros. zul diinka‘ oür ar 2E «romotov Taro- 
oUTWS ay&rnrov zer aldıov Zelzwu. uorov yerkodaı. ei yao yi;voro 2E 
dOFErEOTEgoV TO loxugöregov u. 8. w. 
2. TO 6v RE od“ OVTog dv yeveodaı, 
önEg Aduraror‘ aidıov usv oliv dia 
TaÜTa eiraı ToV Jeor. 
xal oüte de “reıgov OUTE TETEQRO- ... aldıov I’ Övre zur Era za) 
1uEvon eivan' dıorı ameıgov UV To Oyaıgosıdj our’ anreıgov Eraı oÜTE 
un öv, os oVTE (unte) gm Exov menegdvdaı. arreıgov ulv To un Öv 
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mal anzunehmen, | dass Simplicius unsere Schrift Theophrast 


uNTE u£oov unte TE)os, megalveıw ÖE eivaı' ToüTo yag oürE doziv oUTE 
ro05 ahlnıa ra nieio. (Etwas spä- uE00v oürte Telos oütTe @Alo wegos 
ter: dAA” Örı udv olre aneıwov oüte oBdtv &yeım . . . 0iov ÖE 1ö um ov 
nensgaousvov auto delzvıom, ?x obx av eiraı ro 0v' nregaivev ÖR mroös 
ToV noosıonusvwv Inkor. EnEgao- ühımla el n)ew ein. 
uEvov ÖE za ogagosıdis auto dic 
To navrayodtv Ouosov Ayeı.) 

raoanimolws DE zaL xlumoıw ayaı- ... To dn Tosoürov öv Ev... oüTe 
g&l za Nogulav‘ dxivyrov ulv yaQ zıvelodau oÜTE &xivntov Eva. axivn- 
eva to un öv; oüre yag Els alro Tov ulv yüg eivaı To un 0v° oVTE 
ETE9oV, OÜTE @UuTo oös aldo 2i9eEiv' yag Eis auto Eregov, oür wvro &is 
zıvsiodeı d8 1& mie roü Evös' Ere- d)lo 2IIEIV zureiodeı dE Ta nike 
g0v_yüg Eis Ereoov ueraßahleıy. drta Evos‘ Erepov yag eis Eregov deiv 

zwreiodet U. 5 W. 

Dieses Verhältniss der beiden Berichte lässt sich aus der gemeinsamen Be- 
nützung der xenophanischen Schrift (mach Berex’s richtiger Bemerkung 
Comment. de Arist. lib. de Xen. 6) schon desshalb nicht erklären, weil 
diese Schrift als Gedicht eine ganz andere Form hatte; und unsere Zu- 
sammenstellung wird auch zeigen, dass in dem Bericht des Simpliecius 
schlechterdings nichts ist, was nicht für einen Auszug aus der angeblich 
aristotelischen Schrift zu halten wäre; denn dass einmal die Ordnung der 
Argumente und ein paarmal die Ausdrücke verändert sind, hat natürlich 
nichts auf sich, und was Simpl. am Schlusse 23, 9 noch beifügt: WOTE za 
ötev ?v Tavıo uerew Ayn zul un zıweiodau (aleı $ 2v Tavrw uluve 
u. 8. w.) ob zara mv Noculav ıyv dvrızeamämv 71 zunos uereıv alTov, 
ynow u. s. w., das ist nicht mehr Quellenauszug, sondern eigene Reflexion. 
Muss man aber einmal zugeben, dass Simplicius von der Schrift über 
Melissus u. s. f. abhängig ist, so hat man nicht den geringsten Grund, diese 
Abhängigkeit (mit Kern s. 0. 507, 1) durch die Vermuthung, Simpl. habe 
zunächst Theophrast’s Physik, diese selbst aber die Schrift über Melissus 
benützt, aus einer unmittelbaren in eine mittelbare zu verwandeln. Denn 
einestheils ist die Voraussetzung, dass Simpl. seine Angaben aus Theo- 
phrast’s Geschichte der Physik geschöpft habe, nach seiner eigenen Aussage 
sehr unwahrscheinlich (vgl. $. 509, 3); andererseits ist die Uebereinstimmung 
zwischen seiner Darstellung und derjenigeu der Schrift r. Mel. eine so 
vollständige, wie sie sonst nur bei unmittelbarer Benützung zu sein pflegt, 
und da sich dieselbe unter dieser Voraussetzung vollkommen erklärt, haben 
wir kein Recht, statt dieser nächsten und einfachsten Annahme eine ungleich 
künstlichere und ferner . liegende zu suchen. Was in der Schrift über 
Melissus steht, wissen wir; dass Simpl. diese Schrift gekannt hat, lässt sich 
nicht bezweifeln; dass sie zur Erklärung seines Berichts ausreicht, liegt am 
Tage. Wenn die Rechnung mit den bekannten Grössen ein so reines Re- 
sultat liefert, was könnte uns da berechtigen oder veranlassen, so unbekannte 
und unsichere Elemente, wie die angebliche Auseinandersetzung der theo- 
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beigelegt habe!), oder dass sie wirklich von diesem Peripate- 
tiker herrühre?), um | sich sein Zeugniss zu erklären®); seine 
Aussage selbst beweist nur, dass ihm neben der erwähnten Be- 
merkung Theophrast’s in der Physik auch die Schrift über 
Melissus u. s. w. vorlag, dass er diese Schrift für eine glaub- 
würdige Geschichtsquelle hielt, und dass in seinem Exemplar 
ihr drittes und viertes Kapitel auf Xenophanes bezogen war. 
Dieser Vorgang wird aber für uns natürlich nicht massgebend 
sein können. Der Inhalt dieses Abschnitts ist mit dem, was 
wir urkundlich über Xenophanes wissen, nicht zu vereinigen. 
Denn während Xenophanes selbst die Gottheit für unbewegt 
erklärt), zeigt unsere Schrift, dass sie weder bewegt noch 
unbewegt sei’), und während ARISTOTELES versichert, Xeno- 


phrastischen Physik über Xenophanes und die Abhängigkeit dieser Aus- 
einandersetzung von der Schrift z. Meilooov, in dieselbe einzuführen ? 
Und das gleiche gilt gegen TeıchmürLter’s Annahme (Stud. z. Gesch. d. 
Begr. 593 f.), dass Simpl. neben der Schrift über Melissus die gleiche, von 
einem jüngeren Eleaten verfasste, Darstellung der xenophanischen Lehre 
vor sich gehabt habe, wie der Verfasser dieser Schrift. Sein Bericht ent- 
hält nicht das geringste, was sich nicht aus einer, nur nicht ganz wört- 
lichen, Benützung des pseudoaristotelischen Buches und der ihm bekannten 
Verse des Xenophanes erklärte, wir haben daher auch kein Recht, andere 
Quellen desselben zu suchen, deren Spuren sich doch irgendwie in ihm 
zeigen müssten. 

1) Was auch Vatic. 1302 erst aus zweiter Hand thut; Dies Doxogr. 
109, 2. 

2) Wie Branpıs gr.-röm. Phil. I, 158. III a, 291. Cousm Fragm. 
Philos. I, 25, 7, und bestimmter Kern (s. o. 507, 1) vermuthet. In den 
comment. el. 18 spricht Branpıs die Schrift Aristoteles ab, will sie aber 
auf Theophrast nur mittelbar zurückführen; Gesch. d. Entw. d. gr. Phil. 
I, 83 lässt er die Möglichkeit ihres späteren Ursprungs offen. 

3) Branpıs comment. el. 18 glaubt zwar, Simpl. würde nicht Theo- 
phrast als Quelle genannt, den Namen des Aristoteles, wenn er die Schrift 
De Melisso ihm beilegte, verschwiegen haben. Allein Simpl. theilt über 
die älteren Philosophen vieles mit, was er nur aus Aristoteles hat, ohne ihn 
zu nennen. 

4) In dem $. 505, 2 angeführten Fr. 4. 

5) Was Simplieius (s. o. 8. 511 m.) zur Lösung dieses Widerspruchs sagt, 
und Kern Quzest. 11 sich aneignete (jetzt dagegen, Beitr. 8. 17, aufgibt), 
erklärt nichts, und traut Xenophanes Begriffsunterscheidungen zu, welche 
sich nicht vor Aristoteles finden. Kern hält daher noch die weitere Aus- 
kunft in Bereitschaft, auf die er auch Beitr. 4 zurückkommt, Xenoph. möge 
seine Ansicht mit der Zeit geändert, der Gottheit zuerst nur die Bewegung, 
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phanes | habe sich über die Begrenztheit oder Unbegrenztheit 
des Einen nicht erklärt!), werden ihm hier beide Prädikate 


später auch die Ruhe abgesprochen haben. Aber um eine solche Aenderung 
in seinen Ansichten zu behaupten, müsste man bestimmte Anzeichen oder 
Zeugnisse dafür haben; und solche liegen weder in den 8. 550, 1 be- 
sprochenen Versen Timon’s, noch in dem Fr. 1 des Xenophanes (worüber 
S. 526 ff.). Da vielmehr von allen Berichten über diesen Philosophen kein 
einziger, und auch unsere Schrift nicht, einer Aenderung seines Standpunkts 
erwähnt, da alle andern, ausser dieser Schrift und der von ihr abhängigen Stelle 
des Simplicius, den Kolophonier der Gottheit nur die Bewegung, nicht die Ruhe 
absprechen lassen (vgl. S. 505, 2. 509, 5. 525, 1), da endlich nicht abzusehen 
ist, wie jene Schriftsteller hätten erfahren können, was Xenophanes nach 
der Abfassung seines philosophischen Lehrgedichts von diesem abweichendes 
lehrte, so haben wir durchaus kein Recht zu der Annahme, es haben unseren 
Zeugen über diesen Punkt widersprechende Aussagen desselben vorgelegen. 
Hofft schliesslich TeıcahmÜüLLer Stud. 619 f. den Widerspruch durch die Be- 
merkung zu beseitigen, Xenoph. habe zwar die Bewegung des Weltganzen, 
aber nicht die innerhalb dieses Ganzen geleugnet, so steht diesem Ausweg 
der Umstand entgegen, dass die Schrift über Melissus c. 3. 977 b 9 ff. das 
Bewegtsein und Unbewegtsein nicht verschiedenen Subjekten — jenes dem 
Weltganzen, dieses seinen Theilen, — sondern beides demselben Subjekt, 
der Gottheit, abspricht. 

1) Metaph. I, 5. 986 b 18: Iaeguevidns -utv yao koıze To zara Tov Aoyov 
&vös üntsodeı, Melıooos dt Tod zara ınv Ülmv' dio zal 6 utv TETEORO- 
uevov, 6 Ö’ aneıoöov ymoıv muro‘ Bevoparns ÖE nowros rovrwv Evloas 
(6 yüo Hoagueviöns robrov Akyeraı uasınıns) ou9EV dıesagmvıoev (al. dus- 
0ynosv) oVdE ns pioews Tobrwv ovderfgas Eoıze Yıyeiv, @AR Eis TovV 
8)6v oloavov amoßkkıyas To Ev eival ynoı Töv 9eov. Dass diess nicht blos 
besagen will, X. habe es unentschieden gelassen, ob er sich das Eins als 
formales oder materiales Prineip denke, sondern dass ihm auch eine Be- 
stimmung über Begrenztheit oder Unbegrenztheit desselben abgesprochen 
werden soll, liegt am Tage. Jenes hatte auch Parmenides und Melissus. 
nicht gesagt, denn die Unterscheidung des Formalen und Materialen kommt 
vor Aristoteles überhaupt nicht vor, sondern Aristoteles erschliesst es erst 
aus dem, was sie über den zweiten Punkt sagen, nur auf diesen kann sich 
daher das ob92v Jıso«aynoe beziehen. Ebensowenig kann man aber (mit 
Kern Qu. 49) diese Worte davon erklären, dass sich Xenoph. in seinen Aus- 
sagen über die Gottheit widersprechend äussere. Diesen Widerspruch 
würde ihm Aristoteles gewiss vorgerückt haben, aber er hätte nicht sagen 
können, er habe sich über die Frage, ob die Gottheit begrenzt oder un- 
begrenzt sei, nicht deutlich ausgedrückt. Wie kann man sich denn deut- 
licher ausdrücken, als diess Xenoph. unserer Schrift zufolge gethan hätte? 
Und diese Bedenken werden auch durch Kern’s neuere Erwiderung 
(Beitr. 6 f.), der sich Hrınze-UEBerwec I, $ 17 anschliesst, nicht gehoben. 
Das oU9v dısodgpnoev, sagt er, könne sich nicht auf die Frage über die 
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ausdrücklich | und ausführlich abgesprochen. Diese Behaup- 
tung ist aber um so auffallender, da sie mit sich selbst und 
mit der unmittelbar vorhergehenden Angabe, dass die Gott- 
heit kugelförmig sei, in augenfälligem Widerspruch steht'). 


Begrenztheit oder Unbegrenztheit des &v beziehen, da in diesem Fall ein 
eg Tourwv oder ähnliches beigefügt sein würde, sondern die Lehre des 
Xenoph. werde damit nur „als eine im allgemeinen unklare bezeichnet“. 
Allein der Beisatz, den er vermisst, findet sich ja in den Worten: ovde rs 
YVoEews Tolrwv obder&gas Eoıze Yıyeiv. Weiter sucht Kern zu zeigen, 
dass sich Xenoph. wirklich über Begrenztheit und Unbegrenztheit des Einen 
widersprechend geäussert habe; denn einerseits nenne er Gott bei Timon 
(s. u. 8. 526, 1) 200» &zaven, was Sext. Pyrrh. I, 224 durch oyaıgocıdı 
erkläre, andererseits lasse er die Wurzeln der Erde in’s unendliche gehen 
(s. 8. 539, 2). Aberdas opaıgosıdıj des Sextus stammt ohne Zweifel mittel- 
bar oder unmittelbar aus unserer Schrift selbst (e. 3. 977 b 1: nevın 
Öuosov Ovra« Opaıposıdı Eivaı); in Timon’s oo» änavın liegt keine Hin- 
deutung auf die Gestalt, es scheint sich vielmehr auf das oVAos öo@ u. =. f. 
(unt. a. a. O.) zu beziehen; was endlich die unbegrenzte Ausdehnung der 
Erde betrifft, so wird auch später noch gezeigt werden, dass wir kein Recht 
haben, diese Bestimmung auf die Gottheit zu übertragen. In der aristo- 
telischen Stelle hält Diers Doxogr. 110 die Worte: zoWros rourwv — oVd 
für interpolirt, weil weder &vileıw noch dieoapnvilev bei Aristoteles sonst 
vorkommt. Indessen bietet statt des letzteren wenigstens Cod. T das gut 
aristotelische dssoa«pnoev, und das &vileıw ist nicht anstössiger, als die 
vielen andern aristotelischen Hapaxlegomena. ALEXANDER z. d. St. erklärt 
es, und das ihm zur Begründung beigefügte 6 ya ITegu. u. s. w. muss schon 
Tueorurast, der Aristoteles’ Aussage wiederholt (s. S. 508, 1), vor sich ge- 
habt haben. 

l) Rırrer I, 476 f. glaubt zwar, Xenoph. habe in der Kugelgestalt 
Gottes die Einheit des Begrenzten und Unbegrenzten gefunden, weil die 
Kugel sich selbst begrenze, und wenn er leugnete, dass Gott unbewegt sei, 
so habe er damit nur sagen wollen, er habe kein bleibendes Verhältniss 
zu einem andern. Es dürfte jedoch schwer sein, in jenen Bestimmungen 
die Möglichkeit dieses Sinns nachzuweisen, der ohnediess für einen so alter- 
thümlichen Denker viel zu subtil wäre. Ebenso unstatthaft ist, (trotz 
HEINZzE-UEBERWEG’s Zustimmung I, $ 18) Kern’s Deutung (Beitr. 17 vgl. Xenoph. 
10 £.), welche darauf hinausläuft, dass die Begrenztheit, die X. dem Seien- 
den abgesprochen haben soll, von einem Begrenztwerden durch anderes 
erklärt und hierauf beschränkt wird. Unsere Schrift sagt jedoch von dem 
Seienden nicht: es sei nicht durch anderes begrenzt, sondern schlechtweg 
(977 b 3): oür” aneıpyov eva oUrE Terregavaaı. Damit wird ihm, nach 
der ausnahmslosen Bedeutung des Wortes, jede Begrenzung, nicht blos die 
Begrenzung durch anderes abgesprochen, und :wenn zum Erweis dieses 
Satzes allerdings gesagt wird: da das Viele gegen einander begrenzt, das 
Eine aber dem Vielen nicht ähnlich sei, so müsse das Eine unbegrenzt 
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Sehr unwahrscheinlich ist ferner, dass ARISTOTELES eine so 
eigenthümliche Annahme an Stellen, wie Metaph. I, 5, Phys. 
l, 3, ganz übergangen hätte; und wenn wir erfahren, es seien 
noch bis in’s | dritte Jahrhundert unserer Zeitrechnung die 
gelehrtesten Ausleger des Aristoteles darüber uneins gewesen, 
ob Xenophanes die Gottheit für begrenzt oder für unbegrenzt 
halte!), so lässt sich diese Erscheinung schwer begreifen, falls 
ihnen ausser der aristotelischen Schrift auch noch von Xeno- 
phanes selbst so bestimmte und ausführliche Erklärungen vor- 
lagen, wie diese Schrift sie voraussetzt. Selbst wenn es eine 
derartige Ausführung von Xenophanes gegeben hätte, müsste 
sie doch in unserer Schrift stark überarbeitet sein?), da sonst 
unmöglich die Spuren des dichterischen Ausdrucks und der 
epischen Form, in welcher Xenophanes geschrieben hat, hier 
so vollständig verwischt sein könnten®); aber dass es eine 


sein, so folgt daraus doch nicht, dass auch das oite nenegavdeı selbst be- 
deuten kann: nicht von anderem begrenzt sein, und desshalb auch von 
dem kugelförmigen Einen ausgesagt werden konnte; es folgt diess wenig- 
stens so lange nicht, als nicht mindestens Eine Stelle beigebracht ist, in der 
nenegavdaı oder reTegaouErov eivaı (c. 3 Schl.) ohne weiteren Beisatz be- 
deutet: durch anderes begrenzt sein. Zum Ueberfluss zeigt aber auch die 
Widerlegung des angeblich xenophanischen Satzes c. 4. 975 a 16 ft. ganz 
unverkennbar, dass der Verfasser bei demselben an jene Beschränkung nicht 
gedacht hat. 

1) Simer. Phys. 23, 14: Nixölaos de 6 Aauaoxnvos @s KrrEigov RO 
axtynrov A£yoyrog avrov zu doymv Ev 7 negi Hewv arrouvnuoveveı' 
Akttavdgos dt ©& meregaoulvor KUTO za Opaıposudes. 

2) Dass diess der Fall sein könne, gibt nun auch BrANDIS zu, wenn 
er Gesch. d. Entw. I, 83 sagt, der Berichterstatter möge zusammengezogen 
haben, was sich im Lehrgedicht vereinzelt oder lose verbunden fand; eben- 
so Kern Qu. S. 52 und Heinze - ÜEBERWEG I, $ 17: die Worte und manche 
Theile der Beweisführung mögen dem Verfasser gehören. Wer bürgt uns 
dann aber dafür, dass derselbe im übrigen die Lehre des Xenophanes treu 
wiedergibt? Der Name des Verfassers doch wohl nicht, denn es fragt sich 
eben, ob unsere Schrift diesen mit Recht trägt; ebensowenig aber (vgl. folg. 
Anm.) die poetischen Ausdrücke, auf welche BrANDIS sich beruft. 

3) Branvıs a. a. O. 82 glaubte zwar, in unserem Buche eine Anzahl 
augenscheinlich poetischer und den Bruchstücken des Kolophoniers ent- 
sprechender Formen aufzeigen zu können; indessen bemerkt selbst Be 
Qu. 52. Beitr. 15, von denen, welche er anführt, wäre nur das Wort «roe- 
weiv von einiger Bedeutung; auch dieses und seine Verwandten kommt 


aber bei Prosaikern oft genug vor (bei Arist. drogulfe« Hist. an IV, 10. 
33 * 
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gab, ist auch abgesehen von dem Inhalt unserer Darstellung 
schon desshalb unglaublich, weil sich eine so methodisch aus- 
geführte, von Anfang bis zu Ende in der schulmässigen Form 
einer Widerlegung durch Dilemmen und Deductio ad absur- 
dum regelrecht fortschreitende dialektische Erörterung dem 
Vorgänger des Parmenides, dem Philosophen, dessen unge- 
übtes Denken Aristoteles tadelt!), nach allen Gesetzen histo- 
rischer Analogie nicht zutrauen lässt). | 


537 a 4), und ebenso machen die Worte, welche Krrx beifügt: oüd2 yap 
ovdt zavre divaodaı Ev & Pobkorro (977 a 35) mir in meinem Theile 
durchaus nicht den Eindruck, „dass der Verfasser über ein poetisches Werk 
berichte.“ 

1) Metaph. I, 5. 986 b 26: die Eleaten seien Ggpereoı oÖös TV vüv 
rago0oev Lnrnow, of ulv dVo za ndunav, ds Övrss AIZOÖV @ygoLKOte- 
001, Zevowevns za Me£Aı00os. 

2) Dieses Bedenken war es hauptsächlich, welches schon A. Wexpr 
(S. 163 s. Ausgabe von Tennemann’s Gesch. d. Phil. I. 1829) zu dem Ur- 
theil veranlasste, der Verfasser unserer Schrift sei wahrscheinlich ein 
Späterer, der gemeinschaftlich mit Simplieius aus einer mittelbaren Quelle 
geschöpft und den hier angeführten Ansichten die Form der Schlüsse gegeben 
habe; das Gedicht des Xenophanes selbst scheine er nicht vor sich gehabt 
zu haben. Auch Reınhorp (Gesch. d. Phil. I, 633 und in dem Programm 
v. J. 1847 De genuina Xenophanis diseiplina) und VERMEHREN (die Autorschaft 
der Schrift z. Zevog. Jena 1861. 8. 43) heben unter den Gründen, aus 
denen sie (mit Berek comment. de Arist. lib. de Xen. u. s. w. Marb. 1843. 
Rose Arist. libr. ord. 72 ff.) dem Verwerfungsurtheil über diese Schrift bei- 
treten, ihre dialektische und unpoetische Form besonders hervor. KErN 
Qu. 53 und UEBERWEG-HEINZE I,$ 17 wenden nun zwar nicht ganz ohne Schein 
ein: auch Melissus werde von Aristoteles in sein Urtheil fiber Xenophanes 
mit eingeschlossen, und doch finden wir in seinen Bruchstücken eine ganz 
dialektische Auseinandersetzung. Aber die Erörterungen des Melissus sind 
uns für’s erste, wie wir finden werden, auch nur zum Theil in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt überliefert; selbst in der gegenwärtigen zeigen sie aber 
nicht das gleiche Mass dialektischer Fertigkeit, wie die, welche der angeb- 
liche Aristoteles Xenophanes beilegt; und wenn Dem auch nicht so wäre, 
könnte man doch nicht ohne weiteres von dem Jüngeren unter den beiden 
Eleaten auf den älteren schliessen. Zwischen der schriftstellerischen Thätig- 
keit des Melissus und der des Xenophanes liegt ein halbes Jahrhundert; und 
in dieses halbe Jahrhundert fällt ausser Heraklit und den Anfängen der 
Atomistik auch die tiefgreifende Wirksamkeit derjenigen Philosophen, durch 
welche die streng metaphysische Haltung und das dialektische Verfahren 
der eleatischen Schule erst begründet worden ist, des Parmenides und des 
Zeno. Dass wir am Anfang dieses Zeitraums noch nicht erwarten können, 
was wir am Ende desselben finden, dass in den Gedichten des Xenophanes 
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Alle diese Erwägungen machen es nun höchst unwahr- 
scheinlich, dass unsere Schrift ein Werk des Aristoteles oder 
Theophrast sei!). Auch sonst ist aber manches in ihr, was 





noch keine Dialektik niedergelegt gewesen sein kann, welche selbst die des 
Parmenides an formeller Schulung übertrifft, von der aber in den uns er- 
haltenen Bruchstücken des alten Kolophoniers keine Spur vorkommt, diess 
scheint mir in der Natur der Dinge zu liegen; und so bereit ich bin, „die 
innere Möglichkeit eines so tiefgehenden Philosophirens in so früher Zeit 
zuzugestehen, wenn nur seine Existenz hinreichend äusserlich beglaubigt 
ist“ (Kern Beitr. 16), so wenig bin ich es, wenn sie diess, wie im vor- 
liegenden Fall, nicht ist. Neben der historischen Analogie spricht übrigens, 
wie mir scheint, auch das Urtheil des ganzen Alterthums für mich. Kern 
verfährt ganz folgerichtig, wenn er auf Grund der Schrift zr. MeAlooov den 
Xenophanes als Philosophen über Parmenides stellt. Wenn Xen. wirklich 
alles das gesagt hat, was jene Schrift ihm in den Mund legt, und wenn er 
es in dem Sinn gesagt hat, den Kern darin findet, so war er seinem Nach- 
folger nicht blos an dialektischer Gewandtheit überlegen, sondern er hat 
auch über die Gottheit und die Welt im wesentlichen schon dasselbe ge- 
lehrt, was Parm. über das Seiende lehrt; wodurch die eigenthümliche Lei- 
stung des letzteren zwar nicht ganz aufgehoben, aber doch erheblich ge- 
schmälert würde. Dann wäre es aber allerdings schwer zu erklären, dass 
nicht allein Aristoteles, den Kern darüber anklagt, den Xenophanes so ent- 
schieden gegen Parmenides zurücksetzt, sondern auch Plato (s. $. 957m) den 
letzteren hoch über alle andern eleatischen Philosophen erhebt. 

1) Murracn glaubt zwar, Aristoteles liesse sie sich wohl zutrauen. Die- 
ser Philosoph, bemerkt er 8. XILf. (Fragm. Philos. I, 274) gegen Bere, lasse 
sich auch sonst in der Darstellung fremder Ansichten Widersprüche zu Schul- 
den kommen, und sage überhaupt manches, was man von ihm nicht erwarten 
sollte. Aehnlich Kern Qu. 49. Dass jedoch Aristoteles irgend einen seiner 
Vorgänger so schief dargestellt und sich in seinen Aussagen über denselben 
in solche Widersprüche verwickelt habe, wie er diess als Verfasser unseres 
Buchs in Betreff des Xenophanes gethan hätte, muss ich entschieden be-, 
streiten; was wenigstens M. gegen seine Darstellung des Parmenides ein- 
wendet, wird sich uns auch noch später grundlos zeigen, und wenn sich 
Kern darauf beruft, dass er die Bestimmungen seiner Vorgänger oft nicht 
ohne Gewaltsamkeit auf Kategorieen seines Systems zurückführt und ihnen 
in seiner Kritik nicht immer gerecht wird, so ist diess doch etwas anderes, 
als wenn er geradehin geleugnet hätte, dass sich Xenoph. über dasjenige 
erklärt habe, worüber er sich nach unserer Schrift ganz bestimmt und deut- 
lich erklärt haben soll, oder wenn er ihm umgekehrt in dieser eine Dia- 
lektik zugeschrieben hätte, die ganz über seinen Standpunkt hinausgieng. 
Glaubt man aber einmal, Aristoteles könnte wirklich geschrieben haben 
was uns in der Schrift über Melissus vorliegt, so hat man keinen Grund 
zu der Vermuthung (Mur. a. a. O.), diese Schrift sei blos ein Auszug aus 
grösseren aristotelischen Werken, sondern dann liegt die Annahme von 
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sich weder dem einen noch dem andern von diesen Philo- 
sophen zutrauen lässt. _Die Behauptung, dass Anaximander 
das Wasser für die Substanz aller Dinge gehalten habe, 
widerstreitet allen ihren sonstigen Berichten über Anaximan- 
der!); was’über Empedokles gesagt wird, lautet gar nicht 
aristotelisch ?); über | Anaxagoras wird in einer Weise ge- 
sprochen, als ob der Verfasser nur durch’s Hörensagen von 
ihm wüsste®), und in der Kritik der Lehren, mit denen sich 


Karsten S. 97 weit näher, dass es ein von Aristoteles nur zu eigenem Ge- 
brauch gemachter Entwurf sei. — Dass unsere Schrift Theophrast auch 
aus sprachlichen Gründen nicht beigelegt werden kann, hat Dies Doxogr. 113 
überzeugend nachgewiesen. 

1) Vgl. S..220, 2. 202, 3. 

2) C. 2. 976 b 22: öuolws di zal Eunsdoxijs zıvsioge ulv dei 
ynoı ovyrgıvcusva Ta Övra navre tvdelexus (so Apelt). . . örav dR &is 
ulev uogynv ovyrgud, ws Ev Evan, oVdEV pnoı 16 yes zeveov meh ovdE 
79:000v. Soll hiemit gesagt sein, dass Empedokles wirklich eine endlose 
Bewegung annehme, so widerspricht diess den sonstigen bestimmten Aus- 
sagen des Aristoteles, welche ihm einen Wechsel von Bewegung und Ruhe 
beilegen (s. u. 8. 704*f.); will man andererseits (mit Kerv Symb. erit. 25) 
nur das darin finden, dass während des Zusammengehens der Stoffe 
die Bewegung ununterbrochen fortdaure, so sieht man nicht ein, wie der 
Verfasser (in dem örav dt u. s. w.), um zu beweisen, dass eine Bewegung 
ohne das Leere möglich sei, für sich anführen kann, in dem empedokleischen 
Sphairos sei auch kein Leeres, denn in diesem wäre Ja die Bewegung zur 
Ruhe gekommen; von der Absicht aber, „darzuthun, dass die empedokleische 
Lehre nur zum Theil gegen Melissus geltend gemacht werden könne“ 
(Kern Beitr. 15), ist weder in den Worten noch im Zusammenhang etwas 
zu entdecken. 

8) C. 2. 975 b 18: ws zu Tov Avafayogav paol Tıves Akyew RE 
de OProv zer ATEiQgwv TE yıyvousva ylyvsodaı. Wer wird glauben, dass 
Aristoteles oder Theophrast über einen Philosophen, den sie so genau kannten, 
und dem sie diese Lehre sonst, wie wir finden werden, so bestimmt bei- 
legen, sich so ausgedrückt hätten? Kern Beitr. 13 beruft sich auf Arısr. 
Metaph. IV, 3. 1005 b 23: dduvarov yap Övrıvoov tadııv vrolaußaveıv 
eivar za un Eivaı, zasbaneg Tıvks olovraı A£yeıv "Hoazkeırov. Diese 
Analogie verschwindet jedoch, sobald wir die Stelle näher betrachten. 
Aristoteles schreibt Heraklit allerdings oft genug den Satz zu, dass dasselbe, 
zugleich sei und nicht sei, oder entgegengesetztes zugleich sei (s. u. $. 600% £.). 
Aber er glaubt nicht, dass es ihm mit diesem Satz ernst sei, er rechnet ihn 
zu den Hosıs Aoyov Evszu leyousvaı (Phys. I, 2. 185 a 5), er nimmt an, 
Heraklit selbst habe sich seinen Sinn nicht klar gemacht (Metaph. XI, 5. 
1062 a 31); und eben um diess anzudeuten, wählt er Metaph. IV, 3 den 
Ausdruck: rıns olorraı Akysın. Das A£yeıv hat hier die Bedeutung: etwas 
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unser Verfasser beschäftigt, findet sich neben manchem treffen- 
den auch nicht weniges, was | bei Aristoteles oder Theophrast 
befremden müsste!). Auch diese Erscheinungen bestätigen, 
was sich uns aus dem Hauptinhalt unserer Schrift hinsichtlich 
ihrer Aechtheit ergeben hat; und ist auch nicht jeder von 
diesen Zügen für sich allein schon entscheidend, so bilden sie 
doch in ihrem Zusammentreffen einen so gewichtigen Indicien- 
beweis, dass das Zeugniss der Handschriften und der jüngeren 
Schriftsteller, welches so vielen erweislich unächten Schriften 
ebensogut zur Seite steht, durch denselben weit überwogen 
wird. 

Wann und von wem die drei Abhandlungen verfasst wur- 
den, lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Dass sie aus 
der peripatetischen Schule hervorgiengen, wird theils durch 
ihre innere Beschaffenheit, theils durch ihre Erwähnung in 
dem Verzeichniss des Diogenes?) wahrscheinlich; die letztere 





als seine Meinung aussprechen, etwas behaupten, wie diess deutlich daraus 
hervorgeht, dass Arist. a. a. O. fortfährt: 00x Zorı yao dvayzalov, & Ts 
AEyEı TRUTE 6277 vmolaußave. Wenn er daher sagt: zıvis olovrau A&yeır, 
so will er damit andeuten, dass er es dahin gestellt sein lasse, ob das so 
eingeführte Heraklit’s eigentliche Meinung wiedergebe. Dagegen lag bei 
der Aussage unserer Schrift über Anaxagoras für ihren Verfasser nicht der 
geringste Grund vor, durch eine derartige Ausdrucksweise die Verantwort- 
lichkeit für dieselbe abzulehnen. Eine ähnliche Unsicherheit zeigt c. 6. 
980 a 7: &v Tois Aevrinnov xalovukvors Aöyors; vgl. Dıers Verhandl. 
der 35. Philologenvers. S. 105 u. 

1) Wie unbedeutend ist nicht z. B. bei diesem die Erörterung der Frage, 
ob etwas aus dem Nichtseienden werden könne (c. 1. 975 a 3 ff), und wie 
wenig ist darin die aristotelische Beantwortung derselben angedeutet, dass 
nichts aus dem schlechthin Nichtseienden, alles dagegen aus dem beziehungs- 
weise Nichtseienden, dem duvausı Ov, werde! Wie auffallend lautet die Frage 
ce. 4 Anf.: tl zwAisı unt 2E öwolov unt' ?E dvouolov TO yıyvousvov 
yiyveosoı, GAR” 2x un övrog; und ebenso c. 1. 975 a 7 der Einwurf: es 
werde doch nicht selten ein Werden aus nichts angenommen! Sonst wenig- 
stens setzt weder Aristoteles noch Theophrast eine solche Entstehung aus 
dem un .ov ohne nähere Bestimmung auch nur hypothetisch als möglich. 
Wie überflüssig und störend wird c. 2. 976 a 33 fl. der Einwendung: es 
könnte auch mehrere Unendliche geben, wie diess Xenophanes in seiner 
Aeusserung über die Unendlichkeit der Erdtiefe und des Luftraumes voraus- 
setze, ein Citat der Verse beigefügt, in denen Empedokles eben diese Aeusse- 


rung tadelt! 
2) Dieser nennt V, 95 unter den aristotelischen Schriften: roös r« 
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spricht auch dafür, dass sie schon im dritten Jahrhundert ent- 
standen!). Zu ihnen scheinen noch. zwei verlorene Stücke 
über Parmenides und Zeno gehört zu haben?), so dass es 
demnach ihr Verfasser auf eine vollständige Darstellung und 
Prüfung der eleatischen Lehren abgesehen hatte. Für die 
Reihenfolge, in welcher diese besprochen wurden, scheint die 
früher berührte 'aristotelische Stelle massgebend gewesen zu 
sein®), nur dass unser Verfasser den dort genannten Philo- 
sophen auch noch Zeno und Gorgias beifügte. Ihre Ansich- 
ten | entnahm er zunächst ihren eigenen Schriften, und er gab 
den Inhalt der letzteren im wesentlichen getreu wieder, wo er 
ihm in der Form einer entwickelten logischen Beweisführung 
vorlag, wie diess bei Gorgias (weniger schon bei Melissus) 
der Fall war. Bei Xenophanes dagegen scheint er in miss- 
verständlicher Auffassung der aristotelischen und theophrasti- 
schen Aeusserungen t) von der Voraussetzung ausgegangen zu 
sein, dass dieser Philosoph der Gottheit sowohl die Begrenzt- 
heit als die Unbegrenztheit, sowohl die Bewegung als die 
Ruhe ausdrücklich abgesprochen habe, und nun die Beweise 
für diese Behauptung nach den Andeutungen, welche er in 
Xenophanes’ Gedichten fand oder zu finden glaubte, selbst 
ausgeführt zu haben. Was jedoch dieser Ausführung ächt 
xenophanisches zu Grunde liegt, lässt sich nur durch Ver- 
gleichung anderweitiger Angaben ausmachen; sofern das Zeug- 
niss unserer Schrift über angebliche Sätze des Xenophanes 
allein steht, reicht es zum Beweis ihrer Geschichtlichkeit nicht 
aus. 

Die Entwicklung der eleatischen Philosophie vollzieht sich 
in drei Generationen von Philosophen, welche mit ihrer Wirk- 
samkeit etwa ein Jahrhundert ausfüllen. Xenophanes, der 
Begründer der Schule, spricht ihr allgemeines Prineip zu- 
nächst in theologischer Form aus: er erklärt .im Gegensatz 


Mektooov &... 7005 T& Topylov d, moös 7 Fevoyavovs d, EOS Te 
Zrvwvog d. 
l) Vgl. was Th.IIb, 50 ff. über das Verzeichniss des Diog. bemerkt ist. 
2) Vgl. S. 501 fi. 
3) Vgl. 8. 508. 518, 1. 
4) Oben 8. 513, 1. 508, 1. 
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zum Polytheismus die Gottheit für das Eine, ungewordene, 
alles umfassende Wesen, und im Zusammenhang damit das 
Weltganze für einheitlich und ewig; daneben lässt er aber 
auch das Viele und Veränderliche als ein Wirkliches gelten. 
Parmenides gibt diesem Princip seine metaphysische Begrün- 
dung und seinen rein philosophischen Ausdruck, indem er die 
Gegensätze des Einen und des Vielen, des Ewigen und des 
Gewordenen, auf den Grundgegensatz des Seienden und Nicht- 
seienden zurückführt, die Eigenschaften des einen und des 
andern aus ihrem Begriff ableitet, die Unmöglichkeit des Wer- 
dens, der Veränderung und der Vielheit in strenger Allge- 
meinheit beweist. Zeno endlich und Melissus vertheidigen die . 
Sätze des Parmenides gegen die | gewöhnliche Ansicht, treiben 
aber dabei den Gegensatz beider so auf die Spitze, dass sich 
die Unfähigkeit der eleatischen Metaphysik zur Erklärung 
der Erscheinungen deutlich herausstellt. 


2. Xenophanest). 
Was wir von der Lehre des Xenophanes wissen, beruht | 
auf zweierlei Quellen, welche aber nicht durchaus einig zu 


1) Als Vaterstadt des X. wird allgemein Kolophon bezeichnet; seinen 
Vater nannte AroLLopor Orthomenes, andere Dexius oder Dexinus (Droc. 
IX, 18. Lucıan Macrob. 20. Hırror. Refut. I, 14. Turon. cur. gr. afl. 
IV, 5. S. 56). Ueber sein Zeitalter sagt AroıLopor b. Cem. Strom. I, sol 
C: zar& 179 T800000xo0rijV ’Okvunıdda yevousvov magaterexevar &ygı 
tov Augelov te zaı Kügov yoovav. Dass nun diese beiden wirklich von 
ihm genannt wurden, und nicht etwa statt Kioov „Aeogous“ zu setzen, 
oder andererseits Aagsiov zu streichen ist, müssen wir annehmen, denn 
der Name des Cyrus wird auch durch Hırror. a. a. O. bestätigt; er allein 
aber müsste auffallen, da es nicht wohl als Beweis von Xenophanes’ be- 
kannter langer Lebensdauer (zaoareraxevaı Sc. 10v ßlov) betrachtet werden 
konnte, wenn er, Ol. 40 geboren, die Zeit des Cyrus erlebt hat; und anch 
die auffallende Voranstellung des Darius vor Cyrus wird von Drers Rhein. 
Mus. XXXI, 23 aus metrischen Gründen (Apoll. schrieb ja in Trimetern) 
ausreichend erklärt. Dagegen muss statt der 40 (M) Olympiade ohne 
Zweifel die 50ste (N) als Zeit seiner Geburt gesetzt werden; denn (DiELs 
$. 23) die Angabe (Dıoc. IX, 20), dass er Ol. 60 geblüht habe, stammt 
allem nach gleichfalls aus Apollodor, die «zun wird aber stehend in 
das 40ste und kann unmöglich in das 80ste Lebensjahr verlegt werden, 
Da aber auch Sexr. Math. I, 257 Ol. 40 für. seine Geburt nennt, scheint 
der Irrthum schon frühe in eine von ihm und Clemens benützte Darstellung 
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sein scheinen; denn während in den erhaltenen Bruchstücken 
seines | Lehrgedichts neben wenigen physikalischen Annahmen 


gekommen zu sein. Für die Bestimmung über die Zeit der «zun, nach der 
Apollodor wahrscheinlich auch das Geburtsjahr berechnete, war, nach Dıoc. 
a. a. O. zu schliessen, die von Xen. besungene Gründung Elea’s massgebend 
(Dieıs a. a. O.). Dass Euses. sowohl Ol. 60 als Ol. 56 des Xenophanes 
erwähnt, ist unerheblich. Unbestimmter nennt ihn Sorıox b. Dıoc. IX, 18 
einen Zeitgenossen Anaximander’s; Eus. pr. ev. X, 14, 14. XIV, 17, 10 sagt, 
er habe gleichzeitig mit Pythagoras und Anaxagoras (den Eus. auch sonst 
zu früh ansetzt) gelebt; Jauer. Theol. Ar. S. 41 nennt nur den Pythagoras. 
Hernmippus b. Drioc. VIII, 56 vgl. ebd. IX, 20 macht ihn zum Lehrer des 
Empedokles, Tımäus b. Crem. a. a. OÖ. und Prur. reg. apophth. Hiero 4, 
S. 175 zum Zeitgenossen des Hiero und Epicharmus, Ps.-LucıAan sogar zum 
Schüler des Archelaos, und der Scholiast zu Aristophanes’ Frieden V. 696 
legt ihm eine Aeusserung über Simonides bei, auf die aber freilich wenig 
zu geben ist; vgl. Karsten Phil. grac. rell. I, 81 f. Er selbst scheint von 
Pythagoras als einem Verstorbenen zu reden, während er seinerseits von 
Heraklit als einer seiner Vorgänger bezeichnet wird (s. 0.8. 449, 1. 476, 4). 
Dass der Beginn des Kampfes zwischen den jonischen Pflanzstädten und 
den Persern in seine jüngeren Jahre fiel, sagt er selbst Fr. 17 (b. Arnen. 
II, 54 e); denn wenn er sich hier beim Becher fragen lässt: znAixos n0$, 
6$ 6 Mndos @plxero; so kann sich diess natürlich nicht auf ein Ereigniss 
der jüngsten Zeit, wie der Zug der Perser gegen Athen, sondern nur auf 
etwas längstvergangenes beziehen. (Vgl. Cousın Fragm. Philos. I, 3 £. 
Karsten S. 9). Dazu passt gut, dass er nach Dıoc. IX, 20 die Gründung 
Elea’s (Ol. 61) in 2000 Hexametern besang, und nach der Anekdote b. Pur. 
De vit. pud. c. 5, 8. 530 mit Lasus von Hermione (um 520-500) verkehrte. 
Alles zusammengenommen wird der grössere Theil seiner vieljährigen Wirk- 
samkeit am wahrscheinlichsten in die zweite Hälfte des sechsten Jahrhun- 
derts gesetzt werden; seine Geburt jedoch mag schon in das dritte oder 
vierte Jahrzehend dieses Jahrhunderts, sein Tod wird jedenfalls erst in das 
folgende Jahrhundert fallen; denn dass er sehr alt wurde, ist sicher: in den 
Versen b. Dıog. IX, 18 sagt er, schon seit 67 Jahren, seit seinem 25sten 
Lebensjahr, treibe er sich im hellenischen Land umher, Lucıax a. a. O. 
gibt mithin seine Lebensdauer zu kurz auf 91 Jahre an, nach Crxsorm Di. 
nat. 15, 3 wäre er über 100 Jahre alt geworden. Sonst wird über sein 
Leben berichtet, dass er, aus seiner Vaterstadt vertrieben, an verschiedenen 
Orten, namentlich in Zankle, Katana und Elea gelebt habe (Dıoc. 18,6, 116) 
Arıstor. Rhet. II, 23. 1400 b 5; Karsten 8. 12. 87), und dass er sehr arm 
gewesen sei (Droc. IX, 20 nach Demetrius und Panätius; Prur. Reg. 
apophth. 4, S. 175). Die Angaben, welche ihn zum Schüler des Pytha- 
goreers Telauges (Droc. I, 15), oder eines unbekannten Atheners Boton, oder 
gar des Archelaos machen (Dıoc. IX, 18. Ps.-Lucran a. a. O.), verdienen 
keine Beachtung; wenn Praro Soph. 242 D von der eleatischen Schule 
sagt: arro Zevopavous re zur Erı n0009v do&«uevov, so hat er dabei 
schwerlich einen bestimmten Vorgänger des X. (auch nicht die Pythagoreer, 
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nur theologische Ansichten hervortreten, pflegen ihm die alten 
Schriftsteller allgemein metaphysische Behauptungen beizu- 


an welche Cousın S. 7 denkt, die aber Plato unmöglich als die Stammväter 
der eleatischen Lehre von der Einheit des Seins bezeichnen konnte) im 
Auge, sondern er redet (wie auch Branpıs Comm. el. 7. KARSTEN 92 f. an- 
nehmen) nach der allgemeinen Voraussetzung, dass sich Ansichten, wie die 
seinigen, wohl auch schon früher gefunden haben werden, wie es ja damals 
gewöhnlich war, die Lehren der Philosophen schon bei den alten Dichtern 
zu suchen; zu der Vermuthung jedoch (Loreck Aglaoph. I, 613 u. a.), dass 
er dabei speciell die orphische Theogonie meine, sehe ich keinen genügenden 
Grund. Eine Erzählung Prurarcn’s vollends, die eine ägyptische Reise 
voraussetzt (Amator. 18, 12, S. 763. De Is. 70, 8. 379; das gleiche, ohne 
Nennung des Xenoph., b. Cuemens Cohott. 15 B), überträgt (was auch 
TEICHMÜLLER N. Stud. II, 113 sagen mag) willkürlich nach Aegypten, was 
nach Arısr. (s. u. 524, 2) in Elea geschehen ist. Dagegen ist es ganz glaub- 
lich, dass er noch in seiner Heimath durch seinen Forschungstrieb zu den 
Anfängen der jonischen Naturphilosophie hingeführt wurde; wenn ihn daher 
Tpusornurast nach Dıog. IX, 21 als Schüler Anaximanders bezeichnete, so 
haben wir keinen Grund, diese Aussage zu bezweifeln, und ebenso kann 
der Angabe (Dıoc. IX, 18), er habe Thales und Pythagoras widersprochen, 
die Thatsache zu Grunde liegen, dass er ausser Pythagoras (über den 
8. 449, 1) auch des Thales tadelnd erwähnt hatte. (Weiteres S. 501 £.) 
Dass X. mehr als gewöhnliche Kenntnisse besass, lässt sich aus der Aeusse- 
rung Herakıır's (oben S. 476, 4) abnehmen, Seinen Zeitgenossen machte 
er sich hauptsächlich durch die Gedichte bekannt, die er (Dıoc. IX, 18) 
auf seinen Reisen, der älteren Sitte folgend, selbst vortrug; Spätere legen 
ihm Dichtungen jeder Art bei, Epen, Elegieen und Jamben (Dıoe. a. a. O. 
vgl. Kern Xenoph. 18. WuachsmurH Sillographi 57 £.), Tragödien (Eus. 
Chron. Ol. 60, 2), Parodieen (Arnenx. II, 54 e), Sillen (Strago XIV, 1, 28. 
S. 648. Schol. z. Aristoph. Rittern V. 406. Prost. z. Hes. Opp. et Di. V. 
984. Eustanm. z. I. II, 212. Tzerz. in Bernhardy’s Geographi min. S. 1010). 
Cousın $. 9, Karsten 19 fl. u. a. wollen ihm die Sillen absprechen; in- 
dessen zeigt Wacusmurn a. a. 0. 55 fl. 188 fi., dass er wirklich Spott- 
gedichte verfasst hat, die von den Späteren bald Jamben, bald Sillen, bald 
Parodieen genannt werden. Seine philosophischen Ansichten enthielt ein 
Lehrgedicht in epischem Versmass, von dem uns Bruchstücke erhalten 
sind; dass es den Titel neot pVoews führte, sagen nur Spätere (Srog. Ekl. 
I, 294. Porz. Onomast. VI, 46), deren Zeugniss um so unsicherer ist, da 
das Werk selbst wahrscheinlich früh verloren gieng; vgl. BRAnpıs comm. 
el. 10 #. Karsıen 26 fl. (Smruicıus z. B. bemerkt De c«lo 233 b 22. 
Schol. in Arist. 506 a 40, dass er es nicht mehr gesehen habe.) Bei Dıoc. 
I, 16, wo nach der bisherigen Lesart Xenoph. zu den fruchtbareren philo- 
sophischen Schriftstellern gerechnet würde, ist mit NIETZSCHE Rh. Mus. 
XXV, 220 f. Zevoxgarns zu lesen. Ueber die Verse des X. urtheilt Aruen. 
XIV, 632 D günstiger, als Cıc. Acad. II, 23, 74. 
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legen, durch die er sich enger an seinen Nachfolger Parmeni- 
des anschliesst. Das Verhältniss dieser beiden Darstellungen 
ist es, von dessen Bestimmung die Auffassung des Xenophanes 
hauptsächlich abhängt. 

Hören 'wir zuerst unsern Philosophen selbst in den Aus- 
sprüchen, die von ihm überliefert sind, so erscheint als sein 
Hauptgesichtspunkt jene Bestreitung des polytheistischen Volks- 
glaubens, durch die er sich schon im Alterthum bekannt ge- 
macht hat!). Der vermeintlichen Entstehung der Götter stellt 
er | die Ewigkeit, ihrer Wandelbarkeit die Unveränderlichkeit, 
ihrer Menschenähnlichkeit die Erhabenheit, ihrer physischen, 
intellektuellen und moralischen Beschränktheit die unendliche 
Geistigkeit Gottes entgegen. Die Götter sind ungeworden, 
denn was geworden ist, das ist auch vergänglich, | die Gott- 
heit dagegen kann nur unvergänglich gedacht werden ?). 


1) Man vgl. hierüber ausser anderem Arıst. Poet. 25. 1460 b 836: 
Die Aussagen der Dichter lassen sich damit vertheidigen, dass sie die Dinge 
darstellen wie sie sind, oder wie sie sein sollten; &? d& under£ows, Ott, 
oÜTw paoiv, 0iov Ta megi HEwr. laws yap oürte Beltıov Aeysıv our din, 
al Eruyev woneg Hevoyarns (sc. Akyeı)' aA oV gaoı. Diese vielfach 
falsch erklärten Worte (vgl. Karsten S. 188) besagen einfach: „Denn es 
mag wohl sein, dass die gewöhnlichen Vorstellungen von den Göttern weder 
gut, noch richtig sind, dass es sich vielmehr mit ihnen so verhält, wie 
Xenophanes glaubt, aber die Menge ist anderer Meinung“; oder wenn man 
mit VAurEenu. a. 00V «eo: liest (was sich auch mir empfiehlt): „aber man 
sagt nun einmal so.“ 

2) Fr. 5 b. Crem. Strom. V, 601 C: @il& Booroi doxkovon FeoDs YyEv- 
r@08«ı (diess vielleicht blos eine kurze Zusammenfassung dessen, was X. 
gesagt hatte, wie Wachsmurn a. a. O. 64, 1 annimmt; sonst könnte man 
den Vers auch ergänzen: &r «urovs; dass dagegen Xen. seinen Hexa- 
metern den Jambus «AA of Bgoror doxoücı yervaodaı Heols beigemischt 
habe, ist mir mit W. sehr unwährscheinlich), 77» opergonv d’ 2osnra (THEon. 
cur. gr. afl. III, 72 8.49 besser: «209n0Wm) &yeım pwonv TE deuas te. Arısı. 
Rhet. II, 23. 1399 b 6: &. &eyev, örı Önolws Kosßoücw of yerodaı ya0- 
xovres TOUg HEods Tois Anodaveiv Aeyovom' Gugporkows yap ovußatveı un 
eivaı ToUs Heovs more. Ebd. 1400 b 5: F. "Eisaroıs 2owrooıv & Humor 
77 Atvzodeg zei Ionvooıv, 7 un, gureßovkevev, & utv Heov Unolau- 
Bavovoı, un Honveiv, ed’ “vIowsor, un $ew. (Ueber die plutarchische 
Version dieser Erzählung vgl. 8. 523.) Hırror. Refut. I, 14: Ynol dE za 
Tov HEov eva aldıov zur va zul Suoıov navın zul WETTEOLOUEVOV Ku 
Ogpaıyosıdn. Cio. Acad. II, 37; s. u. 586, 1.) De Mel. c. 3 (s. 8. 510), wo jedoch 
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Ebensowenig ist sie veränderlich, sondern unbewegt an Einer 
Stelle zu bleiben und nicht da und dorthin zu wandern ge- 
ziemt ihr!). Mit welchem Recht legen wir ferner den 
Göttern menschliche Gestalt bei? Jeder stellt.sie sich eben 
so vor, wie er selbst ist, die Neger schwarz und plattnasig, 
die Thracier blauaugig und rothhaarig, und wenn die Pferde 
und Ochsen malen könnten, würden sie dieselben ohne Zweifel 
als Pferde und Ochsen darstellen ?2). Nicht anders verhält es 
sich aber auch mit den übrigen Unvollkommenheiten der 
menschlichen Natur, die wir auf die Gottheit übertragen. 
Nicht blos das Unsittliche, was Homer und Hesiod von den 
Göttern erzählen®), sondern | alle Beschränktheit überhaupt 
ist ihrer unwürdig: die Gottheit gleicht den Sterblichen, wie 


die Beweisführung gewiss nicht xenophanisch ist. Doc. IX, 19: zowWros T’ 
dnsprvero, örı navy To yıröusvov pIugröv Lori. 
1) Fr. 4 (s. o. 505, 2. 509). Vgl. Arısr. Metaph. I, 5. 986 b 17, wo 
es von den Eleaten im allgemeinen heisst: axivnrov Eeival paoı (TO &). 
2) Fr. 1 s. 8. 526, 3. Fr. 5 s. vorl. Anm. Fr. 6 b. Crem. Strom. V, 
601 D: AR eiroı geigas y Eixov Boss n& Aovres, 
7 yodıyar zelge0oı zur Eoya tekeiv äreo avdoss (sc. eixov), 
innoı Ev 9 inmoıcı Boss de Te Bovolv Öuolas (so THEODORET a. A. 0.) 
zul »e Ieov Idkas £yoayov za owuer Emolouv 
Toı0g” ollv neo zadror dEuns eiyov Öuosov. Das weitere b. Tumon. 
a. a. ©. und Crem. Strom. VII, 711 B. Ebendahin gehört, was Dıoc. IX, 
19 angibt: odofev Jeod opeıgosıdn undtv Suoıov Eyovoav KvHOWTp" ölov 
d c6odv zul ÖAov dxovev, un uevror dvanveiv, wenn die letztere 
Bestimmung wirklich auf einer ausdrücklichen Aeusserung des X. beruht, 
und nicht vielmehr (was mir wahrscheinlicher ist) blos davon herrührt, dass 
Xen. (Fr. 2. s. u.) nicht ebenso, wie von einem Sehen und Hören, so auch 
von einem Athmen der Gottheit gesprochen hatte. Dass sie gegen die 
pythagoreische Lehre vom Athemzug der Welt (s. 0. 436, 1) gerichtet ist 
(Kern Beitr. 17. Xenoph. 25), glaube ich nicht. 
3) Fr. 7 b. Sexr. Math. IX, 193. 1.289: 
vr Heois Avednzev "Ounoos # ‘Hoilodos re 
8000 rag’ Avgonmooıv ovelden xel wöyos £otiv. 
0% (al. za oder &s) nAsior EpIEysavro IEwv ayeulorıa E0YC, 
zhenteıv, uoıyevsıv te xar aAAmkovs drrarsveıw. Wegen dieser Feindschaft 
gegen die Dichter der Volksreligion nennt Tımox b. SEX. Pyrrh. I, 224. 
Dıog. IX, 18 unsern Philosophen ‘Ounoermarns Emtirönenv und Dıoc. 
a. a. O. sagt von ihm: yeyoape SE... za "Howdov za "Oungov Emrı- 
KonTov MÖTOV Ta TEL PEWv etonueva. Auf diese und ähnliche Stellen 
bezieht sich auch die 8. 524, 1 besprochene aristotelische Aeusserung. 
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Xenophanes glaubt, am Geiste so wenig, als an Gestalt, sie 
ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Gedanke, und durch ihr Denken 
beherrscht sie alles ohne Mühe!). Wie weit auch seine Be- 
griffe über die Wirksamkeit der Gottheit von denen seiner 
Landsleute ablagen, zeigen seine in das ganze Religionswesen 
tiefeinschneidenden Angriffe aufden Glauben an Weissagungen?). 
Doch unser Philosoph geht noch weiter: Aus der Voll- 
kommenheit des göttlichen Wesens folgt seine Einheit. „Ein 
Gott — erklärt er— ist unter den Göttern und den Menschen 
der höchste, Sterblichen weder an Gestalt noch an Gedanken 
vergleichbar“ 3); und er begründet diesen Satz mit der Er- 
wägung®): keiner von den Göttern könne über die andern 
herrschen; denn einerseits würde es der Natur und Würde 
der Götter widerstreben, einen Herrn über sich zu haben 7. 


1) Fr. 1, s. Anm. 3. Fr.2 b. Sexr. IX, 144 (vgl. Droe. IX, 19. Prour. 
b. Eus. pr. ev. I, 8, 4): oVlos ögg, oVAos dE voei, oVAos dET Axovsı. Fr.3 
b. Ser. Phys. 23, 19:.@12° amavevse möroı0 voov pgeri mavra zoadatveı 
(wofür FreuDentuan Theol. d. Xen. 34 xoaruveı vorschlägt). Vgl. Dıoc. 
a. 2. 0. ovunavra 7’ eivaı [rov #80V] voov zul Foovnoıw zur aidıov. 
Tımox b. Sexr. Pyrrh. I, 224 (nach Wacasmurn Sillogr. 148): 2xrös am 
avIgurwv HEov Inıaoer i00v änavın EORNIH. . . VOEOWTEDOV NE vonua. 
Weiteres S. 536, 1. Den gleichen Sinn hat vielleicht auch die weitere 
Angabe b. Dioc.: &pn dE zart ra noAld N000 vod ever. 

2) Cıo. Divin. I, 3, 5 (s. u. 532, 2) Place: van2, 

3) Fr. 1 b. Creuens Strom. V, 601 C: eis Heög Ev TE IE0l0L zu) Av- 
Homrrooı uEyıoros—olre dEuas Fymroioıw Öuolios oüre vonua. 

4) Ps. Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 4, unzweifelhaft aus Theophrast: 
ropaivereı DE zei TEgL HEwV ws obdeuuas nyeuovias &v adtoig oVonS* 
od yag Öoov deonoleodel Tıya Tav Iedv, Lmrıdeiodat te undevos «irwv 
und&va und’ ölws (welches letztere vielleicht, wie FrrupentuAL Th. d. 
Xen. 35, 10 vorschlägt, in vosiv 0°’ öAws zu verändern und zum folgenden 
zu ziehen ist). Dass diese Begründung Xenophanes selbst entnommen ist, 
bestätigt für die zweite Hälfte derselben die von FREUDENTHAL a. a. O. 
S. 10 nachgewiesene Stelle des Euvrirides, der in unverkennbarer Nach- 
bildung der von Theophrast benützten Verse seinem rasenden Herakles 
V. 1343 die Worte in den Mund legt: ovrT 7&won nWror oVTE reloougı, 
— oVö’ @1A09 (se. Hewrv) dAlov dEonornv megurevan — deitou yao 6 Heos, 
eineg Eor Ovrws Beüs, obdevog. 

5) Das oby 60109 drückt aus, dass die Vorstellung, als ob ein Gott 
einen Herrn über sich hätte, ein nefas, etwas mit ‘der Ehrfurcht vor den 
Göttern, mit der Anerkennung ihrer Vollkommenheit ‚unverträgliches sei. 
Das deonöleo9a will FREUDENTHAL (a. a. O. und Archiv f. Gesch. d. Phil. 
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andererseits habe bei ihrer Bedürfnisslosigkeit keiner von ihnen 
einen Diener nöthig. Widerstreitet aber jede Unterordnung 
eines Gottes unter einen andern dem Begriff der göttlichen 
Vollkommenheit, so ist überhaupt eine Vielheit von Göttern 
undenkbar; denn dass diese nicht ohne ein gemeinsames 
Oberhaupt sein könnten, verstand sich für den Griechen von 
selbst, und bedurfte vollends für einen Philosophen, welcher 
von der Einheit der Welt und ihres letzten Grundes so fest 
überzeugt war, wie Xenophanes, keines Beweises. Es ent- 
spricht daher durchaus der Ansicht, welche durch Theophrast 
und Euripides als die seinige verbürgt ist, wenn ihm die Be- 
hauptung zugeschrieben wird: wenn Gott das Vollkommenste sei, 
könne er nur Einer sein, denn der Begriff der Gottheit bringe 
es mit sich, nicht beherrscht zu werden, sondern zu herrschen 
und das Höchste von allem zu sein, der Höchste aber könne 
nur Einer sein!). Durch diese Begründung seines Mono- 


I, 439 £.) nicht von jeder, sondern nur von einer „despotischen“ Herrschaft 
verstanden wissen. Allein deonoleıv, deonorns, deonorsi« bezeichnen nicht 
eine despotische Herrschaft im heutigen Sinn dieses Worts, d. h. eine harte 
und gewaltthätige, sondern nur die unbeschränkte Gewalt, wie sie den 
Göttern zusteht, welche desshalb allgemein deomöoreı, aber im Sinn der 
dsonöreı dyasor (Praro Phädo 63 C. 69 D vgl. Parm. 134 D) genannt 
werden, wie ich diess Archiv II, 1 f. nachgewiesen habe; als weitere Be- 
lege nenne ich Praro Tim. 34 C. Arısr. Polit. I, 5. 1354 b 5. Prok. in 
Parm. V, 207. Wenn daher Theophrast sagt, Xenophanes leugne, dass 
unter den Göttern eine Hegemonie stattfinde, so haben wir um so weniger 
Grund, seine Berichterstattung hierüber als ungenau zu verdächtigen und 
die Gleichstellung des deomößeıy mit dem nyeuoveveıv (denn nur dieses, nicht 
nysuorlo, kann in Xs. Versen vorgekommen sein) auf seine Rechnung zu 
setzen, da auch Praro Phädo 80 A diese beiden Ausdrücke gerade mit Be- 
zug auf das Helov als gleichbedeutend gebraucht; während ARISTOTELES, dem 
Theophrast doch eher gefolgt sein würde, a. a. OÖ. und Fr. 81 (662) vel. 
Polit. I, 1. 1252 a 8 f£. e. 5. 1254 b 2 ff. u. a. sie unterscheidet. Auch 
die Begründung des Satzes, dass kein Gott deomrornsg eines andern sein 
könne, zeigt vielmehr deutlich, wie wir diesen Satz zu verstehen haben; 
denn aus dem von Theophrast und Euripides übereinstimmend dafür ange- 
gebenen Grunde, dass kein Gott eines andern bedürfe, folgt doch (mag nun 
oÖdsvös Maseulinum oder Neutrum sein) nur, dass er überhaupt keinen 
Diener brauche, nicht, dass er kein gewaltthätiger Herr sein könne. 

1) De Melisso e. 3. 977 a 18: &2  Zotıv 6 BES ETEVTWV KOETLOTOV, 
Eva gymoiv alrov rgooNrEıV giva. el yao ÖVo n rAelovs eiey, oÜx av eu 
x00TLOToV xal Belrıorov aöTov elvaı navrwv' &xu0T05 yao Wv Eos TWVv 
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theismus ist aber auch die Annahme!) ausgeschlossen, dass 
er seinem Einen Gott noch weitere ihm untergeordnete Götter- 
wesen zur Seite gestellt habe. Xenophanes redet ja in seinen 
Bruchstücken oft genug von den Göttern in der Mehrzahl. 
Er thut diess aber in der Regel entweder in populär dich- 
terischer Rede?), oder in solchen Ausführungen, welche un- 
würdige Vorstellungen über die Götter bekämpfen, und daher 
von dem bestehenden Götterglauben als ihrer Voraussetzung 
ausgehen, ohne sich darüber zu erklären, ob der Redende 
ausser dem, was eben jetzt an jenem Glauben getadelt wird, 
an demselben noch weiteres auszusetzen finde®). In allen 


mollav Öuolws av TOLoWToS &in. ToUTo yao HEov zul 900 Öbvauıv elvaı, 
zoateiv, aALG un x00TEIOFRL, za TAVTWV z00T10T0V eivaı — was dann 
ziemlich breit, in der bei dem Verfasser beliebten Form eines schulmässigen 
Dilemma, weiter ausgeführt wird. 

1) Welche FrruDEnTHAL (Theologie d. Xenoph. 1886. Archiv f. Gesch. 
d. Phil. I, 322 ff.) gelehrt und scharfsinnig zu begründen versucht hat. 

2) Wie Fr. 16 Mull. und Fr. 21, wo V. 13 der seös steht, V. 24 die 
Ermahnung: He0v JE moounseinv altv Eye ayasnv. Warum sollte es 
undenkbar sein, dass mit den #sot hier ebenso wie mit dem Jeog das 
9elov gemeint wäre, und dass zur achtungsvollen Behandlung (ToounFeıe 
«ya9n) des letzteren im Sinne des Dichters vor allem würdige Vorstellungen 
von der Gottheit gehörten, deren nähere Auseinandersetzung natürlich nicht 
in ein Tischlied passte? 

3) Dahin gehört ausser Fr. 5. 6. 7 auch was S. 524, 2 aus Arısı. 
Rhet. II, 23 angeführt ist; das dug or&owg yao ovußaiver u. 8. f. sagt nämlich 
nicht (wie Freupentuau Archiv I, 337 glaubt) Xenophanes über die Götter, 
sondern es ist, wie schon das ovußafveı, vollends nach Z. 4 f., beweist, ein 
erläuternder Zusatz des Aristoteles. Bei Fr. 14 (s. u. 8. 549, 2) kann 
man zweifelhaft sein, in welchem Sinn das #so} zu verstehen ist; mir 
scheint es am natürlichsten, unter dem Wissen über die Götter, in der vor. 
Anm. besprochenen Bedeutung des Wortes, alles auf die Gottheit bezügliche 
Wissen zu verstehen, und ich vermag schon desshalb FREUDENTHAL nicht 
zu folgen, wenn er (a. a. O. 335. 336. Th. d. X. 9 f.) auseinandersetzt: da 
Xen. an der Nichtigkeit der Volksgötter nicht gezweifelt habe, so können 
die Götter, über die er nichts Sicheres zu wissen erkläre, nur seine eigenen 
sein, er müsse mithin eine Mehrheit von Göttern angenommen haben. Mir 
scheinen jene Worte eher zu besagen, dass unser Wissen über die Gott- 
heit, wie über alles andere, unsicher und unvollkommen sei; ob aber über die 
eine und die andere Frage (z. B. die Einheit der Welt, die Einheit Gottes, 
. die Undenkbarkeit vieler und menschenähnlicher Götter) grössere Gewiss- 


heit zu erreichen ist, wird in dieser allgemein gehaltenen Klage nicht 
untersucht. 
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diesen Fällen macht er es nicht anders, als es viele andere nach 
ihm gemacht haben): er spricht von den Göttern, an die er 


1) Wenn z. B. der Cyniker Diogenes (b. Dıoc. VI, 37. 72) den Reich- 
thum des Weisen mit dem Schlusse beweist: av 9ewv Lorı navra* ıplkos 
dE Tois oopois ol Hol u. s. w., oder wenn derselbe (ebd. 51) die tugendhaften 
Menschen Ie0v eixcvas nennt, so folgt daraus gewiss nicht, dass er von 
der Ansicht seines Lehrers Antisthenes (worüber Th. II a, 328 £.) zum 
Polytheismus des Volksglaubens zurückgekehrt sei, und ebensowenig folgt 
diess für Antisthenes selbst aus seinem Wort über das Zusammenleben mit 
den Göttern (a. a. O. 315, 2 aus Floril. Jo. Damase. II, 13, 76), oder für 
Krates (a. a. ©. 329, 4) aus seiner Anrufung des Hermes und der Musen; 
denn dass sie die bestehenden Kulte als staatliche Einrichtung anerkannten 
(FREUDENTHAL Arch. I, 328), kommt für die vorliegende Frage nicht in Be- 
tracht: für uns handelt es sich lediglich darum, ob jemand von 902 reden 
konnte, der an keine Mehrheit von Göttern glaubte, und diess ist allerdings 
damit zu erweisen, dass Antisthenes und seine Schüler nicht selten von 
$eol gesprochen haben, obgleich sie die vielen Götter für eine Erfindung 
der Menschen, etwas nur dem vöwos, nicht der guors angehöriges erklärten. 
Nennt doch auch Heraklit öfters die Götter (Fr. 20. 44. 102. 126), 
wiewohl ihm sein System bei diesem Ausdruck theils nur an den Einen 
9£ös, theils nur an körperfreie Seelen zu denken erlaubte. Auch Demorkır 
meint mit den Göttern, denen wir alles Gute zu verdanken haben, (Fr. 13) 
gewiss nicht jene Wesen, von welchen die Götteridole herstammen sollten 
(s. u. 8. 836%), sondern das #eiov, welches für ihn mit der Natur zusammen- 
fällt. Wenn ferner Praro (Puivo 62 B. Rep. X, 612 Eu. ö.s. Th. Ha, 
929) die Menschen als ein Eigenthum der Götter bezeichnet, für welches 
diese auf’s beste sorgen, so kann er bei den sol weder an seine „ewigen 
Götter“, die Ideen, noch an die gewordenen Götter, die Gestirne, denken, denn 
weder diese noch jene befassen sich mit den Angelegenheiten der Menschen ; 
noch weniger an die Volksgötter, die er für Erfindungen der Dichter hält; 
überhaupt also an keine Mehrheit göttlicher Wesen: die eo sind nur ein 
populärer Ausdruck für den eos oder das Jelov, mit dem sie auch (z. B. 
Parm. CE. Theät. 176 A f. Rep. X, 613 A £.) ganz unbedenklich ver- 
tauscht werden. Aehnlich ist es bei Arıstoreues, wenn er z. B. Eth. I, 8. 
1099 b 11 die Eudämonie ein dwonue« #ewv nennt, ebd. X, 9. 1179 a 24 
von der Fürsorge der Götter für die Menschen, VII, 14. 1162 a 5 von der 
Liebe der Menschen zu den #eot, IX, 1. 1164 b 5 von der Dankbarkeit 
gegen Götter und Eltern redet. Auf die einzigen göttlichen Wesen, die sein 
System neben dem höchsten Gott kennt, die Sphärengeister, lassen sich die 
$£o} in diesen Stellen nicht deuten, sie stehen eben für das $elov. Nicht anders 
verhält es sich Eth. VIII, 9. 1158 b 85 vgl. m. 1159 a5. Ebenso kann sich 
Eth. X, 8. 1178 b 8 fi. die Auseinandersetzung über die Eudämonie der 
Götter ihrer eigentlichen Meinung nach nur auf den $£0g beziehen, in den 
sich die 90) auch sofort Z. 21 u. Polit. VII, 1.3. 1323 b 23. 1325 b 28 ver- 
wandeln. Aber Arist. legt für seine Beweisführung, so ernst: es ihm mit ihr ist, 
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selbst in dieser Gestalt nicht glaubt, theils nur als von etwas, 
woran Andere glauben, theils nurum den auch von ihm getheilten 
Kern des Götterglaubens, den allgemeinen Begriff des Gött- 
lichen oder der Gottheit, in der herkömmlichen, im Sprach- 
gebrauch feststehenden Weise zu bezeichnen. Auch das erste 
Fragment!) führt aber nicht weiter. Wenn hier der Eine 
Gott der Grösste unter den Göttern und den Menschen ge- 
nannt wird, so ist diess ein populärer Ausdruck des Gedankens, 
dass er der absolut Grösste sei; um daraus?) zu schliessen, dass 
Xenophanes noch weitere Götter neben ihm angenommen habe, 
müsste man die Worte in einer Weise pressen, deren Un- 
zulässigkeit sich nicht blos an diesem Ausdrucke selbst®), 


im Ausdruck durchweg die mythische Vorstellung von der Göttergesellschaft 
im Olymp zu Grunde. Mit welchem Recht könnte man da von einem 
Dichter wie Xenophanes eine peinlichere Genauigkeit erwarten? 

1) Oben S. 526, 3. Die Aechtheit dieses Bruchstücks vertheidigt 
FREUDENTHAL (Arch. I, 330 fl.) gegen Drers (ebd. 98), wie ich glaube mit 
Recht. 

2) Mit FreuventuAr Th. d. Xen. 4 ff. Archiv a. a. O, dem GonPERZ 
Zu Heraklit'’s Lehre 8. 1041 f. Die Apologie der Heilkunst $. 136 zustimmt. 

3) Die Götter und die Menschen bilden die zwei Klassen, in welche 
die Gesammtheit der persönlichen Wesen zerfällt (erst Spätere, wie Isorr. 
Euag. 39, fügen die nul9eoı bei); „Götter und Menschen“ bedeutet: Jjeder- 
mann ohne Ausnahme, „weder ein Gott noch ein Mensch“: absolut niemand, 
„der Grösste unter Göttern und Menschen“: der Allergrösste, „Vater der 
Menschen und Götter“: Allvater; weitere Folgerungen kann man aber nicht 
daraus ziehen. So sagt schon der Honerische Zeus Il. A 545 zu Here: 
was von seinen Rathschlüssen sich zur Mittheilung eigne, oürıs Ensıra 
OUTE HEWV TMOOTEROS TV y’ eloereı our dv9e@rwv, so fern auch ohne 
Zweifel dem Dichter die Vorstellung lag, dass Zeus ebensogut einen Menschen, 
wie einen Gott, zu seinem Vertrauten machen könnte: die Disjunktion, 
„kein Mensch und kein Gott“ dient lediglich zum wirkungsvolleren Ausdruck 
des Begriffs Niemand. Noch näher steht den Worten des Xenophanes I. T. 
95 (Ziiva) TOvnreg agıorov avdonv NIE Hewv yao’ Zuusvaı und ebd. @ 27: 
70000» Lyo negi T' elul Hewv neol T elu dv9oWnwv. Die Menschen 
wären hier vollkommen zu entbehren: ihre Nennung dient nur einer Fülle 
des Ausdrucks, deren formelhaften Charakter die häufige Wiederkehr dieser 
Zusammenstellung (Il. A 339. 5 342. O 98. & 107. 2 533. 677. Od. E 22. 
H 247. I 521..M 385. 77 265. Y 112. x 39, 346) beweist, und wenn 
Freudentuaun Th. d. Xen. 8 glaubt, Xenophanes hätte seinen Gott unmög- 
lich den grössten unter den nicht realen Göttern und den sehr realen 
Menschen nennen können, so liesse sich mit demselben Recht behaupten, 
Homer hätte Zeus nicht den Besten :von den Göttern, zu denen er selbst 
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gehört, und den Menschen, zu denen er nicht gehört, nennen’ können. 
Nicht anders verhält es sich mit dem ovre Jewv Tıs ovre avdownwv bei 
HERAKLIT Fr. 1 (s. u. 586, 2%). Der Gedanke, dass ein Mensch die Welt 
‘geschaffen haben könnte, ist so ungereimt, dass Heraklit gewiss keine Ver- 
anlassung hatte, ihn ausdrücklich abzulehnen: wenn er dennoch erklärt, 
weder ein Gott noch ein Mensch habe sie geschaffen, so ist diess nur ein 
emphatischer Ausdruck dafür, dass sie überhaupt nicht geschaffen sei. 
Ebenso ist Heraklit’s Fr. 102: «eniparovs Heoi Tu zul KvIQWTLOL, 
nur ein emphatischer Ausdruck für die Ehre, welche den Gefallenen gebühre, 
eine allzu buchstäbliche Analyse verträgt es nicht. Auch bei PrAro tritt 
in Stellen wie Rep. II, 362 C. 365 A. 366 E. 367 E. 381 C. X, 612 C. D. 
Symp. 178 A. 179 C. 183 B. Gorg. 508 A, namentlich aber Gess. IX, 879 
B die populäre, sprüchwörtliche Natur der Formel klar hervor. Wollte 
man ihn in der letztern Stelle (in der mir eine Beziehung auf unser Frag- 
ment nicht wahrscheinlich ist) ebenso beim Wort nehmen, wie diess bei 
Xenophanes versucht worden ist, so würde man sich in seinem System ver- 
gebens nach den Göttern umsehen, von denen gesagt werden könnte, das 
Alter stehe bei ihnen in Ehren. Beispiele des gleichen Sprachgebrauchs 
weist Wıramowırz-MÖLLENDORFF Eurip. Herakl. II, 246 bei Homer Hymn. 
in Mere. 525. Arısropn. Plut. 420. Frösche 486 nach, indem er zugleich an 
verwandte disjunktive Umschreibungen der Allheit erinnert. "Bei Xenophanes 
zeigt (wie in dem ersten heraklitischen Bruchstück und I. © 27), das für 
den Sinn vollkommen entbehrliche «»9oW7ro101, dass wir es mit einer formel- 
haft feststehenden Redeweise, einer von den homerischen Reminiscenzen zu 
thun haben, an denen die Xenophanesfragmente so reich sind; denn sonst hätte 
der Philosoph keinen Anlass gehabt, etwas so selbstverständliches, wie diess, 
dass der Grösste unter den Göttern auch grösser ist als die Menschen, aus- 
drücklich hervorzuheben. Derartiger im Sprachgebrauch eingebürgerter Rede- 
weisen haben sich aber jederzeit auch solche bedient, welche dieselben in 
ihrem ursprünglichen Sinn nicht mehr hätten vertreten können. Man redet 
noch immer von Engeln und Teufen, auch wenn man nicht mehr an sie 
glaubt; man fasst alle Theile der Welt unter dem Ausdruck „Himmel und 
Erde“ zusammen , versetzt Gott und die seligen Geister in den Himmel, 
wenn man auch die ursprüngliche Vorstellung vom Himmel längst aufgegeben 
hat u. s. w. Warum sollte es undenkbar sein, dass es schon Xenophanes 
ebenso machte, und das zusammenfassende „Götter und Menschen“ bei- 
behielt, wenn auch diejenigen Götter, an die seine Landsleute dabei dachten, 
und die vielen Götter überhaupt, für ihn nur noch im Glauben der Menschen 
existirten? Und ist es denn ein grösserer Widerspruch, wenn ein griechischer 
Monotheist $sol sagte, als wenn Schleiermacher und Spinoza und hundert 
andere, welche die Persönlichkeit Gottes bestreiten, sich dabei fortwährend 
des persönlich lautenden Wortes „Gott“ bedienen? Bei Xenophanes steht 
aber auch der Annahme nichts im Wege, dass sein Fr. 1 bestimmte 
homerische Stellen, nämlich eben Il. T 95.0 27, im Auge habe, dass er 
es gibt allerdings, wie ‘schon Homer anerkennt, ‘einen 
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sondern auch an verwandten Ausdrücken!) darthun lässt. 
Die eigenen Aussagen unseres Philosophen enthalten daher 
nicht das geringste, was uns nöthigte oder berechtigte, ihm 
einen Glauben beizulegen, dessen Falschheit er nach Theo- 
phrast’s unanfechtbarem, durch Euripides bestätigtem Zeugniss 
in eingehender Beweisführung dargethan hat. Auch unter 
den alten Schriftstellern, die seiner erwähnen, ist keiner, der 
ihm diesen Glauben beilegte?). ARISTOTELES bezeugt viel- 


Gott, der grösser ist als Götter und Menschen, aber dieser Gott ist nicht 
menschenähnlich wie sein Zeus. 

1) Ich habe in dieser Beziehung schon früher auf das Prädikat „Gott 
der Götter“ hingewiesen, das jüdische und christliche Dichter Gott ertheilen, 
und kann diese Parallele noch immer nicht unzutreffend finden. „Gott derGötter“ 
ist doch genau das gleiche, wie „der grösste unter den Göttern.“ So gut 
jener Ausdruck von strengen Monotheisten gebraucht worden ist, kann auch 
dieser von einem solchen gebraucht worden sein; und wenn jenem ursprüng- 
lich (wie auch ich glaube) die polytheistische Vorstellung zu Grunde liegt, 
wonach Jahveh nicht der einzige, sondern nur der mächtigste Gott ist, so 
wird die Aehnlichkeit dadurch nur um so schlagender: wie die jüdischen 
und christlichen Monotheisten, so hat nach meiner Annahme auch Xeno- 
phanes eine auf polytheistischem Boden erwachsene Ausdrucksweise sich an- 
geeignet, ohne damit seinem Monotheismus etwas vergeben zu wollen. Auch 
bei PrAro werden übrigens Tim. 41 A die gewordenen Götter Iso) Secv 
genannt, wiewohl sein System keine Götterwesen kennt, deren Götter sie 
sein könnten. 

2) Man beruft sich zwar auf Cıc. Divin. I, 3, 5: Xenophanes, unus qui 
Deos esse diceret, divinationem funditus sustulit. Allein diese Stelle kann für 
unsere Frage selbst dann nichts beweisen, wenn hier wirklich Deos nicht 
Deum, zu lesen ist, und wenn auch bei Posidonius (falls dieser Cicero’s 
Quelle war) $covg stand, was doch beides unsicher ist. Denn 1) ist ihr Urheber 
offenbar über die Philosophen, von denen er spricht, nicht genau unter- 
richtet, da er im folgenden behauptet, alle Sokratiker, mit Einschluss der 
Akademiker und Peripatetiker, hätten die Mantik anerkannt, während doch 
die Cyniker sie verspotteten und Aristoteles sie (gerade wie Dieäarch, aber 
nicht wie die antigui philosophi) nur für wenige natürlich erklärbare Fälle 
zuliess (vgl. Th. II a, 330. b, 551); und 2) ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass mit den Worten: Deos esse diceret der Glaube an eine Mehrheit von 
Göttern, im Gegensatz zu dem an ihre Einheit, und nicht vielmehr der 
Glaube an das Dasein einer (sei es nun einheitlich oder vielheitlich ge- 
dachten) Gottheit, im Gegensatz zur Gottesleugnung, bezeichnet werden soll. 
Der Gegensatz des Monotheismus und Polytheismus hat mit der Frage über 
die Mantik nichts zu thun ‚ und wird im Zusammenhang mit derselben 
weder hier noch sonst berührt; um so mehr aber, wie es nicht anders sein 
konnte, der Streit über das Dasein der Götter; vgl. $ 9 f. Sollte die Viel- 
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mehr), unter Theophrast’s Zustimmung), er habe das Eine 
Weltganze für die Gottheit erklärt; was unmöglich so un- 
eingeschränkt gesagt werden konnte, wenn die Meinung nicht 
die wäre, dass er nur dieses Ganze dafür erklärt, dass er 
den Begriff der Gottheit dem des Weltganzen gleichgesetzt 
habe. Dass er neben diesem auch gewissen Theilen der Welt, 
ähnlich wie später die Stoiker, eine göttliche Natur zuge- 
schrieben und sie gleichfalls Götter genannt habe, liesse sich 
nur dann annehmen, wenn uns diese Thatsache durch seine 
eigenen Aussagen oder durch glaubwürdige Zeugen verbürgt 
wäre, wenn keine entgegenstehenden Erklärungen von ihm 
vorlägen, und wenn sein System für weitere Wesen neben 
dem Einen Gott Raum liesse, auf welche sein Gottesbegriff 
anwendbar wäre. Von diesen drei Bedingungen fehlt es 
aber nicht blos an den beiden ersten, wie bereits gezeigt ist, 
ganz und gar, sondern auch an der dritten. Zum Begriff 
der Gottheit gehört für Xenophanes als eines seiner wesent- 
lichsten Merkmale die Ewigkeit und Unveränderlichkeit®); 
wenn er für seine eigene Rechnung von Göttern redete, könnte 
er diesen Namen nur solchen Wesen beilegen, denen jene 
Eigenschaften zukommen. Wo finden sich denn aber solche 





heit der Götter als solche betont werden, so müsste man auch den Zusatz: 
plures Deos erwarten; statt dessen wechselt gleich $ 10 Deus mit Deos. Wird 
endlich bemerkt (FreuventuAL Theol. d. Xen. 11), wenn Xen. die Vielheit 
der Götter geleugnet hätte, so würde er auch nicht einmal im weiteren 
Sinn zu denen, qui Deos esse dicerent, sondern nur zu den Atheisten ge- 
rechnet worden sein, so trifft diess zwar für Andere, wie den Epikureer N. 
De. I, 13, 32, aber nicht für den Stoiker zu, dem Cicero hier folgt. Nennt 
doch jener e. 12, 29 auch Demokrit einen Gottesleugner, dieser einen gravis 
auctor. 

1) In der $. 513, 1 angeführten Stelle. Sollte hier das &» dem eos 
nicht einfach gleichgesetzt, sondern neben ihm noch eine Mehrheit weiterer 
Götter vorbehalten werden, so müsste dem 3:05 nothwendig ein beschrän- 
kender Zusatz (r0v re@rov 9e0v oder Ähnliches) beigefügt sein. 

3) Dass nämlich die Worte b. Sıurr. Phys. 22, 30: To &v Toüro xai 
nv ıov Heov Meyer 6 Zev. ihm entnommen sind, erhellt (vgl. S. 509, 1) 
aus ihrer Uebereinstimmung mit den aristotelischen und mit Cıc. Acad. II, 
37, 118 (s. u. 536, 1). Ebenso wird Hırroryrus’ tov BEoV £ivaı Eva (S. 
S. 524 unt.) aus ihm stammen; auch dieses kann aber unmöglich etwas an- 
deres besagen wollen, als: Gott sei nur Einer. 

3) Vgl. S. 524. 537 £. 
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Wesen in seinem System? Aristoteles nennt die Sphären- 
geister eben desshalb göttliche Wesen, weil sie die „ewigen 
und unveränderlichen Substanzen“ sind; wer dagegen so, wie 
Xenophanes (s. u.), selbst die Sonne für ein vorübergehendes 
Meteor hielt und die Erde zeitweise in’s Meer versinken liess, 
der kannte ausser dem Weltganzen selbst überhaupt nichts 
Ewiges und Unwandelbares!), und hatte nicht die geringste 
Veranlassung, im Widerspruch mit seiner eingehend begründeten 
Behauptung, dass es unter den Göttern keine Hegemonie gebe, 
Untergötter zu ersinnen, die er weder den menschenähnlichen 
Göttern des Volksglaubens hätte gleichsetzen, noch in seinem 
eigenen Weltbild unterbringen können ?). 


1) Und auch FrEUDENTHAL (Th. d. Xen. 28 ff.) wird es schwer, für 
ein solches bei Xenophanes Raum zu schaffen. Er denkt an „unentstandene 
und nie vergehende Einzelwesen“, die als „Theile der Einen Gottheit“ 
„kleinere Kreise der Welt beherrschen.“ Allein auch abgesehen davon, dass 
niemand dieser Wesen erwähnt: wenn sie Einzelwesen sind, „die Xen. als 
Götter neben die Eine Urgottheit stellte,“ so könnte das Eine Weltganze 
nicht (nach 8. 533, 1. 2) als die Gottheit, sondern nur als eine Gottheit oder 
die höchste Gottheit bezeichnet, und es könnte nicht (nach 8. 532) be- 
stritten werden, dass eine Ueber- und Unterordnung unter den Göttern 
stattfinde; denn die vielen Götter müssten dem Einen grössten Gott unter- 
geordnet sein. Sind sie andererseits Theile jenes Einen, so hätte das letz- 
tere nur in dem Sinn der Grösste unter Göttern und Menschen genannt 
werden können, dass damit gesagt werden sollte: „im Vergleich mit 
Göttern und Menschen“; denn das Ganze kann mit seinen Theilen nicht in 
eine Reihe gestellt werden, man kann nicht sagen, das Heer sei der grösste 
unter den Truppentheilen. Geben wir aber dem Ausdruck diese Bedeutung, 
so haben wir kein Recht mehr zu behaupten, dass das & re „eois, Fr. 1, 
sich nur auf reale Wesen beziehen lasse, denn vergleichen konnte Xen. 
seinen Gott auch mit mythischen, blos vorgestellten Göttern. In beiden Fällen 
müsste man aber auch fragen, an welche Anschauungen Xen. die Vorstel- 
lung von seinen Göttern hätte anknüpfen können; denn die menschenähn- 
lichen Götter hat er aufgegeben, und an blosse metaphysische Abstraktionen 
können wir bei einem so alterthümlichen Philosophen nicht denken. Auch 
FREUDENTHAL weist daher auf einige Gegenstände hin, die Xen. als ewige 
göttliche Wesen hätte betrachten können. Da er aber selbst bemerkt, es 
solle „auf keine dieser Muthmassungen irgend welches Gewicht gelegt 
werden“, unterlasse ich es, sie im einzelnen zu prüfen. 

2) Wir haben daher keinen Anlass, diese vielen Götter mit Kern 
(Beitr. 4) in eine frübere Periode von Xenophanes’ philosophischer Ent- 
wicklung zu verweisen, über die uns jede Kunde fehlt (vgl. S. 512, 5) und 
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Schon in unsern bisherigen Erörterungen hat es sich nun 
gezeigt, dass das, was Xenophanes von der Einheit Gottes 
sagt, eine allgemeinere Bedeutung hat; und so wird uns denn 
auch ausdrücklich bezeugt, er habe diese Aussage auf die 
Gesammtheit der Dinge ausgedehnt. Schon PLATo fasst seine 
Ansicht mit der seiner Nachfolger in dem Ausdruck zusammen, 
dass alles Eines sei!). Ebenso nennt ihn ArıstorTELes den 
ersten Urheber der Lehre von der Einheit aller Dinge, und 
erläutert diess näher dahin, dass er im Hinblick auf das 
Weltganze dieses Eine für die Gottheit erklärt habe?). | Ueber- 
einstimmend damit bezeugt TuropurAsr°®), er habe in und 
mit der Einheit des Urgrundes die Einheit alles Seienden 
behauptet, er habe das Eine Weltganze der Gottheit gleich- 
gesetzt*); und Tımox lässt ihn von sich selbst sagen, wohin 
er seinen Blick gewandt habe, immer habe sich ihm alles in 
Ein und dasselbe ewige, gleichartige Wesen aufgelöst?). Diesen 





deren Annahme (wie Freuventuan Th. d. X. 5 f. zeigt) nicht unbedenklich 
wäre, oder sonst einen der a. a. Ö. verzeichneten Auswege einzuschlagen. 

1) Soph. 242 D: zo de ag’ nuiv Ehsatırov &9vos, ano Bevopavous 
TE xal Erı ng00der ao&auevov, ws &vös OvTos TOV NTEVIWV zahovuirov 
oürw dusS£ogeran Tois uudoıs. - 

2) Metaph. I, 5. 986. b 10: sdor dE Tıves ol megl TOD navrös WS av 
nias ovons yVosws drregymverro. Von diesen heisst es dann weiter, ihr 
einheitliches Urwesen sei nicht wie der Urstoff der Physiker Grund des 
Werdens, sondern dxivnrov Eivai yaoım. .... Zevogyavns JE moOWTos 
tourwv &vioas u. 8. w. (8.0.5183, 1). Die Worte: eis Tov 6Lov obo«vov 
Grropieıvas To Ev ymow eva tov 90» können hier nur den im Text 
wiedergegebenen Sinn haben: mit dem £v muss eben der ölog odowvös, das 
$) za navy Theophrast’s gemeint sein. Denn theils würde jede andere 
Deutung des &r uns nöthigen, dem alten Physiker einen für ihn viel zu 
abstrakteu Gedanken, die Gleichstellung der Gottheit mit der Zahl Eins 
oder dem metaphysischen Begriff der Einheit zuzuschreiben, theils hat auch bei 
Timon und bei Theophrast, dessen Darstellung sich durchweg an die aristote- 
lische Metaph. I anschliesst, das &» des Xenophanes nur diese Bedeutung. 
Auch Metaph. X, 2 Anf. bestätigt diese Auffassung. 

3) B. Sıner., oben 8. 508, 1. 

4) To yüg Ev toüro zar navy tiv Heov &leyev ö Hev. s. 0. 8. 509, 1. 
510, 1. 

5) k. Sexr. Pyırh. I, 224 legt er ihm die Worte in den Mund: 

— Inn yüo 2uov voov Elgboauuı 
eig &v Tabıö re av dververo‘ av Ö’ 2ov aleı 
mdvrn dvehröuevov ulav Es yöcı iota9° öuoler. 
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einstimmigen Aussagen unserer zuverlässigsten Gewährsmänner, 
denen auch alle Späteren beitreten!), desshalb zu misstrauen, 
weil sich ein solcher Pantheismus mit dem reinen Theismus 
des | Xenophanes nicht vertrage?), haben wir kein Recht. 
Woher wissen wir denn, dass die Erklärungen des Xenophanes 
über die Einheit, die Ewigkeit, die Unbeschränktheit, die 
Geistigkeit Gottes in theistischem, und nicht vielmehr in 
pantheistischem Sinn gemeint sind? Seine eigenen Aussprüche 
lassen diess ganz unentschieden; die Wahrscheinlichkeit aber 
würde, auch abgesehen von den Zeugnissen der Alten, für 
ihre pantheistische Auffassung sprechen; denn da die griechi- 
schen Götter nichts anderes sind, als die personifieirten Kräfte 


]) Cie. Acad. II, 37, 118: Xenophanes . . unum esse omnia neque id esse 
mutabile et id esse Deum, neque natum et sempiternum, conglobata figura. N. D. 
I, 11, 28: zum Xenophanes, qui mente adjuncta omne praeterea, quod esset in- 
Jinitum, Deum voluit esse. Dass auch die erste Stelle aus dem Griechischen 
übersetzt ist, zeigt Krısch£ Forschungen I, 90; dass sie mittelbar (und 
wenigstens in ihren Anfangsworten ziemlich genau) aus Theophrast stammt, 
Dies Doxogr. 119. 481. Dasselbe bestätigen die übrigen, theils mittelbar 
theils unmittelbar von der gleichen Quelle herrührenden Angaben: Turov. 
cur. gr. afl. IV, 5. 8. 57 (Aötius): &. . . Ev eivaı To av Zymoe, Oyagosıdis 
al TENEOKOUEVOV, OO yEvonTor, aAR aidıov zul raunev dxivntov. Pıur. 
b. Eus. s. u. 8. 537, 3. Sexr. Pyırh. I, 225 (vgl. III, 218): &oyuarıda de 
65... v eivar TO mov za TOV Heov Svugyvn Tois nacıv" eivau dE oypaı- 
g0&I7 zai anadn zu) Queraßintor zer Aoyızdv. Hırror. Refut.I, 14: LEyeı dE 
Ts o0dRv ylvaraı oödE YYEilgerar o0dE zıveitau, zer ÖTı &v TO av korıy Ku 
ueraßoins. GALEN h. ph. c. 7: Zevopavnv utv reg navrwr NTOENzOTE, 
doyuarioavre DE uovov T& eivaı narra &V zei Toüro ÜNROYEIV FEOV, ITE- 
negRouevov, Aoyızov, aueraßinrov. Die Einheit alles Seins legt auch 
ALEXANDER Xenophanes bei; Metaph. 23, 18 Bon. (zu 984 a 29): Agysı usv 
negi Zevoyavovs za Mellooov zei Megusvidov‘ orou yao Ev 10 nv 
arepnverro. Ebd. 32, 17 (zu 986 b. 8): zuv &v 16 dr eivor FEueov.... 
WS TOO navrög wies yioews ovons‘ wv nv Zevoparns Te zul M&%10005 
zaı ITegueviöns. Ebd. 33, 10 (zu 986 b 17 s. 0, 513, 1): 70 de „Evtons“ 
toov Lori To mowros &v eivaı TO 09 &inor. 

2) Cousıx Fragm. philos. I, 37 ff. Karsten 134 ff Achnlich bezwei- 
felt Brannıs gr.-röm. Phil. I, 365, dass X. die Einheit alles Seins gelehrt 
habe, da er das Getheilte, im Werden Erscheinende, dem einigen einfachen 
Sein nicht habe gleichsetzen können, und Krıscn& Forsch. 94 will ihn 
nicht zum Pantheisten machen lassen, weil er nur das vom Werden ge- 
sonderte Sein für die Gottheit halte. Aber es fragt sich eben, ob X. das 


Seiende vom Werdenden so bestimmt unterschieden hat, wie ihm hier zu- 
getraut wird. 
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der Natur und des Menschenlebens, so lag es für denjenigen, 
welcher an ihrer Vielheit Anstoss nahm, unbedingt näher, sie 
in die Anschauung der allgemeinen Naturkraft, als in die 
Idee eines ausserweltlichen Gottes zusammenzufassen. Wir 
haben daher allen Grund zu der Annahme, Xenophanes wolle 
mit seinen Sätzen über die Einheit Gottes zugleich auch die 
Einheit der Welt behaupten, und wir können es uns gerade 
auf seinem Standpunkt recht gut erklären, wenn ihm die 
zweite von diesen Behauptungen mit der ersten unmittelbar 
gegeben zu sein schien. Indem er über den Grund der Dinge 
nachdachte, suchte er diesen zunächst mit dem religiösen 
Glauben in dem Walten der Gottheit. Aber die Vielheit, 
Beschränktheit und Menschenähnlichkeit der Götter wusste 
er mit seinem Begriff von der Gottheit nicht zu vereinigen; 
ebenso schien ihm aber auch jene Einheit der Welt, welche 
schon für die sinnliche Anschauung in ihrer scheinbaren Um- 
grenzung durch das Himmelsgewölbe, für die tiefere Betrachtung 
in der Gleichartigkeit und dem Zusammenhang der Er- 
scheinungen hervortritt, die Einheit der weltbildenden Kraft 
zu fordern‘), | die er sich von der Welt selbst nicht ge- 
trennt dachte. Gott und Welt verhalten sich hier wie das 
Wesen und die Erscheinung: wenn die Gottheit nur Eine 
ist, müssen auch alle Dinge ihrem Wesen nach Eins sein 
und umgekehrt, die polytheistische Naturreligion wird zum 
philosophischen Pantheismus. 

Von der Welt-Gottheit hatte nun Xenophanes gesagt, sie 
sei immer gleichartig?). Was er damit ausdrücken wollte, 
war dem Bericht nach, welcher Theophrast’s Aussage darüber 
am treuesten wiedergibt?), diess, dass die Welt immer so ge- 


1) Dahin weist nicht blos Tımoxn in den oben angeführten Versen, 
sondern auch Arısr. a. a. O. in den Worten: eis rov 0AoP olgavov anro- 
BA&ıyas, und Theophrast, wenn er ihn (s. o. 508, 1) die Einheit der doyn, 
des letzten Grundes der Dinge, behaupten lässt. 

2) M. vgl. was 8. 505, 2. 524, 2. 535, 5 aus der Schrift über Melissus, 
Timon und Hippolytus angeführt ist, und die folg. Anm. 

3) Ps.-Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 4: Fevog- dE . . . ovrE yercoıy oUTE 
ys0o0v amokelneı, al) eivau Bere To nav ad öuosor. el ya0 Ylyvorzo 
ToUTo, ynalo, Gropeeior ng0 Tovrov un givaı' TO um öv dE oÜx ar yE- 
voro ob!” &v TO un ov omoRL Tı oUTE Uno Toü 1] övros yEvor av TI. 
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wesen sein müsse wie sie ist, da sie unmöglich aus dem Nichts 
entsprungen sein könne. Die Gleichartigkeit bezeichnet also 
hier die Unveränderlichkeit, vermöge deren die Welt und 
die Weltursache, wie diess auch sonst bezeugt wird!), immer 
als dieselben existirt haben müssen), ohne dass doch Xeno- 
phanes, wie wir finden werden, aus diesem Satze schon mit 
Parmenides auch für alle einzelnen Theile der Welt die Un- 
möglichkeit der Veränderung, des Entstehens und Vergehens 
abgeleitet hätte?®). Weniger empfiehlt es sich, die durch- 
gängige Gleichartigkeit Gottes darauf zu beziehen, dass sein 
Erkennen allen seinen Theilen gleich sehr zukomme®). Eine 
dritte Erklärung versteht das öuorov von der Gestalt der 
Welt, und leitet daraus die Annahme ab, dass sich Xeno- 
phanes die Welt oder die Gottheit kugelförmig und somit 
begrenzt gedacht habe?); während andere umgekehrt be- 
haupten, er habe dieselbe für unbegrenzt erklärt®). Auch 


1) Von der Gottheit in den $. 524, 2 besprochenen Stellen, von der 
Welt Plac. I, 4, 11. 

2) Der gleiche Gedanke liegt dem Beweise für die Ewigkeit Gottes zu 
Grunde, welchen De Mel. e. 3 Anf. Xenophanes in den Mund legt, indem der 
Verfasser denselben nach seiner Manier mittelst des Dilemma führen lässt: 
avayan yag mıoı 2E Öuolov 7) LE drouolon yev&ayaı TO yevousvor dvvarov 
dE oödEregoV, u. Ss. w. Auch Tımon (s. 8. 535, 5) bringt die puoss öuol« 
mit dem 20» «ei in unmittelbare Verbindung, und Melissus (s. u. 8. 558, 1%) 
bemerkt Fr. 11, wenn das Seiende sich änderte, wäre es un Öuoıor. 

3) Dass dieses beides nicht nothwendig verbunden zu sein brauchte, 
beweist, um von Aristoteles nicht zu reden, schon Heraklit, wenn er trotz 
der Lehre vom Fluss aller Dinge behauptet, die Welt sei immer gewesen; 
vgl. S. 586%. 

4) Diese Auffassung deutet De Mel. e. 3 (s. o. 505, 2) und ec. 4. 978 
a 6 (@AR Tows Toüro Bovkerau To narın alodaveodaı, OTı oürTwng dv BEI- 
Tore &yoı, Öuosogs mV nav tn) an; weniger bestimmt Tımox in den 8. 526, 1 
angeführten Versen. 

5) Sıupr. Phys. 23, 16: nach Alexander halte Xen. das &» zul züv 
für begrenzt und ‚kugelförmig; NENEOROUETOV ÖL zal Ogagosıdis avro dia 
To navrayoder Öuoıov Akysın (sc. ARE. gnoiv, auch das A&ysı der Aldina 
müsste aber Alexander zum Subjekt haben). Hırror. s. 0. 524, 2. Cıc. Acad. 
II, 13. Sextus u. Ps.-Gazen. s. 0.536, 1. Dioc. IX, 19 s. 0. 524, 2 Schl. 
Die Begreuztheit der «gyn legt auch Paıwor. Phys. 21, 22 Xenophanes und 
Parmenides gemeinschaftlich bei. 


6) So der Epikureer Cıcero's N. D. I, 11 s. 0. 536, 1 und Nıxotaos 
von Damaskus s. 8. 515, 1. 
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von diesen Annahmen ist aber nach den früher!) besprochenen 
bestimmten Erklärungen des Aristoteles und Theophrast 
keine für geschichtlich zu halten; sie können vielmehr bei 
Theophrast, wenn sie auf ihn zurückgehen, unmöglich so be- 
stimmt gelautet haben, wie bei seinen Nachfolgern. Er wäre 
wenigstens durch sie in einen auffallenden Widerspruch mit 
sich selbst gerathen, und wird desshalb wohl nur gesagt haben: 
dass Xenophanes das All-Eine für begrenzt halte, könnte man 
daraus schliessen, dass er es als das beschreibe, was überall 
sich selbst gleich sei, denn ein solches sei die Kugel; dass er 
es für unbegrenzt halte, aus seinen Aeusserungen über die 
Erdtiefe und die Luft. Diese beiden hatte er nämlich un- 
endlich genannt?). Er hatte aber mit diesem Ausdruck schwer- 
lich etwas absolut unbegrenztes, sondern nur etwas für uns 
unmessbares bezeichnen wollen ®); und wenn er auch bei Ge- 


1) S. 513, 1. 507 ff. 

2) Er selbst sagt diess zwar nur von der Erde, wenn es Fr. 12 b. Acn. 
Tar. Isag. S. 127 E Pet. heisst: yeins utv Tode neigas Avw aE MOoolv 
doataı aldegı moosmAaLov, TE are Ö” 25 aneıgov ixaveı. Aber schon 
Arıst. De coelo II, 12. 294 a 21 bezieht auf ihn, wo er derjenigen er- 
wähnt, welche &zreıgov Tö xzarw Täs yns Eival yaoıy, dm aneıoov abrnv 
2ddıldodeaı AEyovtes, woneo Zevog., den Tadel des Empedokles gegen die 
Meinung, dass aneloova yns TE Ba9n zur danpıAös aldng. Ebenso De 
Mel. e. 2. 976 a 32; ös zaı Zevopyavns äneıgov 10 TE Ba9os rs yis xal 
Tod d£gos yyo’v elvaı u. Ss. w. Die gleiche Angabe wiederholen Ps.-Prur. 
b. Eus. pr. ev. I, 8, 4. Plac. III, 9, 4. Hireor. I, 14 (vgl. Kosmas Inpı- 
corr. 8. 149. Gsore. Pacuym. 8. 118. b. Branpıs comm. el. 48. KARSTEN 
154. Cousmm 24 £.) hinsichtlich der Erde; wenn jedoch ChrarpeLLı (Rendi- 
eonti d. Acad. dei Lincei 1888. Vol. IV, fasc. 4, 89 ff.) zu zeigen sucht, 
dass sich Xen. nur die Erde nach unten hin unbegrenzt, die Luft dagegen 
von dem auf dem Erdrande ruhenden Himmelsgewölbe umfasst gedacht 
habe, so unterschätzt er nicht allein das Zeugniss der Schrift über Melissus, 
sondern er hat auch die empedokleischen Verse missverstanden. Die Worte: 
eineo aneligova u. 8. w. besagen nicht: „wenn die Erdtiefe unermesslich 
und die Luft reichlich vorhanden ist;“ schon das re zei beweist vielmehr, 
dass beide, Erde und Luft, als unbegrenzt bezeichnet werden sollen, dass 
zu übersetzen ist: „wenn die Erdtiefe und die Luftmasse unbegrenzt sind,“ 
und nur dieses kann Empedokles überhaupt gesagt haben: dass der a?37o 
(den er selbst V. 60 «9Egos dnistov Üryog nennt) darpırös sei, könnte er 
doch unmöglich bestreiten. 

3) Werden ihm doch auch (s. u. 545, 2) nicht blos viele, sondern 
auch ärzeıooı MAıoı xar oeAyraı zugeschrieben. EupevoKtes V. 60 nennt 
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legenheit, dem Sinnenschein gemäss, von der Grenzenlosigkeit 
der Erdtiefe und des Luftraumes redete, so folgt daraus noch 
lange nicht, dass er damit die wissenschaftliche Ueberzeugung 
von der Unbegrenztheit der Welt und der Gottheit aussprechen 
wollte. | Mit grösserem Recht werden wir uns bei der Angabe, 
er habe die Welt für ungeworden, ewig und unvergänglich 
erklärt!), an die gleichlautenden Bestimmungen über die 
Gottheit erinnern; mit der Ewigkeit der Gottheit konnte ihm 
die der Welt unmittelbar gesetzt zu sein scheinen, weil ihm 
die Gottheit eben nichts anderes als der innere Grund der 
Welt war. Aber diese Ewigkeit scheint er der Welt nur im 
allgemeinen, ihrer Substanz nach, beigelegt zu haben, ohne 
desshalb auch das Weltgebäude in seinem gegenwärtigen 
Zustand für ungeworden zu erklären. Ebenso kann er den 
Satz, dass alles sich gleich bleibe?), mit Rücksicht auf die | 
Unveränderlichkeit des Weltganzen ausgesprochen haben; 
dass er jedoch nicht die Absicht gehabt haben kann, damit 
alles Entstehen und Vergehen, alle Veränderung und Be- 
wegung in der Welt zu leugnen, erhellt aus seinen An- 
nahmen über die Entstehung der Einzeldinge und die Ver- 
änderungen des Erdkörpers, mit denen er nicht, wie Parmenides 
mit seiner Physik, nur die täuschende Erscheinung darstellen 
wollte®). Dass er vollends schon in der Weise seines Nach- 
folgers das Seiende dem Nichtseienden entgegengesetzt und 
jenes allein für wirklich erklärt hätte, wird von keinem unserer- 
Zeugen behauptet. 








die Luft, welche nur den vierten Theil der (selbst in ihrer Gesammtheit 
begrenzten) Stofimasse bildet, «mAeros, es bestätigen überhaupt Beispiele 
genug, dass (wie Arısr. Phys. III 4. 204 a 5 bemerkt) oft auch schon das, 
was nur schwer zu durchmessen ist, «r&ıgov genannt wird. 

1) 8. 0. 536, 1 und Plac. II, 4, 3: Zevopavns ayEvonrov zer didıov 
ze ÜpFagTov ToV x00uor. 

2) Prur. Cıc. Hırror. u. a. s. 8. 586, 1. 

3) Diese Absicht, welche ihm Braxıss Gesch. d. Phil. s. Kant 1, 115 
unterschiebt und auch Rırrer I, 477 in den unten zu besprechenden Versen 
Fr. 12. 18 zu erkennen geneigt ist, wird in Wahrheit weder hier noch in einem 
anderen von seinen Bruchstücken angedeutet, und den Späteren ist sie so un- 
bekannt, dass Arısr. Metaph. I, 5. 986 b 27 den Parmenides ausdrücklich 
Xenophanes und Melissus als den einzigen gegenüberstellt, welcher seiner 
Lehre von dem Einen eine Erklärung der Erscheinungswelt beigefügt habe. 
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Jene physikalischen Annahmen selbst stehen mit dem 
philosophischen Grundgedanken des Xenophanes kaum in 
irgend einem Zusammenhang, sondern es sind vereinzelte 
Beobachtungen und Vermuthungen, theilweise sinnreich, theil- 
weise aber auch kindlich-einfacher Natur, wie diess am Anfang 
der Naturwissenschaft nicht anders sein konnte. 

Für den Grundstoff aller Dinge soll Xenophanes die Erde, 
oder nach andern Erde und Wasser gehalten haben!). In- 
dessen | scheinen die Verse, auf welche diese Angabe gestützt 
wird, nur von den irdischen Wesen zu handeln?), und somit 
nichts weiter auszusagen, als was auch sonst häufig vorkommt). 
ARISTOTELES erwähnt da, wo er die elementarischen Grund- 
stoffe der Früheren aufzählt, des Xenophanes nicht blos 
nirgends, sondern er sagt auch*), keiner von denen, welche 
nur Einen Urstoff annahmen, habe die Erde als solchen ge- 
nannt, so dass er also die eine der obigen Angaben ausdrück- 
lich ausschliesst; dass er aber die andere bestätige’), wenn 
er das Trockene und das Feuchte unter den Urstoffen nennt), 
lässt sich um so weniger annehmen, da er Parmenides wieder- 
holt als den einzigen unter den eleatischen Philosophen be- 


1) Beide Meinungen erwähnen Sexr. Math. X, 313 f. Hırror. Refut. 
x, 6 £, 8. 498, indem sie zugleich die Verse des X. anführen, worauf die- 
selben sich beriefen, die eine nämlich auf Fr. 8: &x yalns yao navra zul 
eis yiv navre te)evrg, die andere auf Fr. 9: mavres yao yalns TE zul 
3daros &xyevöucodea, vgl. Fr. 10: y7 zei üdwg av 6000 ylvovraı n08 
gpvovraı. Für die erste erklären sich, wie BrAnpıs comm. 44 ff. und 
Karsten 45 ff. 146 fl. bemerken, Prur. b. Eus. a. a. O. Sror. Ekl. I, 294. 
Hırror. I, 14. Tueon. cur. gr. aff. II, 10. S. 22. IV, 5. S. 56; für die 
zweite Sexr. Math. IX, 361. Pyrrh. III, 30. Porru. b. Sımer. Phys. 
188, 32 und Pnrmor. Phys. 125, 27. Ps.-Prur. V. Hom. 93. Eustarn. z.1. 
VII, 99. Garen H. phil. ec. 18. Erırm. Exp. fid. S. 1087 B. 

2) Wenn daher Sasınus b. Garen in Hipp. de nat. hom. I, 8. 52 K. 
sagt, X. erkläre die Erde für die Substanz des Menschen (nicht: aller Dinge, 
wie Kırstkn 150 angibt), so hat er nicht Unrecht, und Galen’s herber 
Tadel ist, wie auch Branpıs a. a. O. anerkennt, unbegründet, 

3) Man denke nur an die Worte 1. Mos. 3, 19, oder an das home- 
rische: Üdog za) yal« yEvoıo9e N. VII, 93: 

4) Metaph. I, 8. 989 a >. 

5) Wie Porrnyr a. a. O. will. er; 

6) Phys. I, 5. 188 b 33: od u8v yag Heguov zul wuxoov ol d vygov 
za Enobv (doyas Aaußavovor). 
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zeichnet, der neben der Einen Substanz zwei entgegengesetzte 
Elemente habe!). Dagegen mochten die Späteren um so eher 
geneigt sein, die Verse des Xenophanes in dem angegebenen 
Sinn zu deuten, da dieser Philosoph (s. u.) auch die Gestirne 
aus den Ausdünstungen der Erde und des Wassers entstehen 
liess. Wenn weiter behauptet wird, er habe die Erde selbst 
für eine Verbindung von Luft und Feuer gehalten ?), so ist 
diess gewiss unrichtig?); und auf einem | ähnlichen Missver- 
ständniss mag es beruhen, wenn ihm die Lehre von den vier 
Elementen beigelegt wird®); denn so leicht es Späteren sein 
musste, ihre vier Grundstoffe in jeder physikalischen Dar- 
stellung zu finden, so erklärt doch ArısrotELes?) den Empe- 
dokles zu bestimmt für den Urheber jener Lehre, und ihr 
Zusammenhang mit der parmenideischen Metaphysik ist zu 
augenfällig, als dass wir annehmen könnten, ein Früherer 
habe vor ihm nicht etwa nur beiläufig des Feuers, des 
Wassers u. s. w. erwähnt, sondern ausdrücklich die vier 
Stoffe als Grundlage aller zusammengesetzten Körper be- 
zeichnet. 

Begründeter ist ohne Zweifel die Angabe, die Erde sei 
nach Xenophanes aus dem flüssigen in den festen Zustand 
gelangt, und werde mit der Zeit wieder durch’s Wasser in 
Schlamm verwandelt werden. Er hatte nämlich Versteine- 
rungen von Seethieren mitten im Lande und selbst auf Ber- 
gen bemerkt, und er wusste sich diese Erscheinung nur durch 
die Voraussetzung zu erklären, dass der Erdkörper, oder doch 


1) Metaph. I, 4. 5. 984 b 1. 986 b 27 fe. 

2) Plaec.-III, 9, 4: 2€ REOOS zul TUE6S Hvuraynvaı. 

3) BrAnpıs gr.-röm. Phil. I, 372 vermuthet, Xenoph. sei hier, wie auch 
sonst öfters, mit Xenokrates verwechselt, dem aber doch Prur. fac. lun. 
29, 4. S. 944 nicht diese Meinung zuschreibt; Karsten 8. 157 bezieht die 
Angabe darauf, dass X. Luft und Feuer, d. h. Dampf und Wärme aus der 
Erde sich entwickeln lasse; die wahrscheinlichste Erklärung ‘ist mir aber 
die von Rırzer, I, 479 vgl. BrAnDıs comm. el. 47, dass die Worte in ihrem 
ursprünglichen Zusammenhang nur besagen wollten, die Erde sei durch Ein- 


wirkung der Luft und des Feuers aus dem flüssigen Zustand (s. u.) in den 
festen übergegangen. 


4) Dıoc. IX, 19. 
5) Metaph. I, 4. 985 a 31. 
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die Oberfläche desselben, einem periodischen Uebergang aus 
dem flüssigen Zustand in den festen und umgekehrt unter- 
worfen sei, wobei das Menschengeschlecht zugleich mit seinem 
Wohnsitz im Wasser versinken sollte, um bei der Wieder- 
herstellung des festen Landes jedesmal wieder neu zu ent- 
stehen). | Spätere machen aus den unzähligen Erdbildungen | 
unzählige Welten?), was jedenfalls ungenau ist. Doch kann 


u 


1) Hıreorvye. I, 14: 6 dE . uieıv Ts yis moös mv Ia)aooav yevek- 
01 doxei zul TE zo0vy ano Tod üygod Alsodaı, gaoxwv Towwuras &yew 
anodeikeıs, Or 27 ucon yij za 00801 Eiglozovran zoyyuı, za Ev Zuoa- 
zoVonıs dE Lv Teis Aaroulaıs Aeysı EÜONORL Turov IysVlos za yoxwv, &% 
dt Dow TUnov dpuns dv oO Ba9eı Tod Aldor, &v dE Mein miazes 
ovunavrov Jalaooior. (Diese paläontologischen Thatsachen scheint Xen. 
zuerst beachtet zu haben; dass sie aber auch den Späteren zu denken 
gaben, zeigt unter anderem Hero». II, 12. Turornr. Fr. 30, 3. Srraso I, 
3, 4. 8. 49 £.) tadıa dE ynoı yevEodaı Öre navra Ennkosnsav Takt, TOV 
dt TUnov &v TO nylg Engavdivaı. dvageiodaı dE Toüs AVIEWTOUS TTAV- 
Tas Örav h yi zarereydeioa eis nv 9a)a0oav mnAös yEryrau, Era nahm 
doyeosaı TNS yEr£ocws zei TOUTO 7ra0ı Tois x00uoıs ylvsodaı (wofür Dies 
Doxogr. 566, 9 mit Beziehung auf Arıst. Meteor. I, 14. 352 a 17 raurnv 
.... ueraßoAnv vorschlägt). Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 4: arogalveron dE 
za TO X00v9 zuragesgausvnv OVVEXWs zul zer öklyov ınv yıv eis Tıv 
Ialaooav xwoeiv. Diese Aussagen lauten nun doch viel zu betimmt, um 
für die Annahme (TeıcnumüLLer Stud. z. Gesch. d. Begr. 604. Neue Stud. 
u. s. w. I, 219) Raum zu lassen, dass Xen. die ewige Existenz der Menschen 
auf der Erde geglaubt habe. An Zeugnissen für diese Annahme fehlt es 
ohnediess gänzlich, und aus der Anfangslosigkeit der Welt würde sie gleich- 
falls nicht folgen. Auch die Ewigkeit der Welt ist aber für Xen. durch 
die 8. 536, 1. 540, 1. beigebrachten Zeugnisse nicht in dem Sinn gesichert, 
in dem Arısroreuss dieselbe seinen Vorgängern ohne Ausnahme abspricht 
(De coelo I, 10. 279 b 12). Denn er versteht unter der Ewigkeit der Welt 
nieht blos die ihres Stoffes, sondern auch die ihrer Form, die Ewigkeit 
dieses unseres Weltgebäudes; und er rechnet desshalb z. B. Heraklit, 
trotz seiner bekannten Erklärung, zu denen, welche die Welt für geworden 
halten (vgl. 8. 629, 1%). Dieses Weltgebäude kann aber ein Philosoph 
unmöglich für unentstanden erklärt haben, der so, wie Xenophanes, die 
Erde von Zeit zu Zeit im Meer versinken und sich aus demselben neu 
bilden, die Sonne vollends und die Gestirne jeden Tag neu entstehen und 
verschwinden liess. Er mochte wohl sagen, das All, d. h. die Gesammt- 
masse des Stoffes, sei ungeworden, aber die Form, welche dieser Stoff an- 
nimmt, liess er wechseln. Es geschah daher ohne allen Grund, dass TeıcH- 
MÜLLER (N. Stud. I, 218, vgl. 239. 229 ££.) Aristoteles hier eines boshaften und 
absichtlichen Missverständnisses beschuldigt. 

2) Dıios. IX, 19: x00uovs N drreigovs drregahldxrovs de Statt. 
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diese Angabe auch durch die Annahmen des Xenophanes über 
die Gestirne mit veranlasst sein. Er hielt nämlich Sonne, 
Mond und Sterne so gut, wie den Regenbogen!) und andere 
Himmelserscheinungen?), für Anhäufungen von brennenden 
und leuchtenden Dünsten, oder mit Einem Wort für feurige 
Wolken ?), von denen er annahm, dass sie beim Untergang 
erlöschen, wie Kohlen, und beim Aufgang sich neu entzün- 
den *), oder vielmehr neu bilden), ebenso bei den Sonnen- 


anagark. setzt KARSTEN olx drreo., CoBEr gibt megalidzrovs. Liest man 
«@7rag., so hätte Xenoph. Ähnlich, wie später die Stoiker (vgl. Th. III a, 155), 
angenommen, dass jede folgende Welt der vorangehenden vollkommen ähn- 
lich sei, folgt man Karsten oder Cobet, so hätte er es geleugnet. Wahr- 
scheinlich ist aber beides unrichtig, und das «aragallazrovs oder ovx 
«reg. aus irgend einer hiefür unerheblichen Aeusserung von einem Späteren 
herausgeklügelt, der, wenn er von den zahllosen Welten des Xenoph. hörte, 
sofort auch zu wissen wünschte, wie er sich zu der Streitfrage über Gleich- 
heit oder Ungleichheit derselben gestellt habe. Cousm 8. 24 übersetzt 
arraga)h. „immobile“, und will unter den &zeıgoı zdouoı dnragdikuxror 
den unermesslichen Unterbau der Erde verstehen, was natürlich beides nicht 
angeht. Arrıus (s. o. 234, 5) stellt X. als Anhänger der Lehre von unzähl- 
baren Welten ohne weitere Unterscheidung zugleich mit Anaximander, Ana- 
ximenes u. s. w. und mit Demokrit und Epikur zusammen. 

1) Fr. 13 b. Eustare. z. I. 4, 27 und anderen Scholiasten: nV Tv 
Ioıv xzulkovoı, vEgos zul Toüro TEPURE MOgWÜGEOV za Woıvixcov zei 
xhw00V 10E0I KL. 

2) Plac. II, 2, 11 (unter der Ueberschrift: NEO zounTWv za dıaTrov- 
TWV za TWV TOIOUTWV): F. Tavra Ta Toicüre VELOV TENVEWUEVWV OVO- 
nuera 7 zıynuare (mılnu. vgl. Plac. I, 25,4). Ueber die Blitze und die 
Dioskuren Stor. I, 592. Plac. II, 18. 

3) Stop. I, 522 (Plae. II, 20, 3): 8. % vegov TERVOWuEywv eivaı 
Tov NHlıov, 7 cs (über diese Ergänzung Dies Doxogr. 348) Becponoros &v 
Tois guvoızois yeygagper, &x nvgLdiwv PER Tov ovvasooılousvuv Ex TAS 
Öygas dvadvuıdosws ovrasgoıLlovrwv ÖE ToV nArov. Ebenso über den Mond 
S. 550 (Pl. II, 25, 2). Das gleiche sagt Hıreor. a. a. 0. Por. b. Evs. 
a. a. 0. Vol. hiezu Karsıen S. 161 £. 

4) Acmırı. Tar. Isag. in Arat. ec. 118. 133: 5 08 Aeysı Tous «oreons 
dx vepav GVVEeoTavaı Sumigwv ze meode za avanteodaı wo Av- 
Ioazas' za ÖTE ulv Äntovre yavraolav Nuäs Eyeıv üvarokäs, Öte dR 
oßEvvuvreı dvoews. Ziemlich gleichlautend Plae. I, 13, 7. Ebenso 
Hırror. a. a. O.: 209 de Nov x wuıxg0v vgdtov «9gorLopievan yive- 
oda zu Exaornv nusoav 0. 709 de Nov gyn0ı za Ta Koro« dx TOV 
vepov yivsodaı. 


5) 8.8. 545, 2 
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und | Mondsfinsternissen!). Diese Dunstmassen sollten sich 
aber, wie diess wenigstens von der Sonne ausdrücklich be- 
merkt wird, nicht im Kreis um die Erde bewegen, sondern 
in unendlicher gerader Bahn über ihr hinschweben, und wenn 
uns ihr Lauf kreisförmig erscheint, so sollte diess nur dieselbe 
optische Täuschung sein, wie bei den übrigen Wolken, die 
uns ja auch bei ihrer Annäherung am Himmel aufzusteigen, 
bei ihrer Entfernung unter den Horizont hinabzusinken schei- 
nen; woraus dann weiter folgt, dass immer neue Gestirne in 
unsern Gesichtskreis eintreten müssen, und dass verschiedene, 
weit von einander entlegene Theile der Erde von verschiedenen 
Sonnen und Monden beleuchtet werden können ?). 

Ueber die Frage, wie sich die Ewigkeit des Weltganzen 
mit der Veränderung seiner Theile vertrage, hatte sich Xeno- 
phanes, wie es scheint, nirgends geäussert, und sich dieselbe 
wohl noch gar nicht vorgelegt. Wir müssen diess wenigstens 
daraus schliessen, dass uns nicht das geringste über seine Be- 
antwortung dieser Frage berichtet wird. Er bemerkte wohl 


1) Plae. II, 24, 4. Sro2. I, 560. Schol. z. Plato Rep. 498 A (S. 409 Bekk.). 

2) Das obige ergibt sich aus Plac. II, 24, 9: 8. wolloüs eivau nAlovs 
za 0Emvas zarte zAluata TNS yNS zal anrotouds zar [wvas, zarte DE Tıva 
x000V Eurinteıw Tov Öt0xov eis Tıva anoroumv IS yYis 0x olzovueımv 
ip Huov, za) oürws Wworege zevsußaroürre Erhenpıv broutverv (SroB. 
1,534: Önogpetveıv). 6 Ö’ aurös Tov Mlıov Eis ameıgov ulv nooikvan dozeiv 
DE zuxAsiodaı dia nV dmooreoıw. Vgl. Hırror. a. a. O.: areloovs nAlovs 
sivaı zul osimvas. Dass das Erreıgov in diesen Stellen nicht im strengen 
Sinn zu nehmen ist, wurde schon 8. 539, 3 bemerkt. Wenn Karsten 8. 167 
bezweifelt, dass X. mehrere gleichzeitig am Himmel befindliche Sonnen und 
Monde angenommen habe, und diese Angabe von einer Verwechslung der 
aufeinanderfolgenden Sonnen und Monde mit nebeneinanderstehenden her- 
leitet, so ist hierauf schon im Text geantwortet. Eben so unzutreffend ist 
es, wenn TeıcnmüLter (Stud. z. Gesch. d. Begr. 601. 621) glaubt, da die 
Erde des Xen. nach unten unbegrenzt sei, könne sich der Himmel nicht um 
sie drehen, und desshalb habe Xen. die Kreisbewegung des Himmels ge- 
leugnet. Die unendliche Ausdehnung der Erde nach unten stand der Vor- 
stellung nicht im Wege, dass sie von den Gestirnen in Bahnen umkreist 
werde, die bald über die Ebene des Horizonts sich erhebend, bald unter 
sie herabsinkend, sich seitlich um sie herumziehen, wenn nur die Neigung 
dieser Bahnen gegen den Horizont nicht so gedacht wurde, dass sie unter 
der Erde selbst durchgeführt hätten, Für eine seitliche Drehung hielten 
ja aber auch Anaximenes, Anaxagoras, Diogenes und Demokrit die des 
Himmels. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 35 
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überhaupt nicht, dass hier eine Schwierigkeit liege, und fand 
so wenig, wie Heraklit!), einen Widerspruch darin, sich die 
Welt ihrem Stoffe nach ewig, die einzelnen Stoffverbindungen 
dagegen einem beständigen Wechsel unterworfen zu denken; 
nur dass er, seiner aristotelischen Charakteristik entsprechend 2), 
die obige Unterscheidung noch nicht ausdrücklich machte, und 
desshalb auch noch nicht das Bedürfniss empfand, die Ver- 
einbarkeit beider Bestimmungen nachzuweisen, sei es auf dem 
dynamischen Wege, den in der Folge Heraklit, sei es auf dem 
mechanischen, den Leucippus, Empedokles und Anaxagoras 
einschlugen. Wenn daher gesagt wird, er habe das Entstehen, 
das Vergehen und die Veränderung aufgehoben °®), so ist diess 
nur in dem Sinne richtig, und war ohne Zweifel auch von 
Theophrast*) nur so gemeint, dass er das Entstehen und 
Vergehen nur dem Weltganzen absprach, und ebendamit 
auch für die Einzeldinge ein absolutes, auch auf den Stoff 
derselben sich erstreckendes Entstehen und Vergehen mittel- 
bar ausschloss, daneben aber unbefangen von der Ent- 
. stehung und Veränderung der Dinge in der Welt geredet und 


die Vereinbarkeit des einen mit dem andern nicht untersucht 
hatte). | 


1) An welchen in dieser Beziehung schon $. 538, 3 erinnert wurde. 

2) Ob9Ev dısoagpnoe Metaph. I, 5, s. o. 513, 1; ux009 aygoıxoregos 
ebd., s. o. 516; 1 

3) Von Hippolytus und den plutarchischen Srgwuereis (s. o. 536, 1. 
537, 3), durch deren Uebereinstimmung die Entlehnung aus Theophrast 
sichergestellt ist. 

4) Dessen Aussage der angebliche Plutarch genauer wiederzugeben 
scheint, als Hippolytus. Dass Xen. ausdrücklich gesagt habe, nichts be- 
wege sich, oder auch nur, die Welt sei unveränderlich, kann Theophrast 
nach dem 8. 508, 1 angeführten nicht behauptet haben. 

5) Die Denkbarkeit eines solchen Verhaltens bei einem Philosophen, 
und vollends einem so alterthümlichen und dialektisch so wenig geschulten 
Philosophen, wie Xenophanes, ist doch wohl unbestreitbar. Sollte daher 
auch ein Widerspruch darin liegen, dass X. das Weltganze für ewig und 
die Gottheit für unveränderlich, die Einzeldinge dagegen für geworden und 
veränderlich hielt (was ich keineswegs unbedingt einräumen möchte), so 
würde daraus doch gegen die Glaubwürdigkeit der Zeugnisse, welche das 


eine und das andere behaupten, nichts folgen. Oder behauptet nicht auch 
Aristoteles das gleiche ? 


r 
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Von den sonstigen physikalischen Sätzen, welche Xeno- 
phanes beigelegt werden, ist es bei einigen unzweifelhaft, dass 
sie ihm nicht angehören), andere enthalten zu wenig charak- 
teristisches, als dass wir näher darauf einzugehen Anlass 
hätten?). Auch das Ethische, was seine Bruchstücke geben, 
kann strenggenommen nicht zu seiner Philosophie gerechnet 
werden, weil es mit den allgemeinen Grundlagen seiner Welt- 
anschauung in keinen wissenschaftlichen Zusammenhang ge- 
bracht ist, so ehrenwerth und so philosophisch auch die Ge- 
sinnung ist, die sich darin ausspricht. Der Dichter erwähnt 
tadelnd der früheren Ueppigkeit seiner Landsleute®), er be- 
klagt es andererseits auch, dass körperliche Stärke und Ge- 
wandtheit mehr Ehre bringe, als eine Weisheit, die ungleich 


1) Dahin gehört die Behauptung (Cıc. Acad. I, 39, 123, aus ihm 
Lacranz Instit. III, 23), dass X. den Mond für ein bewohntes Land halte. 
Dass Xen. hier mit andern Philosophen (wie Anaximander, Anaxagoras, 
Philolaos) verwechselt ist, folgt aus dem $- 544 Bemerkten, vgl. BranDıs 
comm. 54. 56. Kassıen S. 171. Bei Garen h. ph. 57 ist Kenophanes, 
wie Plac. II, 15, 1. Sros. I, 514 beweisen, aus Xenokrates verschrieben. 

2) In den Versen aus den Genfer Scholien zu Il. &, 195 ff (s. o. 256, 6), 
welehe Dies Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1891, 575 ff. erläutert, bezeichnet 
er das Meer als die Quelle des Wassers, des Windes, der Wolken, des 
Regens und der Flüsse; denn (wie Srop. Floril. IV, 151 Mein., d. h. Akrıus 
Plac. IH, 4, 4, unter Berufung auf diese Verse, kürzer und undeutlicher 
Dioe. IX, 19, seine Meinung wiedergibt) die Wolken bilden sich aus den 
Dünsten, welche die Sonnenhitze dem Meer entzieht; durch Zusammen- 
drückung der Wolken werden einestheils die Winde aus ihnen herausgepresst, 
andererseits sie selbst zu dem Regenwasser verdichtet, von dem die Quellen 
gespeist werden; ob er aber diese auch, wie später Hippo (s. $. 256 £.) 
unmittelbar aus dem Meerwasser entstehen liess, welches durch die Erde 
durchsickere, und ob Arısr. Meteor. II, 2. 354 b 15 ff. sich mit auf ihn 
bezieht, ist unsicher. Der Salzgeschmack des Meerwassers sollte von erdi- 
gen Beimischungen herrühren (Hırror. a. a. O.). Der Mond hat, wie sich 
schon aus dem obigen ergibt, eigenes Licht (Sros. I, 556); derselbe hat 
übrigens auf die Erde keinen Einfluss (ebd. 564). Die Seele wird, der ur- 
alten Vorstellung gemäss, als Luft bezeichnet (Droc. IX, 19 vgl. Terr. De 
an. c, 48 — was aber Branpıs Comm. el. 37. 57 aus dieser Stelle und Xen. 
Fr.3 weiter ableitet, dass X. den voüg über die yuyn, und die po&ves über 
den voüg gestellt habe, kann ich nicht einmal bei Dioc., bei Xenoph. selbst 
ohnediess nicht finden, und keinenfalls für die wirkliche Lehre dieses Philo. 
sophen halten). 

3) Fr. 20 b. Aruex. XII, 324 b vgl. Prur. vit. pud. 5, 8. 580. 

35 * 
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mehr Werth für den Staat habe!); er verwirft das Beweis- 
mittel des Eides, weil er darin einen Preis für die Gottlosig- 
keit findet?); er ist | ein Freund heiterer Gelage, die durch 
fromme und belehrende Reden gewürzt sind, aber er miss- 
billigt die leere Unterhaltung mit den mythischen Gebilden 
der Dichter?). Verräth sich auch hierin der Freund der 
Wissenschaft und der Feind der Mythen, so gehen doch diese 
Aussprüche im ganzen nicht über den Standpunkt der popu- 
lären Gnomik hinaus. Wichtiger wäre es, wenn die Behaup- 
tung richtig wäre, dass unser Philosoph die Möglichkeit des 
Wissens entweder ganz geleugnet, oder auf die Lehre von der 
Gottheit beschränkt, oder dass er, wie andere wollen, nur der 
vernünftigen, nicht der sinnlichen Erkenntniss Wahrheit zu- 
erkannt habe*). Die Aussprüche selbst jedoch, aus denen 
diese Behauptungen hergeleitet werden, haben lange nicht 
diese Tragweite. Xenophanes bemerkt, dass die Wahrheit 


1) Fr. 19 b. Arne. X, 413. 

2) Arıst. Rhet. I, 15. 1377 a 19, woraus Karsten S. 79 höchst will- 
kürlich einen Vers macht. 

3) Fr. 17. 21 (von FreupentHar Th. d. Xen. 34, 9 besprochen) 23, b. 
Arnen. II, 54 e. XI, 462 e. 782 a (1036 Dind.). 

4) Dıos. IX, 20: ynot dE Zwriov mowtov abrov eireiv ararainnt 
eivaı 1a navre, nIavausvos. Ders. IX, 72 von den Pyrrhoneern: oö umv 
arha za Zevopavns u. S.w. zer’ auToüg Oxentixol Tuyyavovov. Divymus. 
b. Sroz. Ekl. II, 14: Xenoph. zuerst habe gelehrt, &g &oa Yeös usv ode 
nv alndsıav, Doxos Ö’ Li a&oı Teruxreı. Sexr. Math. VII, 48 £.: zei 
In avellov ur auro [TO zoırnorov] Zevoyavns te u. s. w. (Dasselbe Pyrrh. 
Il, 18.) ©v Zevop. ulv zara tıvas einov navra dxareinnte u. Ss. w. ebd. 
110: Zevop. dE zar& ToÜs ws ETEOWS AbTOV EEnyovusvovs 2 Qelverae 
un roev xaraimpır avaugeiv, dla mv Lnıornuoviziv TE zur adıdnrw- 
rov, Gnmoleineıw nv dofaormv. Nach dieser Auffassung, fügt Sextus bei, 
würde er den Aöyos do&«orös zum Kriterium machen. Der zweiten von. 
diesen Annahmen folgt Proxr. in Tim. 78 B, der ersten Hırror. a. a. O.: 
odTog pn nOWToS axaraimblav eva navrwv, Erıen. Exp. fid. 1087 B: 
eivaı ÖLE... oldtv dimdEs u. Ss. w., etwas weniger entschieden Prur. b. 
Evs. a. a. O.: drogpeiverau ÖR za Tas alogmosıs wevdeis zur zus6kov dv 
alraig zer abTov ToV Aöyov dießallsı. Von beiden abweichend tadelt ihn 
Tımox (s. u. 550, 1), dass er die Unerkennbarkeit der Dinge einerseits zu- 
gegeben, andererseits aber doch die Einheit des Seins behauptet habe, und. 
das gleiche sagt von ihm die galenische Hist. phil. ec. 7. Arıstorues (Evs. 
pr. ev. XIV, 17, 1) endlich fasst seine Ansicht mit der der übrigen Eleaten: 
_ und der Megariker in dem Satze zusammen: deiv Tas usv aloINosıS zei 
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nur allmählich entdeckt werde!); er glaubt, eine vollkommene | 
Sicherheit des Wissens sei nicht möglich, und wenn man auch in 
der Sache das Richtige treffe, sei man dessen doch nie schlecht- 
hin gewiss; und er will desshalb seine eigenen Ansichten, auch 
bei den wichtigsten Fragen, nur als wahrscheinlich bezeich- 
nen?). Aber diese Bescheidenheit des Philosophen darf man 
nicht mit einer skeptischen Theorie verwechseln, wenn sie 
auch immerhin aus einer skeptischen Stimmung entsprungen 
ist. Denn die Unsicherheit des Wissens wird hier nicht durch 
eine allgemeine Untersuchung des menschlichen Erkenntniss- 
vermögens begründet, sondern einfach behauptet. Der Philo- 
soph stellt seine theologischen und physikalischen Sätze zwar 
mit voller persönlicher Ueberzeugung auf, aber er verbirgt 
sich dabei nicht, dass sie weder eine unbedingt sichere, noch 
eine in jeder Beziehung genügende Erkenntniss gewähren?) ; 
wie weit er jedoch trotzdem davon entfernt ist, die Mög- 


Tas Yavraoias zuraßahleıy, alrp dE uöovov To Aoym miorevew. In der 
Aeusserung, an die er sich hiebei im Ausdruck anschliesst (unt. S. 557, 1%), 
handelt es sich nur um Melissus. Dass Arısr. Metaph. IV, 5. Poöt. 25 
nicht hieher gehört, wurde schon S. 497, 2. 524, 1 gezeigt. 

1) Fr. 16, b. Sroz. Ekl. I, 224. Floril. 39, 41: od zo am dexis 
navıa 90) Ivmrois üUnmedsifav, ah.K yoovp Inroüvres Epevgiozovov 
Ausıvor. 

2) Fr. 14 b. Sexsus a. a. O.uwa.: 

za 10 ulv olv oapis ovrıs avjo yEver (al. idev) ovdE Tus Eorau 

eidds duyl Iewv Te zur 000 Adym negl navrov' 

&d yao zal TE udluore TUyoı Tere)sousvov Elnov, 

autos Öuos ovx oide‘ doxos $ mr naoı rervzreı (zu meinen ist allen 

beschieden). 
Fr. 15 b. Pıur. qu. conv. IX, 14, 7: ravra dedotaoraı uEV Loızora Tois 
?ruuoıoı. In Fr. 14 werden die Worte: augi Yemv re u. Ss. w. verschieden 
erklärt, „was ich von den Göttern und was ich von allem sage“ (FREUDEN- 
THAL Th..d. Xen. 9. Archiv I, 326. WıLamowITz-MÖLLENDORFF Eurip. Herakl. 
“I, 101); „in Ansehung der Götter sowohl als in Ansehung dessen, was ich 

das All nenne“ (Gomrerz zu Heraklit’s Lehre S. 42 [1036]); mir scheint am 
einfachsten: „hinsichtlieh der Götter und alles dessen, was ich sage“. Für 
den Sinn macht es indessen nicht viel aus, welche Erklärung man vorzieht. 
o oagts halte ich nicht mit FREUDENTHAL für einen absoluten Accusativ, 
sondern für abhängig von eldws: „es hat niemand gegeben und wird nie- 
mand geben, der das genaue wüsste“. 

3) Dieses beides liegt nämlich in der Behauptung, dass niemand das 


ouyts wisse. 
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lichkeit des Wissens grundsätzlich zu leugnen, erhellt aus der 
dogmatischen Bestimmtheit, mit der er seine Ansichten vor- 
trägt. Auch die spätere Trennung der vernünftigen Erkennt- 
niss von der täuschenden sinnlichen Wahrnehmung unterbleibt 
noch, und die philosophischen Annahmen, werden mit allen 
andern auf die gleiche Linie gestellt; denn jene Trennung be- 
ruht bei den Eleaten auf der Bestreitung des Werdens und 
der Vielheit, welche die Sinne uns zeigen, dazu ist aber Xeno- 
phanes, wie früher nachgewiesen wurde, noch nicht fortge- 


gangen!). | 


1) Anders erklären sich Cousın S.48f. und Kern Beitr. 4. Xenoph. 13 
die Sache. Jener glaubt, die Verse des Xenoph. beziehen sich nur auf 
die polytheistischen Vorstellungen seiner Zeitgenossen, nur zu diesen wolle 
er sich skeptisch verhalten. Aber seine Worte lauten allgemeiner, und 
andererseits verhält er sich in seiner Kritik des Polytheismus nicht skep- 
tisch, da er denselben nicht blos als unsicher, sondern als widersinnig be- 
handelt. Kern ist der Meinung, Xenoph. habe seine Einheitslehre erst in 
späteren Jahren entschieden ausgesprochen, nachdem er sich lange Zeit da- 
mit begnügt hatte, die Weltanschauungen anderer zu bezweifeln. Er beruft 
sich dafür auf die Verse Timon’s bei Sexrt. Pyrrh. I, 224 (deren Text und 
Erklärung im einzelnen unsicher ist; vgl. Wacasmurn Sillogr. 156 f. 
FREUDENTHAL Th. d. Xen. 33 £.), welcher unsern Philosophen klagen lässt: 
ws zur 2yav Ögyeror muxıvod voov avrıBoAnonı dugporsgößkentos‘ dokn 
Ö’ odB Zanaındnv osoBvyerns LtEwv zal ausvIngLotos (uneingedenk, 
wofür Wachsmurn jetzt »eduer#. liest) draons oxentoouvng‘ Önmn yüo 
u. 8. w. (s. 0. 535, 5). Allein in dem zzosoßvyerns liegt nicht, dass er 
erst im Alter zu seinen Annahmen über die Einheit des Seins gekommen 
sei, nachdem er vorher Skeptiker war, sondern nur, dass er trotz seines 
Alters (oder auch: aus Altersschwäche) den Standpunkt der Skepsis nicht 
festgehalten habe. Diess konnte aber auch dann gesagt werden, wenn er gleich- 
zeitig und in demselben Gedichte mit den angeführten, skeptisch zu deuten- 
den Aeusserungen seine Lehre von der Einheit des Seins vorgetragen hatte; 
und da er selbst Fr. 14 (s. 0. 549,2) gerade in dem Ausspruch, der am 
meisten skeptisch lautet, auf seine dogmatischen Lehren verweist, so ist 
nicht anzunehmen, dass seine skeptischen Aeusserungen einer früheren 
Periode angehörten, als die dogmatischen. Glaubt endlich FREUDENTHAL 
a. a. O0. 9 f. Archiv I, 335) aus Fr. 14 schliessen zu dürfen, dass Xen. 
die Vielheit der Götter nicht geleugnet haben könne, da er ja in diesem 
Falle das einzige, was er über die Götter zu sagen hatte — dass sie nicht 
seien — in aller Klarheit und Sicherheit hätte behaupten können, so wäre 
dieser Schluss vielleicht richtig, wenn es sich um einen jüdischen oder 
hristlichen oder muhamedanischen Monotheisten handelte. Ein Grieche- 
aber konnte, wie 8. 526 ff. nachgewiesen ist, auch dann, wenn er seiner- 
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Um so weniger haben wir Grund, ihm mit einigen von 
den Alten neben den physikalischen auch logische Unter- 
suchungen zuzuschreiben!), oder ihn gar mit den späteren 
Eristikern zusammenzuwerfen?). Seine Lehre ist vielmehr 
Physik in dem älteren umfassenderen Sinn, und so weit sie 
sich auch von anderen rein physikalischen Theorieen entfernt, 
so tritt doch dieser ihr Charakter, wenn wir sie mit den 
abstrakteren Sätzen des Parmenides vergleichen, immer noch 
so deutlich hervor, dass sie nicht mit Unrecht als das Ueber- 
gangsglied zwischen der jonischen Forschung und der aus- 
gebildeten eleatischen Lehre vom reinen Sein bezeichnet worden 
ist?2). Xenophanes selbst war nach Taroparasr ein Schüler 
Anaximanders®), und es steht nichts der Annahme im Wege, 
er sei gerade durch ihn zum Nachdenken über das Wesen 
und die Gründe der Welt angeregt worden. Materiell folgt 
er freilich seinem Vorgänger nur in wenigen Punkten, | 
während die Hauptrichtung seines Denkens eine andere Bahn 
einschlägt und zu anderen Ergebnissen führt. Er lässt mit 
Anaximander die Erde und ihre Bewohner durch die Aus- 


seits nur Einen Gott annahm, alle seine theologischen Aussagen, mochten 
sie sich nun auf diesen Einen Gott oder auf die vielen Götter des Volkes 
beziehen, unter dem Ausdruck: „über die Götter“ zusammenfassen, und wenn 
Xenopbanes für seine Ansichten überhaupt nur diejenige Sicherheit in An- 
spruch nahm, welehe sich nach der Beschaffenheit der menschlichen Natur 
erreichen lasse, so ist nicht abzusehen, warum es sich in dieser Beziehung 
mit dem Satze, dass es nur Einen Gott gebe und nicht viele Götter, anders 
verhalten sollte, als mit dem Satze, von dem jener nur die Anwendung ist, 
dass alles Ein und dasselbe Wesen, nämlich eben Gott, sei. 

1) Sexr. Math. VO, 14: rWv dE duuson T7v gYıLoooplav ÜMOOTNOR- 
utvav 8. utv 6 Kokopevıos TO Yvoıxov Äua xel koyızov, WS Yaol Tıvss, 
WUETNOXETO. 

2) Arıstortzs b. Eus. pr. ev. XI, 3, 1: 5. d2 zul oi Ort Lxelvov 
Todg 2osorıxoüg xıvnoavres Aoyovs mohüv utv 2veßalov Üıyyov Tois Yıko- 
0ogors, ob unv Zmogıoav yE rıwa Bondeiev. 

3) Branpıs gr.-röm. Phil. I, 359. Weniger richtig sieht Cousin a. a. O. 
S. 40. 46 im System des Xenophanes eine Verbindung jonischer und pytha- 
goreischer Elemente, denn die theologischen Lehren des X. sind eher von 
ihm zu den Pythagoreern, als von diesen zu ihm gekommen. Auch die 
Chronologie steht dieser Annahme im Wege, vollends wenn man die Ge- 
burt des X. mit Cousin in 617 v. Chr. hinaufrückt. 

4) M. s. die $. 554 unt. angeführte Stelle Dıoc. IX, 21. 
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trocknung des Urschlamms entstehen !); und wie jener die Welt 
abwechslungsweise aus dem Urstoff hervorgehen und in den- 
selben zurückkehren liess, so lehrt er ähnliches über die Erde, 
welche für ihn der wichtigste Theil der Welt ist. Auch die 
unendliche “Ausdehnung der Erdtiefe und des Luftraums?) 
erinnert an die Unbegrenztheit des anaximandrischen Urstoffs®). 
Noch wichtiger ist es, dass der Nachdruck, mit dem Anaxi- 
mander die Unselbständigkeit alles Einzelnen gegen das Ganze 
hervorgehoben hatte, auch in Xenophanes den Einheitsge- 
danken hervorrufen oder doch kräftigen konnte. Aber Xeno- 
phanes’ Annahmen über das Weltgebäude liegen von Anaxi- 
manders System weit ab; und wenn dieser die Weltbildung 
und Welteinrichtung physikalisch zu erklären wenigstens 
bemüht ist, so wird von Xenophanes nicht blos nichts der 
Art berichtet, sondern seine Vorstellung über die Gestirne 
zeigt auch deutlich, wie wenig die naturwissenschaftliche Be- 
handlung der Erscheinungen seiner Geistesrichtung entsprach. 
Er fragt wohl nach dem Grunde der Dinge, aber diese Frage 
nimmt bei ihm sofort eine theologische Wendung, sie führt 
ihn zur Prüfung der Vorstellungen über die Wesen, in denen 
die letzte Ursache gewöhnlich gesucht wird, zur Kritik des 
Götterglaubens und durch sie zu dem Gedanken des Einen, 
ewigen, unveränderlichen Wesens, das mit keinem der end- 
lichen Dinge zu vergleichen ist: seine Philosophie ist nur 
ihrem Ausgangspunkt nach Naturphilosophie, in ihrer Aus- 
führung wird sie theologische Metaphysik *). Indem er aber | 


l) Vgl. S. 542 mit 8. 226 £. 220, 2. 

2) Oben 8. 539, 2. 

3) Dass dagegen Xen. nach Plac. II, 25, 2 den Mond für ein v&pos 
renılmuevov und ebenso (vgl. S. 544, 2) die Kometen und ähnliche Erschei- 
nungen für zılyuare vepWv hielt, wie Anax. die Gestirne (nach So». 
Ekl. I, 510) für zuAnuere «€£oos, scheint mir unerheblich, theils weil wir 
nicht wissen, ob Xen. selbst jenen Ausdruck gebraucht hat, theils weil er 
damit jedenfalls nicht das gleiche bezeichnet hätte, wie Anaximander: dieser 
eine feste Verbindung, jener eine lose Anhäufung. 

4) Es ist insofern ganz richtig, wenn TEICHMÜLLER (Stud. z. Gesch. d. 
Begr. 612) bemerkt: „Die Metaphysik habe“ (bei Xenoph.) „uicht durch 
Betrachtungen über die Natur, sondern durch den Kampf der Vernunft gegen 
die bestehende Theologie ihren Ursprung genommen.“ Nur will es sich 
damit nicht vertragen, wenn ebd. 620. 598, gleichfalls mit Beziehung auf 
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das Urwesen noch nicht rein metaphysisch, als das Seiende 
ohne weitere Nebenbestimmung, sondern theologisch als die 
Gottheit, oder als den in der Welt waltenden göttlichen Geist 
fasst, so ist er noch nicht genöthigt, die Realität des Vielen 
und Veränderlichen zu bestreiten und die Erscheinung für 
einen täuschenden Schein zu erklären; er spricht es zwar 
aus, dass alles in seinem tiefsten Grund ewig und Eins sei, 
aber er leugnet noch nicht, dass es neben dem Einen eine 
Vielheit gewordener und vergänglicher Dinge gebe, und er 
scheint die Schwierigkeit, welche auf seinem Standpunkt in 
dieser Annahme liegt, und die Aufgabe, welche der Forschung 
‚dadurch gestellt wird, noch gar nicht zu bemerken. Erst 
Parmenides ist es, der diess erkannt und die eleatische Lehre 
im Gegensatz gegen die gewöhnliche Vorstellung mit rück- 
‚sichtsloser Folgerichtigkeit ausgeführt hat. | 


3. Parmenides!?). 
Der grosse Fortschritt, welchen die eleatische Philosophie 
‚durch Parmenides gemacht hat, beruht in letzter Beziehung | 


Xenophanes, der Satz aufgestellt wird: „man müsse immer erst an die Natur- 
‚erklärungen der Alten denken, wenn man ihre Metaphysik verstehen wolle.“ 
Und auch an sich selbst kann diess nicht einmal von den vorsokratischen 
Philosophen (so weit die Unterscheidung der Metaphysik von der Natur- 
erklärung auf sie überhaupt anwendbar ist) allgemein gesagt werden; und 
zu denen, von denen es nicht gilt, scheint mir neben Parmenides, Heraklit 
u. a. schon Xenophanes zu gehören. Aus den wenigen physikalischen 
‚Sätzen, die uns von Xenophanes bekannt sind, lassen sich seine Annahmen 
über die Gottheit und die Einheit des Weltganzen nicht erklären. Auch 
von Anaximanders «rzeıgov führt keine Brücke zu denselben; und wenn 
Teichm. $. 620 f. glaubt, Xenoph. habe die Bewegung des Weltganzen dess- 
halb geleugnet, weil die von Anaximander angenommene Kreisbewegung 
desselben nur dann möglich sei, wenn die Erde in der Mitte der Luft 
schwebe, diess aber ihm allzu unwahrscheinlich war, so erscheint mir diese 
Erklärung nicht blos viel zu gesucht, sondern es steht ihr auch im Wege, 
‚dass Anaximander eine Kreisbewegung des arreıgov, wie S. 221, 2 gezeigt 
wurde, nicht annahm, die von ihm angenommene Drehung des Himm els 
aber mit der von Xenophanes behaupteten Unbegrenztheit der Erdtiefe 
wohl hätte zusammenbestehen können (vgl. 8. 545, 2). TeIcHMÜLLER’S 
Versuch (N. Stud. II, 112 ff.), einen Zusammenhang des Xenophanes und Par- 
menides mit ägyptischer Theologie wahrscheinlich zu machen, ist so schwach 
‚begründet, dass ich mir seine Widerlegung ersparen darf. 
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darauf, dass die Einheit alles Seins, dieser Grundgedanke der 
Eleaten, von ihm ungleich schärfer, als von Xenophanes, ge- 


1) Parmenides aus Elea war der Sohn des Pyres (THEoPHRAsT b. Auzx. 
zu Metaph. I; 3. 984 b 1. Dıioc. IX, 21. Sum. u. d. W. u. a.) oder (Tueo». 
eur. gr. aff. IV, 7) Pyrrhes; auch b. Dıos. IX, 25 sind die Worte IZuonros 
Tov de ITeouevidnv entweder mit CoBET, von dem man nur leider nie 
weiss, ob er handschriftlichen Zeugnissen folgt, zu streichen, oder mit 
Karsten Phil. grac. rell. I b, 3 zu versetzen, so dass die Stelle lautet: 
Znvwv ’Elearns‘ toürov "Anollödwgos Ynow £ivaı 2v yoovVIRois Wioeı 
utv Televrayogov, HEoeı dE Tapusvidov‘ Tov dt TTaguevidnv ITbonros. 
Einer reichen und vornehmen Familie entsprossen, trat er, wie erzählt wird, 
zunächst mit den Pythagoreern in Verbindung: auf Antrieb des Pytha- 
goreers Ameinias soll er sich dem philosophischen Leben gewidmet, und 
für Diochaites, gleichfalls einen Pythagoreer, solche Verehrung gehegt 
haben, dass er ihm nach seinem Tod ein Heroon errichtete. (Sorıonx b. 
Dıoe. a. a. O.) Bei Späteren heisst er selbst ein Pythagoreer (StrAzo 27, 
1, 1. 8. 252: ’Eikav ... 2E 75 Hagusviöns zar Zivwov LyEvovro &vdoss 
ITvsayogeıoı. Karuımacaus b. Proxr. in Parm. T. IV, 5 Cous. Jamgr. V. 
P. 267 vgl. 166. Anox. Pnor. Cod. 249. 439 a 35), und ein parmenideisches. 
Leben ist gleichbedeutend mit dem pythagoreischen (Ceses tab. ec. 2: Mv- 
IayogEıov Tıva xeL Dagusvideov Zniwxzws Piov). In seiner Philosophie 
schloss er sich aber am meisten dem Xenophanes an, dessen Ansichten ihm 
auch durch persönlichen Verkehr bekannt geworden sein mussten, da sie 
so lange in Elea zusammenlebten; als seinen Schüler bezeichnet ihn Arısr. 
Metaph. I, 5. 986 b 22 (zovrov Asyeraı yeveodrı uadntns), bestimmter 
Ps.-Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 5, welcher diese Angabe doch sicher aus 
THeorHRAsT übernommen hat; nichts anderes meint der letztere ohne Zweifel 
auch mit den Worten (b. Arzx. zu Metaph. 984 b 1): zovzw (Xenoph.) d& 
&ruıyevousvos ITaguevidns, welche an Arısr. Metaph. 986 b 22. 27 f£. an- 
knüpfen, um Späterer, wie Aürıus (THEODORET cur. gr. aff. IV, 7), Crem. 
Strom. I, 301 D, Dıoc. a. a. O., Sımer. Phys. 7, 1, Szxr. Math. VIL. 118 
SUID. ITegu., nicht zu erwähnen. Zur Verwerfung einer so gut bezeugten 
und an sich selbst so wahrscheinlichen Angabe (Tannery Pour l’hist. de la 
sci. hell. 220. 229 u. ö.) liegt auch nicht das entfernteste Recht vor. P. 
scheint daher zwar persönlich in engerer Verbindung mit den Pythagoreern. 
gestanden und von ihnen für sein sittliches Leben_ gelernt zu haben; ebenso 
mag er durch sie mit der Lehre des samischen Philosophen bekannt ge- 
worden sein; aber auf seine eigene Weltansicht hat Xenophanes den grössten. 
Einfluss gewonnen: er war Ähnlich, wie Empedokles, ein Freund des pytha- 
goreischen Lebens, aber von dem pythagoreischen System hat er sich nur: 
für seine hypothetische Physik einzelne, namentlich astronomische Annahmen 
angeeignet. Dagegen ist es mit allem, was wir über die Zeit der beiden. 
Philosophen wissen, im Widerspruch, dass Parm. den Anaximander gehört: 
haben könnte; wenn daher bei Dioc. a. a. O. steht: Zevopavovs dE dın- 
»ovoE TTagu. Ivonros ’Elsatns. Toütov Osopoaorog !v zn Zarıroun Avakı- 
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fasst, | und auf den allgemeinen Begriff des Seienden begründet, 
ebendesshalb aber auch in viel schrofferem Gegensatz zu der 


uavögov Ynolv dxovoaı, so muss sich das roürov ursprünglich nicht auf 
Parmenides, sondern auf Xenophanes bezogen haben (vgl. jetzt Diers 
Doxogr. 103), und wenn Sum. I/egu. von Parm. sagt, er sei nach Theo- 
phrast ein Schüler Anaximanders, so hat er sich durch die Stelle des Diog., 
die er ausschreibt, ebenso irreführen lassen, wie diess trotz Diels noch 
Neumivser Anaximander 390 begegnet ist. Auch eine Bekanntschaft mit 
Heraklit’s Lehre bei Parm. anzunehmen, haben wir kein Recht. Vgl. 
S. 670% £. Ueber die wunderliche, an Marc. CArerrLA De nupt. M. et V. 
I, 4 anknüpfende Angabe einiger Scholastiker, dass P. in Aegypten Logik 
und Astronomie gelernt habe, s. Branpıs comm. 172. Karsten S. 11 £. 
Notices et Extraits des Manuserits T. XX b, 12 (aus Remigius von Auxerre). 
Vgl. Schol. in Arist. 533 a 18 fi. — Die Zeit, in welche das Leben des P. 
fällt, ist zwar im allgemeinen bekannt, aber ihre genauere Bestimmung ist 
schwierig. Dıoc. IX, 23 verlegt seine Blüthe, ohne Zweifel nach Apollodor, 
in die 69ste Olympiade (504—500 v. Chr.), und dafür mit ScAaLıger b. 
Karsten S. 6, Fürnerorn Beitr. VI, ff., Srauızaum Plat. Parm. 8. 24 die 
79ste zu setzen, und somit Parmenides zum Altersgenossen des Anaxagoras 
zu machen, wäre mehr als bedenklich; ob sich aber freilich Apollodor bei 
seiner Berechnung an bestimmte Data, und nicht blos (wie DıeLs annimmt, 
Rh. Mus. XXXI, 34 f.) an den allgemeinen Synehronismus mit Heraklit 
hielt, ist ganz unsicher. Dagegen lässt Praro Parm. 127 A f. Theät. 183 
E. Soph. 217 C den Sokrates in früher Jugend (oy odoa v£os) zu Athen 
mit Parmenides und Zeno zusammentreffen, von denen jener etwa 69, dieser 
40 Jahre alt gewesen sei, und bei dieser Gelegenheit werden dem ersteren 
die dialektischen Untersuchungen des gleichnamigen platonischen Gesprächs 
in den Mund gelegt. Wollte man nun auch Sokrates in jenem Zeitpunkt 
erst 15 Jahre geben, so kämen wir für das Geburtsjahr des Parmenides 
doch nur bis zu 519 oder 520 v. Chr. hinauf; setzt man mit Grote (Hist. 
of Gr. VII, 145 f. d. Ausg. v. 1872) die Zeit des Gesprächs 448 v. Chr., 
so erhielte man dafür 513; wer vollends mit Hurmann (De Theoria Del. 7. 
De philos. Jon. zetatt. 11) in Synssıus’ (calv. encom. c. 17) Bemerkung, 
Sokrates sei damals 25 Jahre alt gewesen, eine geschichtliche Nachricht 
sieht, müsste mit demselben bis 510 v. Chr. herabgehen. Indessen berech- 
tigt uns nichts, diese platonische Darstellung, deren chronologische Richtig- 
keit schon Arsen. IX, 505 f. und Macro, Sat. I, 1 bestreiten, für ein ge- 
schichtliches Zeugniss zu halten. Denn wenn doch der Inhalt der Reden, 
die zwischen Sokrates und Parmenides gewechselt sein sollen, keinenfalls 
geschichtlich sein kann, wenn demnach der Kern der platonischen Erzäh- 
lung, diese bestimmte wissenschaftliche Einwirkung des Parmenides auf 
Sokrates, unzweifelhaft erdichtet ist, warum soll es undenkbar sein, dass 
ihr Aussenwerk, die Zusammenkunft der beiden Männer und die näheren 
Umstände dieser Zusammenkunft, zu denen auch ihr damaliges Lebens- 
alter gehört, gleichfalls erdichtet sei? Einer „geflissentlichen Fälschung“ 
(Branvıs I, 376) beschuldigt man Plato in dem einen Fall so wenig wie in 
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‘Meinung der Menschen durchgeführt wurde. Xenophanes 
hatte zugleich mit der Einheit der weltbildenden Kraft | oder 


dem andern, man müsste denn auch die scheinbare Genauigkeit in den er- 
zählenden Einleitungen des Protagoras, des Theätet, des Gastmahls, der 
Republik und anderer Gespräche eine Fälschung nennen wollen. Die dich- 
terische Freiheit ist hier gleichfalls nicht grösser, als dort, und wenn 
Ausertı (Sokrates S. 16 f.) der Meinung ist, Plato habe den Gesetzen der 
Wahrscheinlichkeit nicht bis zu dem Grad entsagen können, dass seine Fik- 
tionen historische Unmöglichkeiten enthielten, so liegt die einfache Antwort 
darauf in der Frage, was denn die zahlreichen und auffallenden Anachro- 
nismen in den platonischen Gesprächen (die ich in d. Abh. d. Berl. Akad. 
1873, hist.-phil. Kl. 79 ff. besprochen habe) sammt und sonders anderes 
sind als historische Unmöglichkeiten? was man sich unwahrscheinlicheres 
denken kann, als dass zwischen Sokrates und dem eleatischen Philosophen 
alle die Reden gewechselt wurden, die ihnen Plato in den Mund legt? 
woher wir ferner wissen, dass ihm und seinen Lesern die Chronologie des 
Parmenides genau genug bekannt war, um ihnen seine Angaben, wenn sie 
auch erdichtet sein sollten, unmöglich erscheinen zu lassen? warum endlich 
der Schriftsteller Bedenken tragen musste, einen Parmenides jünger zu 
machen, als er war, wenn er doch z. B. in einem ganz analogen Fall Tim. 
20E ff. den Solon, mit dem gleichen Anschein geschichtlicher Genauigkeit, 
um mindestens 20, vielleicht 30 Jahre zu jung macht? Die platonische 
Darstellung hat vielmehr selbst dann, wenn. Parm. niemals mit Sokrates 
zusammenkam, ja wenn er gar nie in Athen war (was wir nicht wissen), 
vollkommen einleuchtende und ausreichende Motive. Um sich über das 
Verhältniss des eleatischen Systems zu seinem eigenen zu erklären, war es 
ganz angemessen, den Sokrates mit eleatischen Lehrern, am besten mit dem 
Haupt der Schule, zusammenzuführen; geschah diess aber einmal, so ergab 
sich alles weitere von selbst. (M. vgl. hierüber Steinuarr Plato’s Werke 11% 
249 ff. und meine ebengenannte Abhandlung S. 92 fi.; die Geschichtlichkeit 
‚der platonischen Darstellung, welche früher auch Sreımuarr Alle. Ene. v. 
Ersch und Gruber Seet. II, B. XII, 233 f. und ich selbst plat. Stud. 191 
angenommen hatte, vertheidigt ScHLeiermAcher Plato’s W. W. 12.099) 
Karsten Parm. 4 fl. Branvıs a. a. O. Scuwecrer Gesch. d. gr. Phil. 
83°. Murtach Fragm. Philos. gr. I, 109. Schuster, Heraklit 368. Tannery 
sci. hellene 41 f. Winperzann Gesch. d. alt. Phil. 39 u. a. Cousın Fragm. 
Pilos. I, 51 £. will wenigstens die Anwesenheit der beiden Eleaten in Athen 
festhalten, wenn er sie auch schon Ol. 79 setzt, und die Unterredung mit 
Sokrates aufgibt; ähnlich Scuaarscnnvr Plat. Schr. 69, wiewohl er die 
Aechtheit des Parmenides bestreitet.) Aus Plato sind vielleicht die Angaben 
des Eusesıus Chron. z. Ol. 80, 4 und Syncrurus 954 C geflossen, welche 
‚den Parm. zugleich mit Empedokles, Zeno und Heraklit in die genannte 
Zeit verlegen; anderwärts (Eus. Ol. 86. Syxc. 257 C) setzen ihn dieselben 
sogar noch ein Vierteljahrhundert später, in das Zeitalter eines Demokrit, 
Gorgias, Prodikus und Hippias. Was uns sonst von Parmenides’ Leben 
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der Gottheit auch die Einheit der Welt behauptet; aber er 
hatte desshalb weder die Vielheit noch die Veränderung der 
Einzelwesen geleugnet. Parmenides zeigt, dass alles an sich 
selbst nur als Eines gedacht werden könne, weil alles, was 
ist, seinem Wesen nach dasselbe sei; ebendesshalb aber will 


bekannt ist, beschränkt sich auf die Angabe, dass er den Eleaten Gesetze 
gegeben habe (Sreusırrus b. Dioc. IX, 23 vgl. StrAzo a. a. O.), welche 
diese jedes Jahr neu beschworen haben sollen (Prur. adv. Col. 32, 3. 
S. 1126). Daraus darf man aber nicht schliessen, dass er sich erst in den 
späteren Jahren der Philosophie zugewandt habe (Sreımuarr A. Enc, 
a. a. O. 234), was auch keiner von unsern Berichterstattern behauptet; 
Deuringer’s Meinung vollends (Gesch. d. Philos. I a, 358 ff.), er sei zuerst 
Physiker gewesen und erst durch Anaxagoras zu seiner Einheitslehre an- 
geregt worden, widerspricht der chronologischen Möglichkeit ebensosehr, 
wie dem inneren Verhältniss der Systeme. — Dem persönlichen und philo- 
sophischen Charakter des P. zollt das Alterthum einstimmige Verehrung: 
der Eleat bei Praro Soph. 237 A nennt ihn IT. 6 ueyas, Sokrates sagt 
von ihm Theät. 183 E: IT. d€ wos yalveraı, TO Tod Qungov, aldolös TE du 
Vemoswer zul wor &pavn Basos rı &yeıv navraraoı yervalov, und 
Parm. 127 B beschreibt er ihn als einen Greis von ehrwürdigem Aussehen 
und mildem, freundlichem Wesen; Arısr. Metaph. I, 5. 986 b 25 gibt ihm 
in wissenschaftlicher Beziehung vor Xenophanes und Melissus entschieden 
den Vorzug, Tımon Fr. 4 b. Dıioc. IX, 23 sagt: ITeguevidew te Binv ue- 
yalöpoova ryv moAldofov, um Späterer nicht zu erwähnen. Seine philo- 
sophischen Ansichten hat P. in einem Lehrgedicht niedergelegt, dessen 
Bruchstücke ausser den 8. 499, 3 genannten Gelehrten Tusop. Varke Parm. 
Vel. Doctrina (Berl. 1864) und H. Srem Symb. philol. Bonnens. 168 fl. ge- 
sammelt und erklärt haben; ob Kallimachus nach Dıoc. IX, 23 seine Aecht- 
heit bezweifelte, ist unsicher und für uns gleichgültig; der Titel meot puoews, 
aus Turorur. b. Dıioc. VII, 55 nicht mit Sicherheit zu erschliessen, wird 
ihm von Sexr. Math. VII, 111. Sımer. De coelo 249 b 23. Schol. in Arist. 
509 a 38 u. a. beigelegt, Poren. antr. nymph. c. 22 nennt es YvoıxoP, 
Sumas guvosoloyla; die platonische Bezeichnung . ra» övrws Ovrwv 
(Proxt. in Tim. 5 A vgl. Simer. Phys. 338, 19) fasst nur den ersten, die 
xo0uoyovl« (Put. amator. 13, 11. 8. 756) den zweiten Theil in’s Auge. 
Ueber diese zwei Theile selbst später. Die Angabe, dass Parm. auch in 
Prosa geschrieben habe (Sumas u. d. W.), beruht ohne Zweifel auf einem 
Missverständniss der platonischen Aeusserung Soph. 237 A, ein angebliches 
prosaisches Fragment bei Sımpr. Phys. 31, 3 ist sicher unächt; die Alten 
kennen durchaus nur Eine Schrift unseres Philosophen, s. Droge. prooem. 16. 
Praro Parm. 128 A. C. Turornr. b. Dioc. VIII, 55. Cremexs Strom. V, 
552 C. Sımer. Phys. 144, 47 fl. Urtheile über den künstlerischen Charakter 
der Schrift finden sich b. Cıc. Acad. II, 23, 74. Prur. De aud. po. c. 2. 
De audiendo ec. 13 (8. 16. 45). Pro. in Parm. IV, 62 Cous. Weiteres 
über diese Schrift und ihre Geschichte b. KARSTEN a. A. OSlosn 
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er gar nichts ausser diesem Einen als ein Wirkliches gelten 
lassen. Nur das Seiende ist, das Nichtseiende kann so wenig 
sein, als es ausgesprochen oder gedacht werden kann, und 
die grösste Verkehrtheit, der unbegreiflichste Irrthum ist es, 
wenn man’ Sein | und Nichtsein trotz ihrer unleugbaren Ver- 
schiedenheit doch auch wieder als dasselbe behandelt!). Hat 


1) Parm. V. 33: ei d’ &y’ !ymv 2o&w, zouıoaı de 0b uügoV dxovoes, 

airreo dor uoüvaı dulnoros elol vonoaı‘ 
3. n utv, önws Eorıv TE zul ws oüx forı un Eivaı, 

neıdoüs 2orı xEleudos, aAnFEln yag Onnder‘ 

7 0° ws o0x Eorıv TE xal ws zoswv dorı un even, 

nv dn To podlw navansı)Ea Euuev drapmov' 

OVTE ya @v yvolns TO ye un 2ov, ob y&o &vvorov (al. Zpızrov), 
40. oVTE podoaıs‘ To yao adro vociv 2oriv te zur eivaı. (Das heisst 
aber nicht: „Denken und Sein ist dasselbe;“ vielmehr empfiehlt der Zu- 
sammenhang und das eol vonoaı V.94, &orıv zu lesen und zu übersetzen: 
„denn dasselbe kann gedacht werden und sein,“ nur das, was sein kann, 
lässt sich denken.) 
V. 43: xon 16 A&yeıv te vociv 7’ 20V Euuevaı‘ (So Sımer. Phys. 86, 27 Diels; 
die anderweitigen Vorschläge b. MurrAcH z. d. St. Branvıs I, 370 sind ent- 
behrlich) &orı yao eivaı 

undev Ö’ ovx Eorıv' (so Sımer. hier und 117, 5) r& 0° 2yo pouLcoses 

vOy«' 

45. ahka a0 rjsd’ ap’ ödov dılmosos eioye vönue, (Sımer. 78, 6 D.) 

arrag Ensıt ano Tis, MV dN Pooroi eidores oldkv 

n.aLovraı Ölxgevor‘ aunyavin yao 2&v aitov 

orndeoıy IHlveı mÄayxrov voor. ol ÖL pogsüvrau 

xwpoL Öuws Tugpkoi TE TEINNIOTES, dxgıta güre, 

ois TO nelsıy TE zul 00x Eivaı TadroV vevoworaı 

x oÜ Tadrör, navrwv dE raktvroorös 2orı x&)evSos. (Hiezu S. 670% £.) 
V. 52: ob yag unmore toüro daun eva un &ovre, (diesen Vers setze ich 
mit MorrAca, dessen Zählung desshalb im weitern von KARSTEN um eins 
abweicht, hieher; die Lesart betreffend, folge ich jetzt Arısrt. Metaph. XIV, 
2. 1089 a 3 Cod. E. Smer. Phys. 135, 29 u. 5. Nachweise darüber bei 
Murraca $. 119. Prerzer-Schuttess H. phil. gr.-rom. 89 d). 

alla od Tsd” ap’ ödov dulmaros eioye vonug, 

unde 0° &%os moAumeıgov 6dov zark ryvde Bıa09w, 
55. vOugVv 0x0770V duua zul 1xNEooav arounv 

zei yAwooav' xgiven IE .0yQ noködngıv &eyyov 

85 Zu£dev (mdevra. uovog d’ Erı uütog Ödoio 

Atimwerat, ws Eorıv. Den Grundgedanken dieser Beweisführung drückt 
Arıst. Phys. I, 3. 187 a 1 vgl. 186 a 22 £. in dem Satz aus: ru dvra 


&v, €? 70 5» &v omualveı. Achnliches von Theophrast und Eudemus 
S. 562, 1. 
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man diess einmal erkannt, so ergibt sich alles weitere durch eine 
einfache Folgerung!). Das Seiende kann nicht anfangen oder auf- 
hören zu | sein, es war nicht, es wird nicht sein, sondern es 
ist, in voller ungetheilter Gegenwärtigkeit?). Denn da es ausser 
ihm nichts gibt (so müssen wir die Worte des Philosophen 
ergänzen), so ist nichts vorhanden, von dem es herstammen, 
aus dem es geworden sein könnte. Aus dem Nichtseienden 
kann es aber auch nicht entstanden sein; denn ein Nicht- 
seiendes gibt es nicht, und es lässt sich nicht absehen, warum 
irgend einmal ein Seiendes hätte aus ihm hervorgehen sollen, 
und wie aus dem Nichtseienden etwas anderes als Nicht- 
seiendes werden könnte?). Und das gleiche gilt (wie diess 
Parmenides nicht besonders bewiesen zu haben scheint) auch 
vom Vergehen *). Ueberhaupt aber: was gewesen ist, oder 


1) V. 58: reurn 0’ dat onuar Eaoı 
rolla uch, ws ay&vnıov Eöv xar avwicdoov Lorıv, 
oVAor, uovroyeves TE za dro&uss (unbewegt) 7d° areLeorov (wenn die Les- 
art, wie es scheint, richtig ist, wohl = &rravorov V. 83). 

2) V. 61: ode nor nv oid’ Zora, Zei vüv Eorıv Ööuod nun &v 
Euvey&s. Das £uvey&s bezeichnet, wie auch aus V. 78 ff. erhellt, das Un- 
getheilte, und zwar zunächst im räumlichen Sinn: als untheilbare Einheit 
ist das Seiende in jedem Zeitpunkt ganz gegenwärtig. Wird aber damit 
das ovror &nv u. s. w. begründet, so scheint der Gedanke der zu sein, 
dass wegen seiner Untheilbarkeit nie etwas von ihm in der Vergangenheit 
oder Zukunft liegen könne. 

3) Nach Ps.-Pıur. (s. o. 537, 3) hätte diess schon Xenophanes in 
ähnlicher Art vom Weltganzen bewiesen; vielleicht hatte aber doch erst 
der Berichterstatter (in diesem Fall wohl schon Theophrast) seinen Andeu- 
tungen in Erinnerung an die parmenideische Stelle diese Fassung gegeben. 

4) Das obige ergibt sich nach der überlieferten Lesart aus V. 62: 

Tiva yag yEvynv dılmoscı abrod; 

a noIev auendEV; our dx um 2ovros 2aow 

yaosaı 0 oVdE voeiv. ov yag parov oüdE vonzov 
65. 2oTıv Omws obx Eorı' Ti Öd’ av uw xal xolos ger 

Üoregov 7 mgoader Tod undevös apfauevov püv’; 

oörws 7 reunev (gänzlich, also auch immer) melevaı zgewv Lorıw 

7 oixl. 

oödE nor’ dx un 2övros dpnosı nuioruos loxüs 

yiyveodel Tı ag UTo. TOD Eivexev oUTE yEevcodaı 

ovT OAAvoyaı dvixe dfxn. V. 66 wird too und. «o&. bedeuten: „vom 
nichts beginnend“; püv ist ein abgekürztes, von W00EV vegiegken güvaı. 
V. 68 gibt Smter. sowohl Phys. 78, 21 als 145, 12 und 162, 19 2x un 2ovros 
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sein wird, das ist nicht; von dem Seienden aber kann man 
nicht sagen, dass es nicht sei!). Das Seiende ist ferner un- 
theilbar, denn nirgends ist ein von ihm selbst verschiedenes, 
durch | das seine Theile getrennt werden könnten, aller Raum 
wird von ihm allein ausgefüllt?); es ist unbeweglich, an Einem 


(bzw. Övros). Dafür &2 tod 2ovrog oder etwas gleichbedeutendes zu setzen 
(die verschiedenen Vorschläge hiefür bei Dies zu Simpl. 78, 21. Prerver- 
Schurrtess Hist. phil. gr. 90. PAssr De Melissi fragm. 29 f£.), wie auch 
ich bisher für nöthig hielt, könnte sich vielleicht dadurch zu empfehlen 
scheinen, dass Sımpr. 78, 24 vgl. 162, 11 den Sinn unserer Verse so wieder- 
gibt: Parm. erkläre darin das Seiende für ungeworden; oVre yao 2E Gvros, 
00 yao nooUnNEyEV allo 89° oVrE dx To un Ovros, old yag £orı ro un 
0v, zur dia ri ÖN Tore, alke un za mroöTEgov N Üoregov Lyevero; CAR 
oÜdE dx ou nn ulv Övros ni ÖR um dvros, Ws zo yerntov yiveraı' oV 
yagp dv TOU anıos Ovrog rgoUnGEXoL To u) uw Öv an de un ov. In- 
dessen ist von den drei Gliedern dieses Trilemma das dritte so ganz nur 
eine Zuthat des Simplieius, dass man nicht einmal daraus abnehmen kann, 
er habe V. 68 &x 7) 2övrog gelesen; denn der Begriff eines zn 0» an de 
un ©v ist so unparmenideisch wie möglich, und davon, dass ein solches dem 
anıos Ov nicht vorangehen könnte, ist V. 68 f. nichts angedeutet. Dagegen 
scheint Simpl. in V. 62 £. den in unserem Text angenommenen Sinn ge- 
funden ‚zu haben. Ich verzichte daher Jetzt mit Passt a. a. O. auf jede 
Aenderung; des überlieferten Textes. 
1) V. 72: &orıv 7 o0x Zorır. zexgıtaı d 00V, VONnEE Avayan, 
77V utv &Rv avonzor, Evavvuov, od yao dAmans 
Zoriv Odös, mv Ö Wore nelsıv zul Erytvuov eivar. 

75. nos d’ dv neıre meloı To Lv; ns D dv xe yEvoLto; 

E yag Eyert’ olx For, o0d’ el more uelleı &oesosaı. 

TWs yEvsoıs usv ankoßeoraı zul &TTLOTOS OAEFOoS. Wegen dieser 
Leugnung des Werdens nennt Praro Theät. 181 A die Eleaten oö rov Ölov 
oTeoı@raı und Arıstorerzs bei Sext. Math. X, 46 oraoıwrag rag pÜoews 
zer ayvoizovs. Vol. was 8. 562, 1. 508, 1 aus Arist. und Theophrast bei- 
gebracht ist. 

2) V. 78: oVdE diasgerov 2orıv, Inei müv £oriv Ouolov (vgl. Xeno- 

phanes 8. 537 £.) 
ovdE Tı Ti udAAov 10 xev eioyoı uw Euveysodau 
0ÖdE Tu eıgöregov' may ÖL nAkov koriv 2övros. 

TO Suveyis av Lorıv, %v yao Eovrı neldteı. Ebendahin beziehe ich mit 


Rırter I, 493 V. 90: Asvooe d° Öuws Eneövra von ragsovra Beßalws' 
(betrachte das entfernte 


als ein gegenwärtiges) ov yao anorunka To &v 
nd r F 
Tou Eovros &ysodar, 


”„ ” G 
OVTE OXLdvausvov TAVIN NEVIWS zard z00u0V 


OVTE OVVIoTdusvor. (Das anorunge ist wohl intransitiv zu fassen, oder 
mit Brandıs @rorungeıs zu lesen.) Vgl. V. 104 £. 


[514. 515] Das Seiende. 561 


Ort, für sich und sich selbst gleich!), und da es nicht un- 
vollendet und mangelhaft sein kann, so muss es begrenzt sein 2), 
Von dem Seienden ist auch das Denken nicht verschieden, 
denn es gibt nichts ausser dem Seienden, und alles Denken 
ist Denken des Seienden). Das Seiende ist also mit Einem Wort 
alles, was ist, als Einheit, ohne Werden und Vergehen, ohne 
Veränderung des Orts oder der Gestalt, ein durchaus gleich- 
artiges, ungetheiltes, von keinem Nichtseienden unterbrochenes, 
nach allen Seiten hin im Gleichgewicht schwebendes | und 
auf allen Punkten gleich vollkommenes Ganzes, welches von 
Parmenides desshalb einer wohlgerundeten Kugel verglichen 
wird *), Wenn daher die Späteren einstimmig sagen, nach der 


1) V. 82 fi.: aizao axlvntov usyalov v meigaoı deoußv 
Zotıv, Kvaoxor, &navorov, Lırei yEvEoıS al OAE$00S 
nie ud) Enhayyonoav, anwoe de niorıs almdns' 
twvrov d’ !v TwurW TE uEvov zaF Eavro TE zeiraı. Wie Parm. die Un- 
beweglichkeit des Seienden bewies, wird uns nirgends gesagt; auch Praro 
Theät. 180 E (s. u. 562, 1) lässt es unentschieden, ob schon Parmenides 
oder erst Melissus (über den 8. 559) die von jenem allerdings ausgesprochene 
Undenkbarkeit leerer Räume gegen die Möglichkeit der Bewegung geltend 
gemacht hatte. FAvorın ohnediess b. Dıoc. IX, 29, überträgt einen zeno- 
nischen Beweis auf Parmenides; vgl. S. 546, 1*. 
2) V. 86 fl.: oürws Zunedov audı eve‘ x00TEEN Yao avayan 
neigurog &v deouoioıy &ysı, 10 (hierüber Diers zu Simpl. Phys. 30, 8) uw 
augpis Leoye. 
obvszsvy 00x dreleurnrov To Lov Hug elvas' 
ori yao ovx Enıdevts, Eov ÖE (sc. areleurmrorv) ze zavros &öeiro. Weiteres 
sogleich V. 102 ff. Wenn Erırm. Exp. fid. 1087 C von Parm, sagt: ro 
aneıgov ELeyEv doynv 1Wr navrwv, so verwechselt er ihn mit Anaximander. 
3) V. 94 fi.: Twurov Ö’ Lori voew TE zar ovvexev 2otı vöonuc (sein 
Gegenstand) R 
ob yap avev tod Lovros &v w newarıoutvov 2oriv (von dem es aus- 
gesagt wird) 
gvoyosıs TO vosiv' obdv yag Eorıw 7 Eoraı , 
arko rages ob &ovros. Vgl. V. 43 (oben 558, 1). Statt des ovdEV yap, 
welches Sımer. 86, 31 hat, bietet dieser 146, 9: oud’ e? xoovos. Letzteres 
könnte aus ovdE xonw verschrieben sein; Karsten’s ovdE yoewr, durch V. 
114 empfohlen, lässt sich ohne weitere Textesänderung kaum construiren. 
Im übrigen vgl. Dırrs zu Simpl. a. d. a. O. Ei 
4) V. 97 (über den Text: Diers zu Smer. Phys. 146, 10 ff. 86, 32): 
drei TO yE uoio Enednoev 
olov (Simpl. o0A0v) dzivnrov T’ Eusvaı‘ to mavr övow ELoraı 
6000 Bgorol xuredevro, meroıdorss elvar aA, 
Philos. d. Gr. I. Bd. 5. Aufl. 36 
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Lehre unseres Philosophen sei nur das Seiende und sonst 
nichts, alles sei ihm zufolge Ein ewiges unbewegtes Wesen!), 


100. yiyveodai Te zar öAhvoscı, eival te za oüzl, 

zal TOrov alldoosıv did TE zo0« pavov auelßer. 

aurco Ei (so KARSTEN für Zrei) meigas nluorov Tere)eoutvov Eat), 

navrodEv EUxUzlov opalons &vahlyzıov 0yxo, 

ucooösEV loonahts mavın' TO yao oUTE Tı ueilov 
105. oÜre Ti Bauöregov rehevaı xoEwv Lorı ıy n Ti. 

0VTE Yao olx 20V Zorı TO EV nalm uw ixeiodaı 

eis öuov, our 2öv Eorıw Önws ein xev 2övros (so Karst. statt: xevov 

2ovr.) 
77 uchkov 77 Ö° N000v, Znel nav 2orıv &ov)or. 
of yag (roıyao? anderes b. Diers zu Simpl. 146, 22) mavrosev foov 
ouos ?v meloaoı xUugEl. 

1) Praro Parm. 128 A: 00 ulv yag ®&v Tois moımuaoıw &v ns elvaı 
To Nav za Toltwv Texungıe meokyeı. Theät. 180 E: Melıoool Te zat 
Hoagusvidaı . . . drioyvollovras, as Ev TE navre 2ort zur Eornrev auTo 
!v würd ovx 8409 yagav 8» 7 zıveitcı. Soph. 242 D (oben 535, 1). Arısr. 
Metaph. I, 5. 986 b 10 (8. 535, 2). Ebd. Z.28: raoa yao To öv TO un 0v 
oÜHV aeıov eivaı TTagu., 2E avayans Ev oleraı eivaı TO 0V zur &hlo 
ovHEv. III, 4. 1001 a 31: wenn das Seiende als solches Substanz für sich 
ist, wie lässt sich das Viele denken? 70 y&o Ereoov ToÜ Gvros oVx Zorıv, 
@oTE zard Töv TTagusvidov Aöyov ovußalveıy avayzn Ev üravra eivaın Ta 
öyra za Toüro eivaı To dv. Phys. I, 2 Anf.: avayzn d’ nroı ulav eivan 
Tv Goynv 7 mAtlovs, zei € ulav, Nroı Axivntov, @s pnoı ITaguevidns 
x Melıo0os u.:s. w. Die Prüfung dieser Ansicht gehöre aber eigentlich 
gar nicht in die Physik, und auch nicht in die Untersuchung über die 
Prineipien: ot yao &rı aoyn Lori, ei Ev uovor zal oürwg &v 2orıv. (Achn- 
lich Metaph. I, 5.) Ebd. 185 b 17 und Metaph. a. a. O. 986 b 18 über 
die Begrenztheit des Seienden bei Parm. Smer. Phys. 115, 16 (vgl. 134, 
11): os 6 ArtEavdgog Eorogel, 6 uw OEöponotos oürws Lxridera (sc. Tov 
ITeguevidov Aoyoy) &v TO nOWTW Tis puoızis iotoglas' TO TauEK TO Ov oüx 
öV, TO 00x dv oüdt», Ev &ga To 09° Eüdnuos dE orrws' TO rapk To dv olx Ov. 
aAla zur uovayos Akyercı To Ov. &v &ou To 8». Simpl. bemerkt dazu, in 
Eudemus’ Physik habe er diess nicht gefunden, dagegen führt er eine Stelle 
aus dieser Schrift an, in der gegen Parm. das gleiche geltend gemacht wird, 
was ihm auch 'ArıstonetLes Phys. I, 3. 186 a 22 ff. und schon e. 2 ent- 
gegenhält, dass er die verschiedenen Bedeutungen, in denen der Begriff des 
Seins gebraucht wird, nicht unterscheide, und dass auch dann, wenn es 
nur Eine Bedeutung hätte, die Einheit alles Seienden nicht zu beweisen 
wäre. Jedenfalls enthalten die Worte aAld zur uovayws Akysraı ro dv 
nur eine Erläuterung des Eudemus, von Parmenides bezeugt er selbst 
a. a. O. und Arıst. Phys. a. a. O., dass er an die verschiedenen Bedeu- 
tungen des Seienden noch nicht gedacht habe, woraus von selbst folst, 
dass er sie auch nicht ausdrücklich abgewehrt hat. Die Aussagen Späterer 
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‚so ist diess in der Sache ganz richtig, wogegen ihm | aller- 
dings der Satz, dass die Welt ewig und unvergänglich sei!), 
nur in dem Sinn beigelegt werden kann, dass das Seiende 
‚diess sei, denn von einer Welt kann eigentlich nicht mehr 
gesprochen werden, wenn alle Vielheit und Veränderung ge- 
leugnet wird. Aus demselben Grunde scheint Parmenides das 
‚Seiende nicht als Gottheit zu bezeichnen ?2); denn den Namen 
der Gottheit geben wir dem Urwesen, um es von der Welt 
zu unterscheiden ; wer das Endliche neben dem Ewigen ganz 
leugnet, kann ihn entbehren®). Mit mehr Recht möchte man 
fragen, ob Parmenides wirklich aus dem Begriff des Seienden 
‚alles entfernt hat, was uns auf unserem Standpunkt eine Viel- 
heit einzuschliessen, und sinnliche Bestimmungen auf das un- 
sinnliche Wesen zu übertragen scheint, und diese | Frage 
müssen wir verneinen *%). Würde auch die Vergleichung des 
Seienden mit einer Kugel, für sich genommen, eben als Ver- 
gleichung, nichts beweisen, so zeigt doch alles, was unser 


anzuführen, ist unnöthig, man findet sie b. Braxpıs comm. el. 136 ff. 
Karsten Parm. 158. 168. Ueber eine Beweisführung für die Einheit des 
Seins, welche Porruyr Parmenides mit Unrecht beilegt, wird S. 543, 2* 
‚gesprochen werden. 

1) Sroz. Ekl. I, 416. Genauer ist es, wenn das All Eines, ewig, 
‚ungeworden, unbewegt u. s. f. genannt wird, wie diess ausser den eben 
angeführten Praro Theät. 181 A (oö tod ölov oraoıwraı), Arısr. Metaph. 
I, 3. 984 a 28 fi. (Ev gpaoxovres eivoı To av), Turorurist b. Auex. 
z. Metaph. I, 3. 984 b 1. Arzx. ebd. u. ö. Plac. I, 24. Hırror. Refut. 
I, 11. Evs. pr. ev. XIV, 3, 9 thun, denn die Prädikate öA0v und av 
legt auch Parmenides dem Seienden bei. Weniger genau ist der Ausdruck 
znv pVow Ölmv dxrivntov eivaı bei Arısr. a. a. OÖ. 

2) In den Bruchstücken des P. findet sich diese Bezeichnung nirgends, 
und wenn Spätere, wie Sros. Ekl. I, 60. Ammon. 7. &gumm. 58 m. BoETH. 
consol. IH, Schl., sich ihrer bedienen, so ist diess natürlich ganz uner- 
heblich. Auch De Melisso Z. et @. e. 4. 978 b 7 würde nichts beweisen, 
selbst wenn es mit der Aechtheit dieser Schrift besser bestellt wäre. 

3) Wir brauchen daher nicht anzunehmen, dass ihn religiöse Scheu 
‚oder Vorsicht abgehalten habe, sich über das Verhältniss seines Seienden 
zu der Gottheit zu erklären (Brannıs comm. el. 178). Die Antwort liegt 
näher: er that es nicht, weil er ein ganzer, reiner Philosoph war, seine 
Philosophie aber zur Aufstellung theologischer Bestimmungen keinen An- 
lass gab. 

4) Wie diess jetzt Bunker Jahrb. f. class. Philol. 1886, 1, S. 54 1 fi. 
eingehend zeigt. 


36* 
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Philosoph über die Begrenztheit, die Gleichartigkeit, die Un- 
theilbarkeit des Seienden sagt!), dass _er es sich räumlich aus- 
gedehnt vorstellt, und den Gedanken eines unräumlichen Seins 
noch gar nicht gefasst hat. Denn weit entfernt, die räum- 
lichen Bestimmungen als unstatthaft abzuweisen, beschreibt er 
das Seiende ausdrücklich als eine stetige und gleichartige, von 
ihrem Mittelpunkt aus bis zur äussersten Grenze gleichmässig 
ausgedehnte Masse, die innerhalb ihrer Grenzen immer Einen 
und denselben Ort einnimmt, und in der sich Seiendes an 
Seiendes drängt, ohne irgendwo von dem Nichtseienden (unter 
dem man in diesem Zusammenhang nur das Leere verstehen 
kann) unterbrochen zu werden, oder an einem Punkt mehr 
Sein zu enthalten, als an dem andern. Diese Beschreibung 
uneigentlich zu nehmen, wären wir nur dann berechtigt, wenn 
unser Philosoph irgend eine Andeutung darüber gäbe, dass er 
sein Seiendes unkörperlich gedacht wissen wolle, und wenn 
er sich auch in den übrigen Theilen seiner philosophischen 
Erörterung einer bildlichen Ausdrucksweise bediente, was 
beides nicht der Fall ist. Da wir nun überdiess auch von 
Zeno und Melissus finden werden, dass sie dem Seienden räum- 
liche Grösse beilegen, und da ebenso die Atomiker in deut- 
licher Berücksichtigung der parmenideischen Lehre das Seiende 
dem Körper, das Nichtseiende dem leeren Raum gleichsetzen, 
so werden wir um so weniger Anstand nehmen dürfen, den 
Parmenides so zu verstehen, wie er seinen eigenen Worten 
gemäss verstanden sein will. Sein Seiendes ist kein meta- 
physischer Begriff, ohne alle sinnliche Beimischung, sondern 
ein Begriff, der sich zunächst aus der Anschauung entwickelt 
hat und die Spuren dieses Ursprungs noch deutlich an sich 
trägt. Das Wirkliche ist ihm das Volle (rA&ov V. 80) d.h. 
das Raumerfüllende?); die Unterscheidung des Körperlichen und 


I)S. o. S. 560 f. Mit welchem Recht Srrümrert Gesch. d. theor. 
Phil. d. Gr. S. 44 aus eben diesen Stellen schliessen kann, dass das Seiende 
„nicht ausgedehnt im Raum“ sei, sehe ich nicht. 

2) Und selbst NArorp Philosoph. Monatsh. XXVI, 11 räumt diess ein; 
wenn er aber zugleich der Annahme, dass sich Parm. das Seiende kugel- 
förmig oder überhaupt begrenzt gedacht habe, auf’s entschiedenste entgegen- 
tritt, setzt er sich mit den eigenen Erklärungen des Philosophen in Wider- 
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Unkörperlichen ist ihm nicht blos fremd, sondern mit seinem 
ganzen Standpunkt unvereinbar, denn die Einheit des Seins 
und des Denkens, welche er in richtiger Consequenz seiner 
Einheitslehre | behauptet, ist bei dem realistischen Charakter 
derselben nur unter der Voraussetzung möglich, dass jene 
Unterscheidung noch nicht vorgenommen wird. Es ist nach 
der treffenden Bemerkung des ARISTOTELES!), die Substanz 
des Körperlichen selbst, nicht eine vom Körperlichen ver- 
schiedene Substanz, um die es sich für ihn handelt, und wenn 
er sagt: nur das Seiende ist, so heisst das: wir gewinnen die 
richtige Ansicht der Dinge, wenn wir von der Getheiltheit 
und Veränderlichkeit der sinnlichen Erscheinung abstrahiren, 
um ihr einfaches, ungetheiltes und unveränderliches Substrat 
als das allein Wirkliche festzuhalten. Schon diese Abstraktion 
ist gewaltig genug; aber doch tritt Parmenides mit derselben 
nicht so gänzlich aus der bisherigen Richtung der philosophi- 
schen Untersuchungen heraus, wie diess der Fall wäre, wenn 
er ohne alle Rücksicht auf das sinnlich gegebene mit einem 
rein metaphysischen Begriff anfienge. 

Sofern nun die Erkenntniss des Wirklichen nur durch 
jene Abstraktion möglich ist, hat nur die abstrakte, denkende 
Betrachtung der Dinge Anspruch auf Wahrheit, nur der ver- 
nünftigen Rede (Aöyog) steht das Urtheil zu; die Sinne dagegen, 
welehe uns den Schein der Vielheit und der Veränderung, des 
Entstehens und Vergehens vorspiegeln, sind die Ursache alles 
Irrthums. Parmenides ermahnt uns daher auf’s dringendste, 


spruch. Denn dieser vergleicht dasselbe nicht blos mit einer Kugel, 
sondern er redet auch schon vor dieser Vergleichung von seiner äussersten 
Grenze (V. 102), und beweist (s. 0. 561, 2) ausdrücklich, dass und warum 
‚es nicht unbegrenzt sein könne. Glaubt aber N., es müsse diess sein, da 
es nichts gebe, durch das es begrenzt sein könnte, so hat er übersehen, 
dass man sich das Weltganze auch dann als begrenzt denken kann, wenn 
es durch nichts ausser ihm selbst. befindliches begrenzt ist, und dass gerade 
diese Vorstellung, wie Plato und Aristoteles zeigen, der griechischen An- 
schauungsweise besonders entspricht. Die Behauptung, dass das Seiende 
unbegrenzt sein müsse, weil es nur durch das Leere bepreozt sein könnte, 
‘hat erst Melissus aufgestellt, der sich aber mit derselben, nach der ein- 
‚stimmigen Aussage unserer Zeugen, gerade von Parmenides entfernte. 


1) Vgl. 8. 167, 1. 2 und zu dem obigen überhaupt 8. 164 ft. 
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nicht den Sinnen, sondern allein der Vernunft zu vertrauen'),. 
und er gibt dadurch gemeinschaftlich mit Heraklit die An- 
regung zu einer Unterscheidung, welche in der Folge sowohl 
für die Erkenntnisstheorie als für die Metaphysik höchst wich- 
tig geworden ist. In seinem eigenen System jedoch hat sie 
noch nicht diese durchgreifende Bedeutung; denn sie ist hier‘ 
erst eine Folge der materiellen, metaphysischen Ergebnisse, 
nicht die | Grundlage des Ganzen; die sinnliche und die Ver- 
nunfterkenntniss werden sich daher hier auch nicht nach 
ihren formalen Merkmalen, sondern allein nach ihrem Inhalt 
entgegengesetzt, und es wird überhaupt die psychologische 
Untersuchung der Erkenntnissthätigkeit noch so sehr vernach- 
lässigt, dass unser Philosoph, wie wir später noch finden wer- 
den, dem Denken den gleichen Ursprung, wie der Wahr- 
nehmung, beilegt, und beide gleichsehr aus der Mischung der 
Stoffe ableitet. 

So schroff aber Parmenides die Wirklichkeit der Er- 
scheinung, das vernünftige Denken den Täuschungen der 
Sinne entgegensetzt, so kann er sich doch nicht enthalten, im 
zweiten Theil seines Lehrgedichts zu zeigen, welche Welt- 
ansicht sich auf dem Standpunkt der gewöhnlichen Vorstellung 
ergeben würde, und wie das einzelne von hier aus zu er- 
klären wäre?). 

Die richtige Ansicht lässt uns in allem nur Eines, das: 
Seiende, erkennen, die gemeine Meinung fügt dazu das Nicht-- 


1) Parm. V. 33 ff. 52 ff. (oben 8. 558, 1), wozu Spätere (Droc. IX,. 
22. Sexr. Math. VII, 111. Ps.-Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 5. Arısroktzs ebd. 
XIV, 17, 1. Jon. Dam. in Stob. Floril. ed. Mein. IV, 234, vgl. Arıst. gen. 
et corr. I, 8. 325 b 13) nichts neues hinzufügen. Dass manche Skeptiker 
ausser Xenophanes auch Parmenides zu sich rechneten (Cıc. Acad. II, 28,. 
74. Prur. adv. Col. 26, 2), ist natürlich ganz unerheblich. 

2) Turorurast b. Arex. zu Metaph. 984 b 1. 8.24, 5 Bon.: Tour 
(Xenophanes) d° Znuyevousvos TTapn. . . Zu’ duporeous NiIE Tas Ödovs. 
za Y09 os didıov Lorı TO av anopelvsrau za) yeveoıv TEIGÄTEL AMO- 
dıdovaı Tov OVTWV, 0X öuolws 7eol Gupor£owv do&atov u. s. w. Nur 
ein ungeschickter Ausdruck hiefür ist es, wenn Pıvr. b. Evs. pr. ev. I, 8, 
6 sagt: Iegu. .. 6 £raigos Fevopavovs duc usv zal TOV Tolrov dofov 
avrenomoato, üue dE zu Tv ravılav &vezyeionoe oradoıw. Vgl. auch: 
Tueon. cur. gr. afl. IV, 7 (Diers Doxoer. 284). 
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seiende), sie hält demnach die Dinge für zusammengesetzt 
aus entgegengesetzten Bestandtheilen, von denen in Wahrheit 
freilich nur dem einen Wirklichkeit zukommt?), und eben 
desshalb erscheint ihr (s. 0.) das Eine als ein vieles, das un- 
wandelbare als ein werdendes und veränderliches. Stellen wir 
uns daher auf ihren Standpunkt, so werden zwei Elemente 
anzunehmen sein, von welchen das eine dem Seienden, das 
andere dem Nichtseienden entspricht. Parmenides nennt jenes 
das Licht oder das Feuer, dieses die Nacht; jenes beschreibt 
er in den uns erhaltenen Bruchstücken als das Dünne, dieses 
als das Dichte und Schwere?®); bei andern heissen sie auch 
das Warme und Kalte, oder Feuer | und Erde®), und es scheint 


1) v. 33 ff. 45 ff. (oben $S. 558, 1). 
2) V. 113: uogpas yag zuredevro HVo yvwunıs Ovoudlem, 
(Töv ulav od xoswv Lorıy, &v @ nenkavnusvo eloiv)' 
avria 0° 2xoivavıo ÖEuas zar onuar £$evro 
xwols on allmıam. 
3) V. 116: 77 uEv YAoyos aldegıov Vo 
rrıov Öv, uEy G@oaıov (über die Lesart Ders zu Simpl. 30, 27) 
EWUTE TTEVTOOGE TWUTOV, 
Tod Erion un TWvrov' Tag zdzeivo zur auToD 
Tavria vizT adden mUxıvoV deuus ZußgıdEs TE. 
V. 122: gürao 2rreıdN TavTe paog zoL vVE 6v5URoTE«L 
za Ta zara Ogyer£oas duvausıs 2 Toiol TE xl Tois, 
z&v nAEov 2oriv ÖuoO Waeos zul VUXTÖS Apavrov, 
lowv augyorsgwr, !rei obdereop ucta undev. (Letzteres wohl mit 
Karsten nach V. 117 f. zu erklären: die beide gleichartig und unvermischt 
sind.) Dasselbe besagt die Glosse, welche Sımer. (Phys. 31, 3) in seiner 
Handschrift fand: Zml WdE Lorı TO aoaıöv zul TO Fegubv zul TO Yaos xl 
To ualdaziv za To zoügov, Emi dt TO murro WVOuaor«ı TO ıvyoov zul 
To logos zer TO 0xImoiv za TO Papv. raüra yag anexgldn Exraregws 
EXATEOL. 

4) Arısr. Phys. I ‚5 Anf.: za y&o IT. Heguov zal ıyuxg0V doyas woıti, 
Tadra BE TO0S0YogQEVEL oo xat ynv. Metaph. I, 5.986 b31 mach dem 8. 562, 1 
angeführten: avayzalöusvos Ö’ dxoAovdeiv Tois pawoutvos xal To &v uEv 
zar& Tov Aöyov nAelw BE zarte nv alogNoıV inolaußavwv eivat, dVo Tas 
altlas za dVo Tas aoyüs nakıy TiINDOL, Ieguov zul Yvxoör, olov rüg xal 
yiv A&yav. Vgl. auch Metaph. I, 3. 984 b 1 fl. IV, 2. 1004 b 32. Taeo- 
purasT s. u. 8. 569, 3. Sımer. Phys. 30, 20: z@v yernrav agxas zur abrös 
oroysindsıs utv nv noWrnv avrideoıw E&dero, 7v yös zulei zur 0x0Tos, 
(N) züg zai yiv, 7 nvevöv zul domıov, 7 TaiTov zul &regov (letzteres 
offenbar Missvertändniss von V. 117 £.). Aehnlich ebd. 25, 15. 179, 29. 
Auzx. z. Metaph. I, 5. 986 b 17. IV, 2. 1004 db 29. XII, 1. 1069 a 26 (83, 
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wirklich, dass sich Parmenides dieser letzteren Namen gleich. 
falls bedient hat!), wogegen Aristoteles | selbst andeutet, dass 
die abstrakteren, seiner eigenen Ableitung der Elemente ent- 
sprechenden Ausdrücke „Warmes und Kaltes“ erst von ihm 
an die Stelle jener konkreteren Bezeichnungsweise gesetzt sind. 
Das Licht stellte er ferner, wie ARISTOTELES bezeugt?), auf 
die Seite des Seienden, die Nacht auf die des Nichtseienden, 


21. 217, 34. 645, 19 Bon.). Ders. b. PkıLor. gen. et corr. 64 am. PaıLor. 
Phys. 22, 2. 110, 1. 55, 29 (wozu Vıreitı) u. ö. Prior. adv. Col. 13, 6. 
S. 1114, wo die zwei Elemente 70 Acumoov zai 0xoTsıvöv, De an. proer. 
27, 2. 8. 1026, wo sie os und 0%070s genannt werden. Dasselbe liegt 
dem Missverständniss des CLemens Cohort. 42 C. zu Grunde: IT... geoüs 
eignynoato rüg zui ynv. 

1) Branpis comment. 167. Karsten S. 222. u. a. bezweifeln es, theils 
wegen des oi0ov b. Arıst. Metaph. a. a. O., theils weil Smer. Phys. 25, 15 
sagt: IT. &v Tois moös doger ig za yıv, ucl)ov dE pWs zei oxdros 
(“oxas ri3nowv); vgl. auch Arexanper b. Simpl. (unten 8. 569,3). Allein 
die Worte des Simpl. und Alex. lassen sich auch so auffassen, dass wos 
und 0xorog nicht die einzige, sondern nur die bezeichnendste Benennung 
der zwei Elemente gewesen sei; von dem oio» aber zeigt BoxITz zur 
Metaphysik S. 76, dass es von Aristoteles nicht selten auch da gebraucht 
wird, wo er weder eine Vergleichung noch einen Zweifel ausdrücken will; 
die Worte o:ov u. s. w. besagen daher nur: „er nennt nämlich das eine 
Feuer, das andere Erde,“ und stehen mit den unzweideutigen Ausdrücken 
der Physik und der Schrift über das Entstehen und Vergehen (s. folg. Anm.) 
durchaus nicht im Widerspruch. Dagegen ist es allerdings nach der Art, 
wie Aristoteles auch sonst über fremde Ansichten zu berichten pflegt, sehr 
wohl möglich, dass Parmenides das dunkle Element erst da, wo er von der 
Erdbildung sprach, als Erde bezeichnet hat, indem er nämlich die Erde 
aus dem Dunkeln entstehen liess. Darauf weist die Angabe (Ps.-Puur. b. 
Evs. I, 8, 7): Aeyaı dE an» yiv ToO nUxVoo zUTagöVEVTOS LEIOS yEyovevaı. 

2) Arıst. Metaph. a. a. O. fährt fort: roirwv dE zard utv TO 6v TO 
Heguov rarreı, Hdregov ÖE xara To un öv. Ders. gen. eizcore, 1,31 318 
b 6: worreo TTepu. Akysı SVo, TO Üv zur To un 69 eivaı pdoxwv, müg zu) 
yv. (Atzx. z. Metaph. 986 b 17 hat sichtbar nur aus Aristoteles geschöpft; 
ebenso ohne Zweifel Prıtor. gen. et corr. 8. 13 a 0.) Karsten 8. 223 und 
noch entschiedener MurrAcu z. V. 113, Stemuarr Allg. Ene. Sect. III, 
Ba. XII, 233 f. Plato's WW. VI, 226 und Taxsery sei. Hell. 297 bestreiten 
die aristotelische Angabe, weil keines von den beiden Elementen des Vergäng- 
lichen dem Seienden gleichgesetzt werden könne. Wäre diess aber auch 
sachlich richtig, so würde daraus noch lange nicht folgen, dass die von 
Arist. bezeugte Parallele Parmenides fremd war; indessen sind auch bei Leu- 
eipp und Demokrit das Seiende und das Nichtseiende die Elemente des Ver- 
gänglichen, ohne darum selbst’ vergänglich zu sein. 
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und diese Angabe wird durch die parmenideischen Bruch- 
stücke bestätigt. Denn auch in diesen erklärt er, nur dem 
einen von den zwei Elementen, aus denen die Dinge abgeleitet 
zu werden pflegen, komme Wahrheit und Wirklichkeit zu, 
das andere dagegen werde fälschlich angenommen!); er be- 
trachtet mithin das eine als seiend, das andere als nichtseiend, 
und er legt aus diesem Grunde dem feurigen Elemente die 
gleichen Merkmale bei, wie dem Seienden, wenn er es als 
durchaus gleichartig bezeichnet?). Weiter soll er das Feurige 
für das thätige, das Dunkle für das leidende oder materielle 
Prineip | gehalten haben®); diess ist jedoch schwerlich ganz 


1) v. 114 (s. 0. 567, 2). Zu den Worten rov ulav ob yoswv 2orı muss 
nämlich zwar zata« E09. ergänzt, sie dürfen aber nicht mit Sımpricıus, KRISCHE 
(Forsch. 102), KArsten, MULLACH, STEINHART (Alle. Enc. 240) u. a. erklärt 
werden: „von denen nur die eine anzunehmen unrichtig ist;* denn gerade 
das wird ja hier als der Irrthum der Menschen bezeichnet, dass sie zwei 
Arten des Wirklichen annehmen, ebenso, wie es V. 37 als der Pfad der 
' Täuschung bezeichnet war, wenn man neben dem Seienden auch Nicht- 
seiendes annimmt; die Worte besagen vielmehr: „von denen die eine nicht 
angenommen werden sollte, indem ihre Annahme auf Täuschung beruht.“ 

2) V. 117 vgl. m. V. 85. 109 (oben 8. 567, 2. 561, 2. 4). 

3) Arısr. Metaph. I, 3. 984 b 1: zov u8v oiv &v yaozovrov eivan 
To av oUFEV) OvvEßn Tv rTowlrnv |sc. Tnv zıwnriz'v] ouvideiv altlav eımv 
&? «oa Heousvidn za TobrW zara& TonoDrov 60ov od uovov Ev all“ zu) 
dVo ws TiINDWV altlas Eivau. rois BE dn nAelo rorovoı u@krlov vöfyeran 
AEyEıv, 0lov Tois Heguov ze) Wuyoor N ÜE za yiv' yowvraı yao ws 
zurntırmv Lyovrı TO zrvoL nv Vor, Üdarı dE zul yn za Toig ToıoVroıg 
robvevriov. Bestimmter sagt Tueorurast nach dem S. 566, 2 angeführten: 
alla zur aindEıav utv Ev Ti nav zur ayevvnrov zer Oyeıgosdis Uno- 
‚raußevov, xzera dofav dt av nollov Eis To yEveoıw anodoürau Tav 
gawousvwv Ibo mov Tas doyas mio zaı yyv, To utv ws Ulm, ro dE 
ws altıov zul oıovv. Das gleiche wiederholen dann die Späteren, Gıe: 
Acad. II, 37, 118: P. ignem qui moveat, terram quae ab eo formetur. Dıioc. 
IX, 21: dbo re sivaı sroıyeig, rÜo zur yiv, za TO utv Önwovpyov rafın 
‚£yeıv, nv Ö& Ülns. Hırror. Refut. I, 11: 7. & u8v To av. ünoriderau 
aldıov TE za) Ayevntov zer oyagosıdds, obdE alrog dxpeiyov ınv Tav 
nollov döEav, ig Ayav za) yiv Tas TOD mavrüs agyas' nv usv ynv 
es Ur, 16 JE müp ws aitıov za nowoöv. Auex. b. Sımpr. Phys. 38, 20: 
zarte di Tiv tov nollov dofav zul Ta pawousra pvooloy@wv ... OyaS 
ToV yırousvov Ünedero mio zur yıv, av usv yiv os Ülmv Ümoriheis, To 
dE TOO Ws momrızov altıov. al Svoualsı, yyol, To ulv rüg pas mv 
d& yyjv oxöros. Pmuror. gen. et com. 12 ao: mv ulv yav un 0v @vo- 
 uaoev, og Ühns Aöyov Eneyovoav, To de wog dv, wg oioiv zur eldırd- 
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richtig, denn wenn er auch vielleicht der Wärme bei der Ent- 
stehung der organischen Wesen und bei der Weltbildung über- 
haupt eine belebende und gestaltende Einwirkung zuschrieb, 
so hat er sich doch nicht blos jener aristotelischen Ausdrücke 
selbstverständlich nicht bedient, sondern er kann auch nicht 
die Absicht gehabt haben, die Bewegung im allgemeinen in 
der Weise eines Heraklit aus dem warmen Element als solchem 
zu erklären, da er in diesem Fall nicht nöthig gehabt hätte, 
eine besondere mythische Figur aufzustellen, von der alle Ver- 
bindung der Stoffe herrühren sollte!), die Göttin, welche in 
der Mitte der Welt thront und den ganzen Weltlauf regiert). 
Die Mischung des | Lichten und Dunkeln stellt er symbolisch 
als eine geschlechtliche Verbindung dar, wenn er den Eros 
als das erste Geschöpf der weltbeherrschenden Göttin®), und 
jene Elemente selbst als das Männliche und das Weibliche 
bezeichnet®). Ausser dem Eros scheint er auch noch andere 
symbolische Wesen als Götter eingeführt zu haben?) ; wir sind 
aber über ihre Rolle bei der Weltbildung nicht näher unter- 
richtet. 


tegov. ArısT. gen. et corr. U, 9. 336 a 3 ff. scheint nicht speciell auf 
Parmenides, sondern eher auf Anaximenes (s. o. 245, 3) und Diogenes 
(S. 264) zu gehen. 
1) Wie schon Sımer. Phys. 38, 26 ff. gegen Alexander bemerkt. 
2) V. 128: &v de ueow To'rwv (hierüber S. 577, 2) JAcluwv 7 mevra 
xußeovg' 
AavIn yag OTvyegoio ToxXov za ulkıos &pyeu 
neunovo agoevı IMlv uıynvoı, Wwavria D aögıc 
@o0Ev Inivregp. Nach Sror. (s. u. 573, 1) wurde diese Göttin von P.. 
xvßeovitis, zAmdovyos, dixn und «vayzn genannt; es scheint jedoch hiebei 
ungehöriges, wie namentlich der Eingang des Gedichts und V. 138, mit 
herbeigezogen zu sein; vgl. Krıscnz S. 107. 
3) V. 132 (schon b. Praro Symp. 178 B. Arısr. Metaph. I, 4. 984 b 
25): rowrıorov ulv wre Henv untioaro navrov. Das Subject des untio. 
ist nach der bestimmten Angabe des Sımpr. a. a. O, die deiuwv V. 128; 
wenn Prur. Amator. 13, 11. S. 756 statt dessen Agoodirn sagt, so erklärt. 
sich diess aus der Beschreibung der Göttin, und namentlich daraus, dass 
sie Schöpferin des Eros ist, zur Genüge. 
4) Diese allgemeinere Fassung von V. 130 £. scheint sich durch den 
Zusammenhang dieser Verse und die allgemein kosmische Bedeutung, welche 
dem Eros offenbar zukommt, zu empfehlen. 


5) Das Zeugniss des Epikureers b. Cıc. N. D. I, 11, 28: guippe gu 


[923. 524] Das Lichte und das Dunkle. 571 


Dass Parmenides seine Lehre von den zwei Elementen 
einer älteren physikalischen Theorie entnahm, ist nicht wahr- 
scheinlich; denn theils ist uns keine bekannt, welche sich 
hiezu eignen würde), theils bezeichnet er selbst ganz allgemein 
die Vorstellung der Menschen überhaupt als den Gegenstand 
seiner Darstellung im zweiten Theil des Gedichts. Was dem- 
nach dieser Darstellung zu Grunde liegt, ist nur die That- 
sache, welche sich der Beobachtung nicht wohl verbergen 
konnte, dass die sinnliche Wahrnehmung und die herrschende 
Meinung in allen Dingen entgegengesetzte Stoffe und Eigen- 
schaften verknüpft sieht; die Erklärung dieser Thatsache, die 
Zurückführung der Gegensätze auf den Grundgegensatz des 
Seienden und des Nichtseienden, des Lichten und des Dunkeln, 
und die Einführung der weltbildenden Gottheiten ist als seine 
eigene Zuthat zu betrachten. Doch waren ihm in beiden Be- 
ziehungen theils in der kosmogonischen Dichtung ?), theils in 
den altjonischen Theorieen über die Weltbildung?) und in der 
pythagoreischen Lehre von den ursprünglichen Gegensätzen *) 
Anknüpfungspunkte gegeben, die auf seine Darstellung ein- 
gewirkt haben mögen. 


bellum, qui discordiam, qui cupiditatem ceteraque generis ejusdem ad Deum vevocat, 
wäre an sich freilich noch nicht entscheidend; aber das rowrıorov Henv 
a&vrwv bei Parm. V. 132 weist darauf hin, dass auf den Eros noch andere 
Götterwesen folgten. 8. Krıscue a. a. O. 111 £. 

1) Die aristotelischen Stellen, die man auf solche sonst unbekannte 
Theorieen beziehen zu müssen glaubte (s. S. 569, 3), lassen sich auch ohne 
diese Voraussetzung erklären. Dass P. Heraklit nicht im Auge hat, wird 
S. 671% gezeigt werden. 

2) Wie die Angaben des Hesiod, Akusilaos und Ibykus über den Eros, 
das was Akusilaos über den Aether und die Nacht sagt, und ähnliches; 
8.0. 8.77.7% 

3) Vgl. S. 220. 245. 

4) Unter diesen kommt ja auch der von gos und 6x0Tog vor; aber 
doch in zu untergeordneter Stellung, um die prineipielle Bedeutung des 
Lichten und Dunkeln hieraus zu erklären. Glaubt vollends TAanserr Sci. 
Hell. 227, das Lichte entspreche dem @reıgov, das Dunkle dem regas, so 
wäre jedenfalls nur das umgekehrte denkbar, denn das bessere, dem Seienden 
gleichstehende Element kann nicht dem Unbegrenzten zugewiesen werden ; 
indessen scheint mir diese ganze Parallele zu unbestimmt, um über das 
oben bemerkte hinauszuführen. 
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. In der weiteren Ausführung der physikalischen Vorstellun- 
gen verbreitete sich Parmenides über alles, womit sich die 
Forschung jener Zeit zu beschäftigen pflegte). Dieser Theil | 
seiner Lehre ist uns jedoch sehr lückenhaft überliefert. In 
der Beschreibung des Weltgebäudes schliesst er sich an das 
pythagoreische Weltsystem an, ohne ihm doch in allem zu 
folgen; er denkt sich nämlich das Ganze als zusammengesetzt 
aus mehreren um einander gelagerten Kreisen oder Kugeln ?); 


1) Er selbst lässt sich V. 120 f. versprechen: 

Toy 00, &y@ dıczoouov foızora arte yeriow, 

ws od unmore ris 0E BgoT@v yraun TaQELLOON. 

Ferner 133 fl: fon 0’ a9eo/nv Te ploıw ta 7 Ev aidEgı mare 

onuaTe zur zayaods Ebay£os Nekloro 

kaurados Eoy aldnla zur Önmmogev LEeyevorto, 

&oya TE zUXAWTOog Melon reolporte o8knvns 

zer pbow' eidyosıs ÖE zur oloaviv augpis Eyorra 

Evdev Epv zei s uw ayovo Enednoev dvayzn 

neioat &ysıv KOTOWV. 

140: ... os yaia za nAos ndE oem 

aldng TE £uvös yaha T obo«vıov zei ölvunos 

Eoyaros 0° Gorgwv Ieguov uvos wounsnoev 

yiyveo»eı. Prur. adv. Col. 13,6 sagt von ihm: ös ye zul dudzoouov merointean, 
zah 0TOLyEI« uuyvös, To AnumgoV zul Ox0TELrOV, 2x TOUTWV TE pawousva Tdvra 
eh din Tolrwv dmorelii. zar yao meor yis elonze mohld zal TEol oÜ- 
gwwoV zer NAlov za oeAmıms zer Koromr, zaL yersoıv arIoBTOr Kpnyn- 
rau zer obd8V agenTov . . . Twv zvoiwv mapijrev. Dass V. 141 die pytha- 
goreische Unterscheidung des oög«rös und öAvumos durchblickt, wurde 
schon 8. 440, 1 bemerkt. Auch bei Stobäus (folg. Anm.) heisst der der 
Erde näher liegende Theil des Himmels oboaros, während freilich V. 137 
der odg. die Äusserste Grenze der Welt ist. Srem 8. 798 f. weist V. 133 
bis 139 ohne Noth Empedokles zu. 

2) Aus den Berichten (s. folg. Anm.) geht nämlich nicht klar hervor, 
welches von beiden gemeint ist. Der Ausdruck otspavn, dessen sich Parm. 
bedient hatte, würde zunächst auf die Vorstellung kreisförmiger Bänder 
führen. Da aber doch der äusserste von diesen Kreisen, das hohle 
Himmelsgewölbe, nicht allein der Anschauung, sondern auch der parmeni- 
deischen Lehre vom Seienden (oben 8. 561. 563 f.) gemäss, kugelförmig ge- 
dacht worden sein muss (wesshalb es V. 137 der oÜgaVöS dupis Exov 
heisst), und da die Erde (nach 8. 573, 1) gleichfalls eine Kugel sein soll, 
lässt sich schwer sagen, was die dazwischenliegenden Schichten anders als 
Hohlkugeln sein könnten. Hinsichtlich der Sonne und des Mondes wird 
sich uns diess sogleich bestätigen; der Sternenhimmel stellt sich schon 
dem Auge als eine einzige, mit zahllosen Sternen besetzte Wölbung dar; 
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der innerste und der äusserste von denselben, aus dem massi- 
gen und dunkeln Element bestehend, bilden den festen Kern 
und die Ringmauer der Welt; um den innersten und unter 
dem äussersten liegen Kreise aus reinem Feuer; in der mitt- 
leren Region zwischen denselben solche, die aus dem Dun- 
keln und dem Feurigen gemischt sind!). Bei dem äussersten 
von diesen Kreisen | werden wir an das fest vorgestellte 
Himmelsgewölbe?), bei dem Feuerkreis unter demselben an 
das umgebende Feuer der Pythagoreer oder die Milchstrasse ?) 
zu denken haben; der mittlere feste Kreis dagegen kann nur 
die Erde sein, von der auch sonst bezeugt wird, Parmenides 


und auch Parm.. spricht V. 137 (s. o. 572, 1) von dem ovgavög als einer 
Einheit, nicht wie Anaximander (s. S. 229 f£.) von zahllosen ovo«vor. 

1) Srox. Ekl. I, 482 (Plac. II, 7, 1): I7. orepavas eivaı megımenkey- 
uevas &rraklmkous, nv ulv Ex TOD doawod 1yv ÖE 2x ToD muzvoV' uixtüg 
dE Ülhas Er Ywrög zu) 0X0ToVG usTa£l ToUTWwv' za TO reQL&yov dR naoas 
Teiyovs Iixmv OTEgEOV Ünapyew, bp W nugWöns orsparn, za) To ucoei- 
Terov naoWv [sc. oTegEov üncoysr), meor ö.nalım nvgwdns. 109 dE ovu- 
uıyav Tv weoaıraınv anaocıs Tora (so Dirrs nach Davıs; Wachsmurm 
nach Krıscne eirier, weiteres bei diesen z. d. St.) m«ons zıvno&ws zal yere- 
0&w5 Ünaoyeiv, jvrıva za) daluova zur zußeovitv za zAndoüyov Znovoudlei, 
Ilxnv TE zur Avayanv. (Hiezu vgl. 8. 570,2.) za riss utv yis mv ano- 
zoom £ivaı Tov aega, die nv Puwvoregav avırns LEaruoderre nlimow, 
Tod dt nvoös avanvonv Tov HAıov za ToV yalaklav zUrlov" ovuuy) d’ 
2E @ugoiv eivar nv oeAyvnr ToU T’ aEgoS zu) TOD mugos. reguorarrog ÖE 
ÄVOTETD NaVıwv TOO aldEKoS in aUTQ TO nVoWdes bnoreynvaı, TOO 
Öneo zerAmzaunv ovouvov, Öp oD „dm ra megiysıa. Dieser Bericht (in 
dessen Erklärung mir Krıschg Forsch. 101 ff. die Auffassung von Branxvıs 
comment. 160 ff. und Karsten 241 ff. wesentlich verbessert zu haben scheint) 
erhält eine theilweise Bestätigung durch die verworrene Angabe bei Cıc. N. 
D. I, 11, 28: nam Parmenides quidem commentieium quiddam coronae similitwu- 
dine effieit: Stephanem adpellat, continente ardore lueis orbem qui cingit coelum, 
quem adpellat Deum (diess freilich ist entweder ganz falsch oder das völlige 
Missverstehen eines richtigen), namentlich aber durch Parm. V. 126: 

ae yüg oreıwöregau |[sc. oreyavaı] nAnvro nuvgös &xNTOLO, 
aid’ ml Tais vurröc, uera DE yAoyos leraı «ioa (Theil) 
&v dR ueop u. s. w. (oben 8. 570, 2). Vgl. V. 133 fl. (oben 572, 1). 

2) Den Zoyaros "Olvuros, den oBgaros augis &Xwv (oben 8. 572, 1). 

3) Der letzteren erwähnt Parm. V. 141 (s. S. 572, 1) unmittelbar vor 
dem "OAvuunos Eoyaros. Wie nun dieser schon im Ausdruck an die Pytha- 
goreer (s. $. 440) erinnert, so werden wir auch den Feuerkreis unter ihm, 
mit jenen (s. S. 435, 2) auf die Milchstrasse als das umgebende Feuer deuten 


dürfen. 
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habe sie sich als eine Kugel gedacht, die in der Mitte der 
Welt ruhe!) und sich als Niederschlag aus der Luft gebildet 
habe?). Aus der Erde soll sich durch die Zusammenpressung 
ihrer Theile unsere Luft ausgeschieden haben?). Unter den Ge- 
stirnsphären hielt Parmenides angeblich für die äusserste die 
der Venus; ihr zunächst soll er die Sphäre der Sonne (und 
des Mondes), und erst zwischen diese und die Erde die der 
Fixsterne gestellt haben*). Diese Angabe beruht jedoch wahr- 


1) Dıos. IX, 21: mo@ros d’ odrog mv yiv anepnve oyaıposıdi zur 
&v ulow xeioheı. Plac. I, 15, 7: Parm. und Demokrit behaupten, dass 
die Erde desshalb im Gleichgewicht bleibe und sich nicht bewege, sondern 
nur Schwankungen ausgesetzt sei, weil sie von allen Enden der Welt 
gleich weit entfernt sei, wobei es sich freilich fragt, ob auch Parmenides 
alles dieses schon gesagt, und sich nicht auf den Satz von der Kugelgestalt 
der Erde und ihrer Ruhe im Mittelpunkt der Welt beschränkt hatte. Wenn 
ScHÄrer (Die astron. Geogr. d. Gr. Flensb. 1873. S. 12 £f) nach Scuau- 
sAcH’s und ForBIGer’s Vorgang glaubt, Parm. habe der Erde die Gestalt 
einer kreisförmigen Scheibe beigelegt, übersieht er, dass die Angabe des 
Diogenes aus Theophrast stammt; denn wenn dieser nach Dioe. VIII, 48 
von Parm. behauptete: mgwrov dvoudonı mv yiv OTeoyyLinv, so muss 
mit 0790yy., wie bei Praro Phaedo 97 D (möregov 7 yn nAarsia 2orıv N 
orgoyyiiAn), die Kugelform gemeint sein, da er ja keinenfalls der erste ge- 
wesen wäre, der die Erde für eine runde Scheibe erklärte. Für eine Kugel 
hat sie nun zwar vermuthlich schon Pythagoras gehalten; aber die erste 
Schrift, in welcher Theophrast diess gefunden hatte, wird das parmenideische 
Gedicht gewesen sein. 

2) Ps.-Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 5: A&ya di TyVv ynVv Tod UxVoÜ 
»uraßoverrog aEpos yeyovevaı, was mit der Angabe (s. o. 873, 1), dass die 
Luft sich aus der Erde ausgeschieden habe, vielleicht so zu vereinigen ist, 
dass mit dieser die atmosphärische, mit der, aus welcher die Erde wurde, 
eine dichtere, ursprüngliche Dunstmasse gemeint ist. 

8) Stor. I, 484; s. o. 573, 1. 

4) Place II, 15, 7: Hagu. zog@rov uv tarısı TöV EWov, TOV avrov d 
vouıLöusvov In avToV za Eonegov, &v ro abdEgu" uEH Öv Tov MAov, üp o 
Toüs Ev TO mugwdsı Cor&gas, Orreg oVoavov zaRei. Dass Parm. die Identität 
des Morgen- und Abendsterns entdeckt habe, steht hier nicht, und wäre auch 
gewiss nicht richtig; denn schon die Siebenzahl der Planeten setzt dieselbe 
voraus, mit dieser aber waren die Griechen (welche ursprünglich aller- 
dings, wie auch der Dioskurenmythus beweist, den &wos und Eorregos für 
zwei Sterne gehalten hatten) ohne Zweifel längere Zeit vor Parmenides von 
Babylon oder Phönicien her bekannt geworden: schon ein so alter Bestand- 
theil des pythagoreischen Vorstellungskreises, wie die Sphärenharmonie, weist 
auf sie hin. Nach Dioc. VII, 14 wurde die Entdeckung der Einerleiheit 


von Morgen- und Abendstern Pythagoras zugeschrieben; nannten andere 
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scheinlich auf einem Missverständniss!); denn aus Parmenides’ 
eigenen Worten geht hervor, dass er die Sonnen- und Monds- 
sphäre vielmehr für die inneren, der Erde näher stehenden 
hielt?). Die letzteren dachte er sich, wie es scheint, als Hohl- 
kugeln, welche aus dem lichten Elemente bestehen®); das Feuer 


dafür Parmenides (wie diess Dıos. a. a. O. gesagt zu haben scheint; vgl. 
Dizrs Doxogr. 492 b), so wird man sich dieses ebenso zu erklären haben, 
wie bei der Frage über die Gestalt der Erde (worüber $S. 574, 1 Schl.). 

1) Wie ein solches auch in den Angaben des Aötius über die welt- 
regierende Göttin (S. 573, 1. 577, 2) vorliegt. 

2) Die Darstellung der Plaeita liesse sich zwar bis zu einem gewissen 
Grade mit den 8. 572, 1 angeführten parmenideischen Versen durch die 
Annahme vereinigen, dass hier V. 136 fl. mit dem oöÖgavös augis &yxwv 
der die Erdregion umgebende Theil des Himmels, und mit den 
weigare &oTEwv die untere Grenze der Sternenwelt gemeint sei. Allein 
es steht ihr doch mehreres entgegen. Für’s erste nämlich wird bei Stoz. 
I, 482 (s. o. 573, 1) der obgavög der auch ebd. 500 die reguyoo« 2Ewrdrw 
ns yns genannt ist, unmittelbar unter den Aether verlegt, während um 
die Mitte der Welt ebenso wie unter ihrer äusersten Grenze eine zuo@dns 
oreparn liegen soll; aus feurigem Dunst (rvoös avanvon) soll aber ausser 
der Milchstrasse auch die Sonne bestehen. Sodann sagt Parm. V. 126 f. 
(s. 8. 573, 1), die or&wöregaı orepavaı seien von reinem Feuer erfüllt, die 
auf sie folgenden von Dunkel, das mit Feuer gemischt ist. Mit den letzteren 
können nun nur die Planetensphären und die Fixsternsphäre gemeint sein, 
mit den lichten die Sonnen- und Mondsphäre. Wenn nun diese die 07&100- 
Teoaı genannt werden, so kann damit nicht gesagt werden sollen, dass sie 
aus schmaleren Ringen oder Bändern bestehen, als die anderen: denn da 
Sonne und Mond sich uns um so vieles grösser darstellen als die Planeten, 
so müssten auch die Ringe, von denen sie getragen werden (angenommen 
die orepavaı seien Ringe und nicht Hohlkugeln), um eben so viel breiter 
sein als die der Planeten. Sondern oreıvorsocı können die Sonnen- und 
Mondsphäre nur genannt werden, weil sie enger sind, also einen kleineren 
Durchmesser haben als die andern, und enger sind sie nur, wenn sie die 
inneren, der Erde näher liegenden sind. Eben dieses müssen sie aber auch 
desshalb sein, weil der Fixsternhimmel, wenn er unter Sonne und Mond läge, 
durch seine dunkle Masse das Licht der letzteren von der Erde absperren würde. 
Die Angabe des Aötius scheint daher in diesem Fall ebenso, wie in dem 8.577, 2 
besprochenen, auf einer unrichtigen Deutung dessen zu beruhen, was Parme- 
nides gesagt hatte, dieser selbst aber mit den Pythagoreern unter die Milch- 
strasse den Fixsternhimmel, dann die Planeten gestellt zu haben. 

3) Das letztere sagt P. in dem eben besprochenen V. 126. Ob er sich 
die orsıroreoaı orepdvaı als Ringe oder als Sphären, d. h. Hohlkugeln, 
gedacht hat, lassen seine uns erhaltenen Worte unentschieden. Da aber 
doch das von der Sonne und dem Mond ausgehende Licht sich unserer An- 
schauung nicht als ein Lichtring, sondern als eine Lichtmasse darstellt, 


r 
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‘des Mondes sollte aber weniger unvermischt sein, als das der 
Sonne und der Milchstrasse; indessen sind die Angaben dar- 
über nicht frei von Widersprüchen!). Die Vermuthung, dass 
sich Parmenides die Gestirne mit Anaximander als hohle, mit 
Feuer gefüllte Ringe gedacht habe, aus deren Oeffnungen 
dieses hervortrete?), ist nicht blos unerweislich®), sondern auch 


welche sich nach allen Seiten gleichmässig ausbreitet, sieht man nicht, 
was den Philosophen hätte veranlassen können, diese Gestirne in blosse 
Licht- oder Feuerringe zu versetzen. 

1) Nach Akrıus (Sto». I, 484 s. o. 573, 1) besteht der Mond aus Luft 
und Feuer, Sonne und Milchstrasse nur aus Feuer. Derselbe sagt ebd. 532: 
Sonne und Mond seien aus der Milchstrasse hervorgegangen, jene aus ihren 
dünneren und wärmeren, dieser aus ihren diehteren und kälteren Bestand- 
theilen; dass die Milchstrasse ihre Farbe der Mischung des zvxvöv und 
&gaıcv verdanke, steht auch Plac. IH, 1, 4 Nach Sroz. I, 500 lehrte 
Parm. zUgevor elvaı Tov obgavor, nach 8. 524 Ugıwov ündoyew ToV 
7Arov, nach 8. 550 zvoionv mv oelyvnv, oder wie Turonorer IV, 23 
(Dies Doxogr. 356 b) sagt: 22 uorov ovveoreyeı ugös. Zugleich aber 
behauptet Sros. I, 564, nach Parm. habe der Mond seine Zugaoıs (sein Ge- 
sicht) dı@ 76 nagausuiysaı TO eg eöryv rugmdcı To lop@des, und dess- 
halb nenne er ihn wevdoparns. Auch diese so vielfach von einander ab- 
weichenden Angaben dienen dazu, die Zuverlässigkeit des Aötius in seiner 
Darstellung der parmenideischen Astronomie in Frage zu stellen. 

2) Tannery Pour l’hist. de la sci. hell. 231f. Nezumäuser (Anaximan- 
der 389) will sich zwischen dieser Annahme und der gewöhnlichen nicht 
entscheiden. 

3) Dass Sonne und Milchstrasse vgOS Kvarıvon genannt werden 
(s. 0. 575, 2), beweist nichts: bei Anaximander sind die Sterne nur aus ihren 
Ringen ausströmendes Feuer, avarvyon aber heisst „Einathmung“, deutet 
also vielmehr auf die Vorstellung hin, welche Sros. I, 150 Parm. gemein- 
sam mit Heraklit beilegt, dass die Gestirne Feuermassen (nılnuara rvoog) 
seien, die sich von den aus der Erde aufsteigenden (warmen und trockenen) 
Dünsten nähren. Ebensowenig folgt, auch wenn die Lesart richtig ist, 
(worüber Diers zu Simpl. Phys. 39, 14) aus dem aAmvro rvoos V. 126 
(s. o. 573, 1), denn von Feuer (oder Licht) erfüllt sind die orepaveı auch 
dann, wenn sie das Licht der Sonmue und des Mondes in allen ihren Theilen 
durchdringt; eine Andeutung davon, dass ihr Licht in feste Hülsen ein- 
geschlossen sei, liegt in dem zAnvro nicht, und kann schon desshalb nicht 
darin liegen, weil dann auch die übrigen orer avaı Ringe sein müssten, die 
mit „Nacht und Feuertheilen dazwischen“ angefüllt wären; die Sternringe 
Anaximanders sind aber alle nur mit Feuer gefüllt, und können der Natur: 
der Sache nach nur diess sein. Bei Cickro (s. o. 573, 1) vollends fehlt jede 
Spur von dieser Vorstellung, die ihm Nrunäuser 484. 489 aufdrängt. Weit 
entfernt daher, sie Parmenides beizulegen, müssten wir sie ihm schon dess- 
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mit der Thatsache, dass ihm die Beleuchtung des Mondes 
durch die Sonne bekannt war!), unvereinbar. Unsere Ueber- 
lieferungen über Parmenides’ kosmologische Annahmen ?) sind 
aber nicht blos zu lückenhaft, sondern manche von ihnen auch 
zu schwer mit einander in Einklang zu bringen, um aus den- 
selben eine deutliche und gesicherte Vorstellung von seinem 
astronomischen System gewinnen zu können. | 

In der Mitte des Weltganzen®) weist Parmenides der welt- 


halb absprechen, weil es höchst unwahrscheinlich ist, dass sie weder in 
einem uns erhaltenen Fragment, noch von einem unserer Berichterstatter 
erwähnt worden wäre. 

2) Plac. II, 26, 2: Waou. Lomv to Ale (sc. nv oeAıvmv) zul dr’ 
avroü pwrilcodaı (wie statt —ereı zu lesen sein wird; im übrigen vgl. 
über den Text Diss Doxogr. 62 f.); Parm. V. 144: vuxrupais zregl 
yalav aimusov aAkörELov yos. Ebd. V. 145. Auch das gyevdopavns 
(s. 0. 576, 1 Schl.) könnte sich ursprünglich hierauf bezogen haben. Das 
ionv to nAlp der .Placita geht unzweifelhaft auf die Grösse des Mon- 
des, und es steht auch in dem Kapitel regt usy&dovs oeAmvns. Es ist 
aber allerdings so auffallend, dass man ein Missverständniss vermuthen 
möchte; er müsste denn die Sonne zwischen den Mond und die Erde ge- 
stellt haben. Karsten Philos. Rel. I b, 284 glaubt, bei Parm. habe sich 
das ?onv auf die Bahn des Mondes bezogen, aber auch von ihr konnte es 
nicht ausgesagt werden. 

2) Dem bisher beigebrachten ist in dieser Beziehung noch beizufügen, 
dass Parm. nach Posıvon. b. StRABo II, 2, 2. S. 94. Acn. Tar. e. 31. S. 157 
C Pet. Plac. UI, 11, 4 der erste war, welcher die Erde in fünf Zonen 
theilte und die zwei zwischen den Wendekreisen liegenden für bewohnbar 
erklärte. Plac. II, 12, 1 wird diese Eintheilung Thales und Pythagoras, 
III, 14, vgl. Tueo in Arat. II, 359, dem letztern beigelegt. Vielleicht war 
sie, wie anderes, Parmenides aus der pythagoreischen Schule zugekommen 
und von ihm zuerst in einer Schrift niedergelegt worden. 

3) Stog. (oben 573, 1) sagt: in der Mitte der gemischten Sphären. 
Diese Angabe wird aber von Krıscuz Forsch. 105 f. mit Recht aus einem 
Missverständniss des zovrwv in dem 8. 570, 2 angeführten V. 128 erklärt, 
denn es ist nicht abzusehen, wie gerade eine der gemischten, also der 
minder vollkommenen Sphären dazu kommen sollte, der Sitz der welt- 
beherrschenden Gottheit, oder gar (wie Stob. meint) diese Gottheit selbst zu 
sein, und welche von ihnen diess sein könnte. Auch Sımpr. sagt aber von 
Parm. Phys. 34, 14: moımrtıxöv aitıov ... . EV xzoıwör, tnv &v ulow navıwv 
bdovulvyv xal naons ysr£ocus altiav Ödaluova Ti$now und ähnlich 
Jımgr. Theol. Arithm. S. 8, nachdem des Centralfeuers erwähnt ist: 2o/x«oı 
ÖE zara ye raüra xarnroklovdnzevaı tois IIvdayogelois of re mwegl 'Eurnre- 
doxieu za ITapuevidnv . . . pauevor nv wovadıryv piow Eotiag Toonov 
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regierenden Gottheit, der Erzeugerin der Götter und aller 
Dinge, ihren Sitz an, welche in dieser ihrer Stellung unver- 
kennbar dem Centralfeuer, der weltbildenden Göttermutter der 
Pythagoreer, entspricht. Für sein astronomisches System hat 
aber diese mythische Gestalt so wenig wie der von ihr her- 
vorgebrachte, aus den alten Kosmogonieen entlehnte Eros eine 
ernstliche Bedeutung. 

Neben diesen kosmologischen Vorstellungen wird uns von 
Parmenides nur noch einiges Anthropologische berichtet. Die 
ersten Menschen liess er aus dem Erdschlamm hervorgehen ?), 
wesswegen seine Meinung hierüber mit der des Empedokles 
zusammengestellt wird?). Was er über den Unterschied der 
Geschlechter?) und die Entstehung derselben bei der Zeu- 
gung‘) sagte, ist unerheblich. Wichtiger ist | es uns, zu er- 
&v ufoy idgvodeı. Die entgegengesetzte Ansicht von Arerr Parm. et Emp. 
doctrina de mundi structura (Jena 1857) S. 5 ff. kann ich nicht gutheissen, 

1) Dıos. IX, 22 sagt nämlich nach Theophrast: yEvEoıv VIEHTWV 
EE mAlov noWrov yev£odeı, statt HAlov ist aber ohne Zweifel 2AVog (StEın- 
HART Allg. Ene. a. a. O. 242 jAlov Te zur 2Alog) zu lesen, vgl. DieLs Doxogr. 
482, 19. Auch bei der Lesart 7Alov würden wir aber nicht mit Krısche 
Forsch. 105 an ein Hervorgehen der Seelen aus der Sonne zu denken 
haben — eine Vorstellung, die in den Worten kaum liegen könnte, und die 
weder durch den angeblichen Vorgang der Pythagoreer (oben 8.444, 4), noch 
durch Sımpr. Phys. 39, 19 (s. u. 581, 1) als parmenideisch zu rechtfertigen 
ist — sondern sie würde mit Karsın 8. 257 von einer Erzeugung durch 
die Sonnenwärme zu verstehen sein. Dass P. von der Entstehung der Men- 
schen gesprochen hatte, bezeugt auch Plutarch; s. o. 572, 1. 

2) Cens. Di. nat. 4, 8, nachdem die bekannte Meinung des Empedo- 
kles angeführt ist: Aaee eadem opinio etiam in Farmenide Veliensi fuit, paueulis 
exceptis ab iEmpedocle dissensis (dissentientibus 9. Zur Sache vol. 8. 297 £ 
269, auch 548. 

3) Wiewohl er nämlich das feurige Element für das edlere hielt, nahm 
er doch an, die Weiber seien wärmerer Natur, als die Männer, und eben 
hieraus sei ihr grösserer Blutreicehthum und die Menstruation zu erklären 
(Arısr. part. an. II, 2. 648 a 28 vgl. gen. an. IV, 1. 765°b 19); aus dem- 
selben Grund liess er bei der ersten Menschenbildung die Männer im Norden, 
die Weiber im Süden entstehen (Biae: VER, 2). 

4) Nach V. 150 sollen die Knaben aus dem rechten, 
dem linken Theil der männlichen und weiblichen Genitalien hervorgehen ; 
die. Angabe. Pi, VW, 11, 2, G&se.' Di. nati 6, 8, dass die aus der rechten 
Seite 'entsprungenen Kinder dem Vater, die andern der Mutter. ähnlich 
werden, ist wohl nur ein Missverständniss, vgl. Ders Doxögr. 191 £. Eher ' 
mag richtig sein, was Cxns. c. 6, 5 vgl. 5, 4 sagt, der Same beider: Eltern 


die Mädchen aus 


[529] Anthropologie. 579 


fahren, dass er die Erscheinungen des Seelenlebens, Wahr- 
nehmung und Denken, aus der Mischung der Stoffe im Körper 
herleitete.e Er nahm nämlich an, dass jeder von den zwei 
Grundstoffen das ihm verwandte empfinde, und dass desshalb 
die Vorstellungen und Gedanken der Menschen so oder anders 
beschaffen seien, die Erinnerungen haften oder verloren gehen, 
je nachdem in ihrem Körper das warme oder das kalte Ele- 
ment überwiege; den Grund des Lebens und der Vernünftig- 
keit suchte er in dem Warmen!), auch da aber, wo dieses 
ganz fehlt, im Leichnam, sollte immer noch Empfindung sein, 
nur dass sich dieselbe nicht auf das Lichte und Warme, son- 
dern blos auf das Kalte, Dunkle u. s. f. beziehen sollte?). 


streite um das Uebergewicht, welcher Theil es erlange, dem werden die 
Kinder ähnlich ; ebenso sind die Verse (lateinisch bei Cöt. AURELIAn. de morb. 
cehron. IV, 9. S. 545, V. 150 ff. Karst.) für ächt zu halten, welche aus der 
richtigen Mischung des männlichen und weiblichen Samens (wie sie dann 
entsteht, wenn der von der einen Seite des Vaters herrührende an die ent- 
sprechende der Mutter kommt) die rechte Körperbeschaffenheit, aus ihrem 
Streit Missbildungen (Vermischung von Männlichem und Weiblichem) her- 
leiten. Vgl. Dıeıs Doxogr. 193 f., der auch Vorschläge zur Heilung der 
hierauf bezüglichen Stelle Plae. V, 7, 4 macht. 

1) Wesshalb Sros. Ekl. I, 796 mit späterer Terminologie sagt: IT. 
nvewdn (Tv wuyno). Aus der Abnahme der Wärme erklärte er auch den 
Schlaf und das Alter; Terr. De an. e. 43. Sro». Floril. 115, 29. 

2) Parın. V. 146 ff.: ds yag Exaoro Eyeı zodoıs uellwv mokvxauunto, 
TWg VOOS AVFEWTOLOL TRGEOTNKEV' To yao auro 
oriv Öneo yooveiı uelEwv pÜoıs avIgKTOLDL 
za) näoıv za navıl' To yao nieov ori vonue. Die beste Erläuterung 
dieses Bruchstücks gibt TuEorurAast De sensu 3 £.: ITagu. u8V yao ÖAws 
ovdiv &pwgıxer (er hat nicht von den einzelnen Sinnen im besonderen ge- 
handelt), &AA& wovor, Örtı dvoiv Ovrow ororyelow zarte ro Uneoßaikov 
doriv 1 yvooıs‘ Eav yag Ünegaign To Heguov 7 To wWuxoor, allmv yive- 
09a TIv didvorev' Beitln ÖL zul zadagwregav TmV dia TO HEeguov' od 
uw dla za taurnv deiodel Tıwos ovunerglas' ws yag Exaorw, pnolv 
u. s. w. TO Ydo alodaveodaı za To Ygoveiv ws Tavro Akya' dio xal 
mv uvnunv za mv Amdmv dmö Tourwv yivsodaı dıa TyS xgu0ews. dv 
d lodlwoı 17 ulgeı notegov Eoraı pgoveiv n od, za tls n dıaseoıs, ovdtv 
&rı diworzev‘ Otı JE zul ro lvavıly zus aüro mouei nv alodnoıw, pave- 
oöv &v ois gnoı ToV vErgöV ywros utv za FEguou za Ywrns ovx al- 
09dveodaı dıc 19 Exhenyıw Tod mvgös, Wwuxgod dE zei OLwrns xal rav 
»arıloy aloddveoduı' za Ölws dt av To 0v &yeıv zıva yvoow. Vgl. 
Arex. z. Metaph. 1009 b 21, der seine Erläuterung der parmenideischen 


Verse mit den Worten (8. 263, 22 Bon.) schliesst: ro yao nAEov Aeyeral 
37* 
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Wir sehen hieraus, | dass der Gegensatz des Geistigen und 
des Körperlichen auch Parmenides noch ferne liegt, und dass 
auch er noch nicht darauf ausgeht, die Wahrnehmung und 
das Denken nach ihrem Ursprung und ihrem formalen Cha- 
rakter zu unterscheiden, sosehr er auch den Vorzug der ver- 
nünftigen Rede vor der sinnlichen Anschauung anerkennt; 
denn dass diese Ansicht nur im zweiten Theil seines Gedichts 
ausgesprochen ist, kann hiebei nicht in Betracht kommen: 
wäre er sich jenes Unterschieds bewusst gewesen, so würde 
er ihn auch hier nicht übergangen, sondern vom Standpunkt 
der gewöhnlichen Vorstellung aus zu erklären versucht haben 2 
Genauere Untersuchungen über die Natur der Vorstellungen 
und der Seelenthätigkeit überhaupt hat er aber gewiss nicht 
angestellt ?). 


vonua' ws [yao] Tod pooveiv NoTnusvov INS OWuaTızns 20«08mS zul dei 
zard TO AEovaLov za Enıxgaroöv &% Tn Owuerız) bLadEnsı aUToÜ YyEvo- 
uevov. Rırter I, 495 übersetzt A&ov „das volle“, Hrser Gesch. d. Phil. 
I, 277 „das meiste“, Branpıs gr.-röm. Phil. I, 392 „das mächtigere“, Sreix- 
HART a. a. O. 243: „das überwiegende Feurige“; es bedeutet aber vielmehr, 
wie es Theophrast richtig erklärt, ro ürreoßc)).ov, das mehrere, und das 
ganze Sätzchen besagt: das mehrere, das überwiegende von den beiden Ele- 
menten, ist Gedanke, erzeugt und bestimmt die Vorstellungen. Wegen dieser 
Annahme rechnet Theophrast $ 1 unsern Philosophen zu denen, welche die 
Wahrnehmung von dem gleichartigen herleiten. 

l) Wenn daher Turorurast saot: 10 alogdveosaı za zo gyooveiv ws 
Tavro Acysı, wenn ebenso Arısr. Metaph. IV, 5. 1009 b 12. 21 Parmenides 
zu denen rechnet, welche die pgo»noıs für dasselbe mit der aloINoLS ge- 
halten haben, und Dioc. IX, 22 nach Theophrast, übereinstimmend mit 
Stop. I, 790, berichtet: znv wuynv zur Tbv voov radrov elvaı (IT. anregpnve), 
so ist diess der Sache nach richtig, aber nur in dem Sinn, dass er den 
Unterschied von Wahrnehmung und Denken noch gar nicht bemerkt, eben- 
desshalb aber auch nicht ausdrücklich geleugnet, unter dem poove&sı V. 148 
die Wahrnehmung mit begriffen hat. 

2) M. s. S. 579, 2. Nach $tos. Ekl. I, 1104, 22 hätte Parm. die 
Sinnesempfindung, wie Empedokles, mittelst der Annahme von Poren in den 
Sinneswerkzeugen erklärt; sollte aber der Name des Parmenides, der Plae. 
IV, 9, 3 (6) fehlt, auch mit Recht im Text stehen, so ist es doch kaum 
glaublich, dass Parm. wirklich schon die Theorie der Poren gekannt hat, 
sondern eine an sich unerheblichere Aeusserung wird in diesem Sinn ge- 
deutet worden sein. Ebd. Nr. 25 (30) heisst es: ITagu. 'Eunedoxhüs 2llsi- 
ve TgOpNS TyV Ögesıv, eine Notiz, mit der sich nichts anfangen lässt, auch 
wenn sie richtig ist; denn Karsrten’s Erklärung S. 269, dass die Begierde 
entstehe, wenn eines der Elemente in zu geringem Masse vorhanden sei, ist 
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Dass unser Philosoph in seiner Physik eine Seelenwande- 
rung oder Präexistenz lehrte, ist unwahrscheinlich !); die An- 
gabe, dass er | einen Weltuntergang angenommen habe?), 
scheint auf einem Missverständniss zu beruhen?). 

Welche Bedeutung nun Parmenides dieser seiner Physik 
beilegte, darüber waren die Ansichten von Alters her ge- 
theilt*). Während die einen annehmen, es handle sich bei 


sehr ünsicher. Steht endlich Place. IV, 5, 5: I. &v dio 1o Iwgazı (ro 
Nysuovırov) za ’Enixovoos, so hat diess P. natürlich so nicht gesagt, viel- 
leicht ist es aus V. 146 ff. (s. o. 579, 2) abgeleitet. 

1) Sımer. Phys. 39, 19 sagt über die weltregierende Gottheit des P.: 
zur Tas Wuyas Tr&urteıw norz usv 2x To Lupavods Eis TO aeıdis, more de 
@varraklv po. Rırzer I, 510 und Karsten S. 272 ff. verstehen diess so, 
dass unter dem Zuge«vts das Lichte oder der Aether, unter dem «eıdis das 
Dunkle oder die irdische Welt gemeint sei, dass demnach P. die Geburt als 
Herabsinken aus der höheren Welt, den Tod als Rückkehr zu derselben be- 
trachte. Allein die Ausdrücke Zugavts und «eıdts bezeichnen nicht das 
Lichte und Dunkle, sondern das, was uns offenbar und das, was uns ver- 
borgen ist, jenes daher die Oberwelt, dieses die Unterwelt, den Hades. Die 
Worte des Simpl. besagen mithin: die Gottheit sende die Seelen bald aus 
dem Leben, bald in’s Leben, und wenn hierin strenggenommen allerdings 
die Vorstellung einer Präexistenz liegen würde, so fragt es sich doch, ob 
wir die Worte so pressen und mehr darin suchen dürfen als eine dichte- 
rische Ausdrucksweise, welche sich allerdings an die S. 56 ff. besprochenen 
Anschauungen anschliesst. Auch der oTvyEoös toxos (Parm. V. 129, oben 
S. 570, 2) muss nicht gerade das ausdrücken, was RıtrTer darin findet, dass 
es dem Menschen besser wäre, ungeboren zu bleiben, sondern es scheint ein- 
fach auf die Geburtsschmerzen zu gehen. Schon das z«vrn weist über die 
Menschenwelt hinaus. 2 

2) Hırror. Refut. I, 11: ro» x6ouov &ym gpHeigeodaı, @ dE TE0nY, 
o0x Eimer. 

3) Da nämlich Hippolytus selbst sagt, Parm. habe sich über den Welt- 
untergang nicht näher erklärt, so ist es wahrscheinlich, dass seiner Angabe 
nichts weiter zu Grunde liegt, als die Schlussverse des parmenideischen Ge- 
diehts: oörtw roı zara doLav &yv rade vüv TE Eco, 
za) uereneit ano Toüde TElEvın00VOL Tgapevra' | 
Tois d’ ovou’ avdowrioL zaredevr” Errionuov Eraorw. Diese Verse scheinen 
sich aber nicht auf den Untergang des Weltganzen, sondern nur auf den 
der Einzelwesen zu beziehen. EN 

4) Die Annahmen der Alten hierüber findet man am vollständigsten b. 
Braxpıs comm. el. 149 ff. vgl. gr.-röm. Phil. I, 394 f., und nach ihm b. 
Karsıen 8. 148 fi. Ich gehe hierauf um so weniger ein, da für uns höch- 
stens das Urtheil des Aristoteles, dessen sogleich näher erwähnt werden wird, 
ein bestimmendes Gewicht haben könnte. 
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derselben ihrem ganzen Umfang nach nur um den Standpunkt 
der täuschenden Meinung, nicht um die eigene Ueberzeugung 
des Philosophen, so glauben andere, er wolle der Erschei- 
nungswelt als solcher nicht alle Wahrheit absprechen, sondern 
nur ihr getheiltes und veränderliches Sein von dem einigen 
und ungetheilten des wahrhaft Seienden unterscheiden. Wie- 
wohl es aber dieser Ansicht | auch in neuerer Zeit an Ver- 
theidigern nicht gefehlt hat!), so kann ich ihr doch nicht bei- 
treten. Parmenides selbst erklärt zu bestimmt, dass er nur 
das Eine unveränderliche Wesen als ein Wirkliches anerkenne, 
der Vorstellung dagegen, welche uns Vielheit und Verände- 
rung zeigt, nicht die mindeste Wahrheit einräume, dass er 
daher in dem zweiten Theil seines Gedichts nicht seine eigene 
Ueberzeugung, sondern fremde Meinungen vortragen wolle 2); 
auch Arısrorerzs hat seine Lehre nicht anders aufgefasst®), 


1) SchLEIrRMACHER Gesch. d. Phil. 63: „Das wahre aber ist, dass diess 
alles nur von dem absoluten Sein gilt, also auch die Vielheit nicht eine 
Vielheit des absoluten Seins ist“ u. s. w. Karsten 145: ide nee unam am- 
plewus est veritatem, nec sprevit ommino opiniones; neutrum exelusit, utrique suum 
tribuit locum. P. habe (vgl. S. 149) das Ewige vom Veränderlichen unter- 
schieden, ohne das Verhältniss beider Gebiete genau zu bestimmen, aber 
die Erscheinung für täuschenden Schein zu halten, sei ihm nicht in den 
Sinn gekommen. Vgl. Rırrer I, 499 f.: die göttliche Wahrheit können wir 
nach den Eleaten nicht fassen, ausser in einigen allgemeinen Sätzen, wenn 
wir nun aber der menschlichen Denkart gemäss Vielheit und Veränderung 
annehmen, so sei diess nur Trug und Täuschung der Sinne, dagegen sei an- 
zuerkennen, dass auch in dem, was als Vieles und als Veränderung erscheint, 
das Göttliche sei, nur verhüllt und verkannt. 

2) M. vgl. hierüber, ausser dem, was S. 558, 1. 561, 4. 581, 3 an- 
geführt wurde, namentlich die Verse, mit denen der erste Theil seines Ge- 
dichts, die Lehre vom Seienden schliesst, V. 110 £.: 
tv TO 001 nadw nıorov Aöyov ndE vonua 
aupis dimdelns' döfas Ö’ do Tovde Booreias 
udvdavs, x00u0V Zucv dnewv dnarnlov dxoiwr. 

3) Vgl. die 8. 535, 2. 562, 1 angeführten Stellen und De c«lo U 
298 b 14: ni utv yao abıuv ölws areilov yEvsoıy zul pFogav' obFLV ya 
oörE ylyveodal yaoıv oÜre pielgeodu TaV Övrwv, AAN uövov doxeiv 
nuiv, olov of megi Melı0oov Te kei Iegueviönv. Aehnlich gen. et. corr. 
I, 8. 325 a 2. Dass er daneben auch der Bestimmungen über die Er- 
scheinungswelt erwähnt, und den Parmenides wegen der gleichmässigen Be- 
rücksichtigung dieses Gebiets lobt (Metaph. I, 5. s. 0. 567, 4), kann hiegegen 
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und Praro!) bezeugt uns, Zeno sei in der Bestreitung der 
gewöhnlichen Ansicht mit seinem Lehrer ganz einverstanden 
gewesen; von Zeno aber steht es ausser Zweifel, dass er die 
Vielheit und die Veränderung schlechthin: leugnete. Es mag 
immerhin auffallen, dass Parmenides bei dieser | Ansicht über 
Meinungen, denen er selbst nicht den geringsten Werth bei- 
legte, nicht blos ausführlich berichtet, sondern von ihrem 
Standpunkt aus eine eigenthümliche Theorie aufgestellt haben 
soll; man mag es unwahrscheinlich finden, dass er die Wahr- 
heit dessen, was sich uns sinnlich beglaubigt, gänzlich leug- 
nete, dass er in seinen wenigen, mehr verneinenden als be- 
jahenden Sätzen über das Eins die ganze Fülle der Wahrheit 
erschöpft zu haben glaubte?). Aber was konnte er denn an- 
deres glauben und was liess sich viel anderes über das Wirk- 
liche aussagen, wenn man einmal von dem Satz ausgieng, 
dass nur das Seiende sei, das Nichtseiende dagegen schlecht- 
hin und in jeder Beziehung nicht sei? was anders wenigstens 
von einem solchen, dem die schärferen dialektischen Unter- 
scheidungen noch fremd waren, mit denen Plato und Aristo- 
teles die Lehre des Parmenides bekämpft haben? Dass er 
aber nichtsdestoweniger ausführlich auf die Betrachtung der 
: Erscheinungswelt eingieng, diess begründet er selbst aus- 
reichend mit der Absicht, auch abweichende Meinungen nicht 
zu übergehen®). Der Leser soll beide Ansichten, die richtige 
und die falsche, vor sich sehen, um sich desto sicherer für 
die erstere zu entscheiden. Die falsche Weltansicht wird nun 
allerdings nicht so dargestellt, wie sie von irgend einem der 
Früheren wirklich ausgesprochen worden ist, sondern so, wie 
sie seiner eigenen Meinung nach auszusprechen wäre. Ebenso 
machen es aber auch andere alte Schriftsteller: auch Plato 
verbessert die Ansichten, die er bekämpft, nicht selten nach 
Inhalt und Fassung, auch Thucydides legt den handelnden 
Personen nicht das in den Mund, was sie wirklich gesagt 


nichts beweisen, da hiemit über das Verhältniss, in das unser Philosoph die 
Erscheinung und die Wirklichkeit setzte, nichts ausgesagt ist. 

1) Parm. 128 A. 

2) Rırıer a. a. O. 

3) V. 121 (oben 8. 572, 1). 
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haben, sondern was er selbst an ihrer Stelle gesagt haben 
würde. In derselben dramatischen Weise verfährt Parmenides: 
er stellt die gewöhnliche Weltansicht so dar, wie er selbst sie 
fassen würde, wenn er sich auf ihren Standpunkt versetzt, 
seine Absicht ist aber doch nicht auf die Darstellung eigener, 
sondern fremder Meinungen gerichtet, seine ganze physika- 
lische Theorie hat blos hypothetische Bedeutung. Sie will 
uns zeigen, wie die Erscheinungswelt anzusehen wäre, wenn 
wir sie für etwas Wirkliches halten dürften; indem sich aber | 
dabei herausstellt, dass sie sich nur durch die Annahme von 
zwei Grundstoffen erklären liesse, von denen blos der eine dem 
Seienden, der andere dem Nichtseienden entspricht, dass sie 
mithin auf allen Punkten das Sein des Nichtseienden voraus- 
setzt, so kommt es nur um so deutlicher an den Tag, wie 
wenig sie selbst, in ihrem Unterschied von dem Einen und 
ewigen Sein, auf Wirklichkeit Anspruch hat. Dagegen hat 
Parmenides allerdings jene eingehende dialektische Wider- 
legung der gewöhnlichen Vorstellungsweise noch nicht ver- 
sucht, welche die zuverlässigsten Zeugen für die eigenthüm- 
liche Leistung Zeno’s erklären!); wenn ihm daher von Spä- 
teren dieses dialektische Verfahren beigelegt wird), so ver- 
wechseln sie ihn mit Zeno; nur die Anfänge desselben lassen 


sich in seiner Beweisführung gegen das Sein des Nichtseien- 
den erkennen. ° 


4. Zeno. 

Parmenides hatte die eleatische Lehre bis zu einem Punkt 
entwickelt, über den sie materiell nicht wohl hinausgeführt 
werden konnte. Seinen Nachfolgern blieb nur übrig, seine 
Ansichten der gewöhnlichen Vorstellung gegenüber zu ver- 
theidigen und im einzelnen noch näher zu begründen. Je ge- 
nauer sie aber hiebei auf das Verhältniss beider Standpunkte 





l) Die Belege sogleich; hier genügt es, an Praro Parm. 198 A £. zu 
_ erinnern. 

2) Nach Sexr. Math. VII, 5 £. wollten ihn einige nicht blos den Phy- 
sikern, sondern auch den Dialektikern beizählen, Fıvorm b. Diog. IX, 23 
schreibt ihm die Erfindung des Achilleus und Porpn. b. Sıupr. Phys. 139, 24 
(s. 8. 595, 1) den Beweis aus der Zweitheilung zu; wir werden Jedoch finden, 
dass beide Zeno angehören. Vgl. auch 8. 566, 1. 


[534. 535] Leben. 985 


eingiengen, um so entschiedener musste sich auch ihre gänz- 
liche Unvereinbarkeit und die Unfähigkeit der eleatischen 
Lehre zur Erklärung der Erscheinungen herausstellen; wo 
andererseits eine Verständigung mit der gemeinen Meinung 
versucht wurde, da musste sofort die Reinheit der Bestimmun- 
gen über das Seiende leiden. Diess festgestellt zu haben, ist 
das Verdienst des Zeno und Melissus. Im übrigen sind diese 
beiden mit einander und mit Parmenides einverstanden, und 
sie unterscheiden sich nur dadurch, dass der erstere, an dia- 
lektischer Fertigkeit seinem | Mitschüler weit überlegen, den 
Standpunkt seines Lehrers mit aller Strenge festhält und in 
schroffem Gegensatz zu der gewöhnlichen Ansicht durchführt, 
wogegen ihr der andere bei geringerer Schärfe des Denkens 
durch eine nicht ganz unerhebliche Abweichung von Parme- 
nides etwas näher tritt. 

Zenot), der vertraute Freund und Schüler des Parme- 


1) Zeno von Elea, der Sohn des Teleutagoras (Dıoc. IX, 25; s. o. 554, 1), 
wäre nach Praro Parm. 127 B 25 Jahre jünger als Parmenides und in 
einem Zeitpunkt, der etwa 455—452 v. Chr. fallen müsste, vierzigjährig ge- 
wesen, er wäre mithin um 495—492 v. Chr., Ol. 71, geboren. Ich habe 
jedoch schon a. a. O. bemerkt, dass diese Angabe schwerlich geschichtlich 
genau ist. Surpas u. d. W. verlegt Zeno’s Blüthe in die 78ste, Dıog. IX, 
29 in die 79ste, Euszsıus in der Chronik in die 80ste Olympiade. Auch 
diese Angaben sind aber theils unbestimmt, theils fragt es sich, ob sie auf 
einer sicheren Ueberlieferung und nicht etwa blos auf Schlüssen aus der 
platonischen Stelle, oder auch (Dres Rh. Mus. XXXI, 35) auf einer Schätzung 
beruhen, bei der Zeno einfach 40 Jahre jünger gemacht wurde, als sein 
Lehrer, dessen «xun Ol. 69 gesetzt war. Nur so viel wird für sicher gelten 
können, dass Zeno, nicht allzu lange vor oder nach dem Anfang des fünften 
Jahrhunderts geboren, geraume Zeit vor der Mitte desselben als Lehrer und 
Schriftsteller auftrat. Sein Verhältniss zu Parmenides wird als ein sehr 
inniges geschildert; Plato a. a. O. sagt, er sei für seinen Geliebten (maudıx«) 
gehalten worden. Arnen. XI, 505 f nimmt an dieser Behauptung grossen 
Anstoss, man braucht sie aber nicht im übeln Sinn zu verstehen. Nach 
ArorLovor b. Dıog. a. a. OÖ. wäre Zeno Adoptivsohn des Parm. gewesen; 
so möglich diess aber auch an sich ist, so führt doch das Stillschweigen 
Plato’s hierüber auf die Vermuthung, der Adoptivsohn sei an die Stelle des 
Geliebten gesetzt, um späterer Missdeutung dieses Verhältnisses zu begegnen, 
und es möge dazu auch der missverstandene Ausdruck Soph. 241 D bei- 
getragen haben. Mit Parmenides theilt Z. bei Srraso VI, 1, 1. 8. 252 den 
Ehrennamen eines «ng ITvs«yogssos und den Ruhm, Gesetz und Ordnung 
in Elea befördert zu haben. Bei Dıoc. IX, 28 wird ihm nachgerühmt, dass 
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nides, | scheint sich auf keinem Punkt von den Ansichten des- 
selben entfernt zu haben. Praro wenigstens sagt ausdrück- 


er aus Anhänglichkeit an seine Heimath sein Leben in Elea zugebracht 
habe, ohne Athen auch nur zu besuchen (oöz ?ridnunses To nagarav 
noös aurovs). Doch ist diese Angabe schwerlich ganz richtig, denn ist auch 
der platonische I Aleibiades eine zu trübe Quelle, um seiner Behauptung 
(119 A) Glauben zu schenken, dass Pythodor und Kallias unserem Philo- 
sophen für seinen Unterricht, welchen er dem letztern doch wohl in Athen 
ertheilt haben müsste, je 100 Minen bezahlt haben, so weiss doch auch Prv- 
TARCH Per. c. 4. ec. 5 Schl. von einem Aufenthalt Zeno’s in Athen, während 
dessen Perikles mit ihm in Verbindung gestanden habe, und mit dem man 
auch seine angebliche Begegnung mit Protagoras (s. u. S. 596, 2) in Ver- 
bindung bringen könnte; und eben diese Thatsache mag Plato zu seiner Er- 
zählung von dem Besuch des Parmenides in Athen veranlasst haben. Bei 
einem Unternehmen gegen einen Tyrannen ergriffen, bewährte Zeno, wie er- 
zählt wird, unter Foltern die äusserste Standhaftigkeit. Der Vorfall selbst 
ist vielfach bezeugt: von HERAKLIDES, DEMETRIUS, ANTISTHENES, HERMIPPUS 
u. a. b. Dıog. IX, 26 f. Dıiovor Exe. S. 557 Wess. Prur. garrulit. c. 8, 
S. 505. Sto. rep. 37, 3. 8. 1051. adv. Col. 32, 10. S. 1126. Puıto qu. omn. 
pr. lib. 881 C f. H. Cremens Strom. IV, 496 C. Cıc. Tusc. I, 22, 52. N. 
D.II, 33,82. Var. Max. III, 3, 2 f.ext. Terr. Apologet. c.50. Amm. Marc. 
XIV, 9. Puıroste. V. Apoll. VII, 2. Sumas 'Eie« u.a. Die näheren Um- 
stände werden jedoch sehr verschieden angegeben. Die meisten verlegen 
das Ereigniss nach Elea, Valerius nach Agrigent, Philostratus nach Mysien, 
Ammian, Zeno mit Anaxarchus verwechselnd, nach Cypern; ‘der Tyrann 
heisst bald Diomedon, bald Demylus, bald Nearchus, Valerius nennt gar 
Phalaris, Tertullian Dionys; von Zeno sagen die einen, er habe die Freunde 
des Tyrannen angegeben, andere, er habe, um niemand zu verrathen, sich 
selbst die Zunge abgebissen, eine dritte Angabe lässt ihn dem Tyrannen das 
Ohr abbeissen — Züge, die von anderen gleichfalls erzählt werden —; auch 
über die Art seines Todes herrscht keine Uebereinstimmung; nach Diogenes 
wäre auch der Tyrann getödtet, nach Diodor, wie es scheint, Zeno wieder 
frei geworden; Valerius lässt die Sache gar zweimal, erst bei unserem, dann 
bei einem andern Zeno sich zutragen. (Vgl. Bayır Dict. Zenon d’El&e Rem. 
C.) Scheint daher der Vorfall auch geschichtlich zu sein, so lässt sich doch 
nichts näheres darüber bestimmen. Ob die Anspielung b. Arısr. Rhet. I, 
12. 1372 b 3 auf dieses Ereigniss geht, und wie sie überhaupt zu erklären 
ist, wissen wir nicht. Einer Schrift, die Zeno in Jüngeren Jahren verfasst 
hatte, erwähnt Praro Parm. 127 C fi, als ob es sein einziges bekanntes 
Werk wäre (es heisst einfach 7« Zyvwvos youuuara, to obyygauue); auch 
Smer. Phys. 139, 5 kennt nur Eine Schrift (ro ovyygauue), allem nach die 
gleiche, wie Plato; dieselbe war der Bestreitung der gewöhnlichen Ansicht 
gewidmet, indem sie die Voraussetzungen dieses Standpunkts durch Folge- 
rung. widerlegte; sie zerfiel in mehrere Theile (Aoyoı bei Plato), und jeder 
von diesen in verschiedene Abschnitte (von Plato iros£0sıs, von Simpl. 
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lich, | er wolle in seiner Schrift die Vielheit der Dinge wider- 
legen, und dadurch mittelbar die von Parmenides behauptete 


Zrtıgeiıonuerta genannt), deren jeder eine von den Annahmen des gewöhnlichen 
Standpunkts in’s Absurde zu führen bestimmt war (Proktus in Parm. IV, 
100 Cous., welcher unter den Aoyoı die einzelnen Beweise, unter den Özro- 
»£osıs die Prämissen der einzelnen Schlüsse versteht, und von 40 Aoyos 
redet, hat Zeno’s Schrift schwerlich selbst gesehen; ihm folgt ohne Zweifel 
Davın Schol. in Arist. 22 b 34 ff). Dass sie in Prosa geschrieben war, 
sieht man aus Plato und den Auszügen bei Simplieius. Dass sie die Form 
eines Gesprächs hatte und Zeno der erste Verfasser von Dialogen war (wie 
Dioe. III, 48 mit einem ao) sagt, wogegen aber auch die II a, 571 er- 
örterte aristotelische Aeusserung spricht), folgt aus Arısr. Top. IX, 170 b 22 
(za 6 dmoxgivöusvos zal 6 &owrov Znvwv) auch dann nicht, wenn Znvov 
in den Text gehört und wenn man die aristotelischen Worte auf Zeno’s 
Schrift bezieht; denn Fragen und Antworten hätten auch in einer fortlaufen- 
den Darstellung vorkommen können. Wahrscheinlich gehen sie aber über- 
haupt nicht auf diese Schrift; Arist. setzt vielmehr den Fall, dass bei einer 
wissenschaftlichen Erörterung weder der Fragende, noch der Antwortende die 
Mehrdeutigkeit des Begriffs bemerke, um den es sich handelt, und erläuternd 
fügt er bei: „wenn z. B. sowohl Zeno, welcher fragt, als der, welcher ihm 
antwortet, der Meinung ist, 6v und &v» haben nur Eine Bedeutung.“ (So 
EnnminGer, Die vorsokrat. Philosophen. Würzb. 1878. S. 137, 130). Dass 
Zeno mehrere Schriften verfasst hat, würde aus dem Plural AıßAfa b. Dıoc. 
IX, 26 noch nicht folgen, da dieser auch auf die verschiedenen Theile der 
einzigen bekannten Schrift gehen kann. Dagegen nennt Suıp. Zyv. vier 
Schriften: 2&nynoıs ’Eurredoxk£ovs, Eoıdes, OS ToÜs yılooöpovs, 7. PU- 
osws. ‚Die drei letzteren sind nun vielleicht nur verschiedene Bezeichnungen 
der Einen zenonischen Schrift; Srtarızaum’s Vorschlag jedoch (Plat. Parm. 
S. 30), bei Suidas zu lesen: &ypaıpev Eoudas nroös Toüs yılooogyous meoL 
yvoews, widerspricht nicht blos dem überlieferten Text, sondern auch der 
Art, wie Suidas und ähnliche Schriftsteller Büchertitel sonst anzuführen 
pflegen. Die 2&nynoıs ’Eumedoxk£ovs könnte, wenn sie eine Erklärung des 
empedokleischen Gedichts war, unmöglich ächt gewesen sein. Dass ein 
Philosoph wie Zeno das Werk eines (wie es scheint sogar Jüngeren) Zeit- 
genossen commentirt haben sollte, ist sehr unwahrscheinlich und in der 
"älteren Schriftstellerei ohne Beispiel; und nicht minder unwahrscheinlich ist 
es, dass er dazu nicht das seines Lehrers, sondern ein von seinem eigenen 
Standpunkt so weit abweichendes gewählt hätte. DIELS (Sitzungsber. d, 
Berl. Akad. 1884, Nr. 19, S. 359) will daher lieber an eine gegen Emp. ge- 
richtete Schrift denken. Bei einer solchen erweckt aber der Titel Bedenken, 
welche auch durch die von D. beigebrachten Beispiele nicht ganz gehoben 
werden; und da nun alle Zeugen ausser Suidas nur Eine Schrift Zeno’s zu 
kennen scheinen, ist es mir doch noch immer wahrscheinlich, dass die "BEn- 
ynoıs Zeno unterschoben oder durch Verwechslung mit einem andern Gleich- 
namigen zugeschrieben worden ist. — Nach SımpL. a. a. OÖ. muss das zeno- 
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Einheit alles Seins beweisen !), und so wird er sich wohl über- 
haupt das Seiende nicht anders gedacht haben, als jener. Auch 
was uns an physikalischen Sätzen von ihm berichtet wird, 
stimmt mit: der -hypothetischen Physik des Parmenides theil- 
weise überein; da indessen ein Theil dieser Angaben offenbar 
unrichtig ist, und da unsere zuverlässigsten Zeugen keine ein- 
zige physikalische Behauptung Zeno’s mittheilen, so spricht 
eine überwiegende Wahrscheinlichkeit für die Annahme, er 
habe diesen Theil der parmenideischen Lehre überhaupt nicht 
weiter verfolgt?). Mit | Sicherheit können wir ihm nur die 


nische Werk Alexander und Porphyr nicht vorgelegen haben, auch Proklus 
scheint es, wie bemerkt, nicht gekannt zu haben, Simpl. selbst jedoch kann 
nicht blos Auszüge daraus vor sich gehabt haben, wenn er auch vielleicht 
(nach $. 99, 17) der Vollständigkeit seines Exemplars nicht ganz sicher war, 
da er den Inhalt der Schrift eingehend beschreibt und eine Stelle daraus 
wörtlich anführt. S. 563, 18 ff. scheint er allerdings die zenonische Schrift 
nicht mehr zur Hand gehabt zu haben. 

1) Parm. 127 E: doa roöro 2orım 6 Bobkovrai 00V ol Aöyoı, oüx 
ahro Tı 7 diaudyeodaı apa navre Ta Aeybusva, Os od nolla Lorı;, zei 
ToitTov abToÜ ol 001 TEXZUnGLov Eivaı Exa0Tov TÜV Aöywv, WOTE za nyel 
TOGKUTR TERUNgı« agfyeodaı Ö60vous EeQ Aoyovs yeypayas, ©s oöx Forı 
nolla; Oz, dla, yavaı Tov Zyvwva, zahos Ovrijzag ÜLov To Yızuua 
ö BovAereı. Parmenides und Zeno, bemerkt hierauf Sokrates, sagen dem- 
nach ganz dasselbe, der eine direkt, der andere indirekt: o0 u&v yag (Parm.) 
&v Tois noımuaoıw Ev pas Elvaı TO av... öde dk ad od molla ynow 
eivee, und Zeno gibt diess der Sache nach zu, wenn er auch näher er- 
läutert, wie er zur Abfassung seiner Schrift gekommen sei; s. S. 589, 2. 

2) Die Mittheilungen darüber beschränken sich auf wenige Stellen. 
Dıoe. IX, 29 sagt: «geozeı N air Trade’ x6ouous Eva, zEVOV TE un 
eivau' yeyerjodes de mV 10V navımv gioıv dx Heguov zal Dr2oee zal 
Envod x«l VyooV, kaußavovrov eis allmaa En” usraßokıv‘ yEvsoiv T’ av- 
Hgunwr &r yis elvar zul yuymv »odua Öndoysv dx T@V TEOLENUEVWV 
zara umdevög Tobrwv Errıxgarmo. Stop. Ekl. I, 60 (Diers Doxogr. 303): 
Meiı0005 zul Zivov To &v xal av zul uövor aldıov zul Gneıgov To 
Ev" xal To utv &v mv avayenv, Ülmv IE aüris Ta TEO0aE« OToLyeie, eidn 
de TO veixos zei mv yıllav. Myeı ÖE za Ta oToıyeia HEodg, Kal To 
ulyua TOUTWV TOV x00u0V, zaL MOOS Tadrae arakvgnosraı (viell. —AVEeoFaı) 
To uovosudes‘ (alles scheinbar Gleichartige, wie Holz, Fleisch u. s. w., das, 
was Aristoteles das Ouosousgts nennt, löse sich am Ende in die vier Ele- 
mente auf;) za Yelas uv oleraı Tag Wuyas, Yelovg dR zei Todg UETEXOV- 
Tas avror zausepo0s zadagws. Diese letztere Darstellung lautet aber so 
empedokleisch, dass zu vermuthen ist, es sei (wie schon HEEREN z. d. St 
Sturz Empedocl. S. 168, KrıscHE Forsch. I, 193 u. a. annehmen) vor den 
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Beweise beilegen, welche | die Lehre des Parmenides gegen 
die gewöhnliche Vorstellung!) zu vertheidigen bestimmt waren. 

Zeno bediente sich hiefür eines indirekten Verfahrens. 
Parmenides hatte seine Bestimmungen über das Seiende un- 
mittelbar aus dem Begriff des Seienden abgeleitet. Zeno be- 
gründet dieselbe Ansicht mittelbar, indem er zeigt, dass man 
sich durch die entgegengesetzten Annahmen in Schwierigkeiten 
und Widersprüche verwickle, dass sich das Seiende nicht als 
eine Vielheit, nicht als etwas theilbares und veränderliches be- 
trachten lasse. Er will die eleatische Lehre dadurch be- 
weisen, dass aus der herrschenden Vorstellungsweise Unge- 
reimtheiten abgeleitet werden?). Wegen dieses Verfahrens, 


Worten: zo utv &v u. s. w. der Name des Empedokles ausgefallen (näheres 
hierüber und über die muthmasslich ächte Textesgestaltung jetzt bei Diers 
Rhein. Mus. XXXVI, 345 f.); und die Bemerkung Garen’s (in Hippocr. de 
nat. hom. XV, 29 K.), dass Melissus eine den vier Elementen zu Grunde 
liegende ewige Substanz anzunehmen scheine (an die Onrarperrı Melisso di 
Samo $. 10 erinnert), würde zur Rechtfertigung des überlieferten Stobäus- 
textes selbst dann nicht entfernt ausreichen, wenn Galen die vier Elemente dem 
Melissus wirklich beilegte, was er doch gar nicht thut. Von den Angaben des 
Diogenes sind die meisten insofern minder unwahrscheinlich, als sie mit der 
Lehre des Parmenides übereinstimmen. Den leeren Raum hatte auch dieser be- 
stritten, das Warme und Kalte als Elemente aufgeführt, eine Entstehung der 
ersten Menschen aus der Erde und eine Zusammensetzung der Seele aus den 
Elementen gelehrt. Da jedoch Aristoteles und seine Ausleger so wenig, wie 
die auf Theophrast zurückzuführenden Zeugnisse, irgend einer physikalischen 
Annahme Zeno’s erwähnen, der erstere vielmehr Metaph. I, 3. 5. 984 b 1. 
986 b 27 Parmenides gerade durch seine Physik sich von den übrigen 
Eleaten unterscheiden lässt, ist auch bei ihm eine Uebertragung parmeni- 
deischer Lehren auf Zeno zu vermuthen. Das z0ouovs eivaı ohnediess hat 
kein Eleat angenommen, mag man nun unter den x60uo. eine Mehrheit von 
gleichzeitigen oder von aufeinanderfolgenden Welten verstehen, hier scheint 
vielmehr der Eleate Zeno mit dem Stoiker verwechselt zu sein, und was 
über die Elemente gesagt ist, lässt uns die stoisch - aristotelische Lehre er- 
kennen. Auf eine Verwechslung mit dem Stoiker Zeno weist auch Erırn. 
Exp. fid. 1087 C: Zuyvov 6 ’Eiearns 6 £gıorıxös joa To Ergo Zyvovı zal 
mv yiv dxtvntov Aysı za) umdeva Tomov HEVOV EIVEL. 

1) Srarızaum Plat. Parm. 25 fi. glaubt, vorzugsweise gegen Anaxa- 
goras und Leueippus; allein in den zenonischen Beweisen selbst findet sich 
nichts, was speciell auf den einen oder den andern von diesen Männern 
hinwiese, und ebensowenig bestätigen dieselben, wie wir finden werden, 
TAnnery’s Annahme, dass sie zunächst den Pythagoreern gelten. 

2) Bei Praro Parm. 128 C fährt Zeno so fort: Zarı dE To ye ahm$ts 
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das er mit überlegener Meisterschaft handhabte, war Zeno von 
_ ArıstoreLes der Erfinder der Dialektik genannt worden), und 
Praro sagt von ihm, dass er es verstanden habe, den Zu- 
hörern Ein- und dasselbe als ähnlich und als unähnlich, als 
Eines und als vieles, als ruhend und als bewegt erscheinen 
zu lassen?). Hat aber diese Dialektik | auch in der Folge 
der sophistischen Eristik einen grossen Theil ihrer Waffen ge- 
liefert, so ist sie selbst doch von dieser Eristik®) durch ihren 
positiven Zweck unterschieden, und noch weniger kann sie 
aus demselben Grunde mit der Skepsis zusammengestellt wer- 
den*): die dialektische Beweisführung ist hier, selbst wenn 
sie sich sophistischer Wendungen bedient, doch immer nur 
ein Mittel, um eine metaphysische Ueberzeugung, die Lehre 


BENFEE Tıs Taüra Ta yoduuare 10 Iegusvidov Auyp moos Toüs drrıye- 
go0rTas aurov zwupdeiv, &s &? Ev Zorı noll& zar yeloia ovußalveı na- 
ox&ıv 1@ 10yWw zei varıla aüro. avrılya dN 00V Toüro To yoauua 
noög ToÜs ra nollk Akyovras za) dvranodidwoı taita zul rrltiw, Toüto 
BovAöusvov dmkodv, os &rı Yeloıörega ndoyoı dv aırav n ünodeors, el 
rolle Lorıv, 7 N Toü &v eva, El rıs ixuvos reklor, 

1) Dios. VII, 57. IX, 25. Sexr. Math. VII, 7 vgl. Tımox Fr. 5, 8. 97 
Wachsm.: 

AuporsgoyAwooov TE uLya 09vos oUr dheradvov 
Zuvovos navrwv Errılmmrogog, Ndt Mellooov, 
rollov pavraoumv Indvo, TaVowv yE utv &low. 

2) Phädr. 261 D: röv oüv "Elsarıxzöv Haraur,dnv kEyovra oÜx Touev 
TEyvy WOTE yalvsodaı Tois Axovovoı Ta auTk Öuoıa zer avouoın, zur Ey 
zart molla, uevovra Te ad zul pegöusva; Dass damit Zeno, nicht (wie 
Quistir. TO, 1,2 will) Aleidamas, gemeint ist, versteht sich; zum Ueberfluss 
sagt aber Plato selbst Parm. 127 E: nos, yavaı & Zuvor, toöro LEYELS; 
ed molla 2orı Ta Övre, Ws &oa dei aurk Öuoıd Te elvaı za) Avöuoıe, 
toüro de dn adivarov;... oürw, yavaı Tov Znvwve. Aehnlich Isorr. 
Hel. Anf.: Zyvwve, Tov Tavrk dvvert zur nalıv adivare TTEIOWUEVOV 
anopalveıy, denn diese Worte gehen ohne Zweifel nicht auf einen be- 
stimmten einzelnen Beweis, sondern sie bezeichnen Zeno’s antinomistisches 
Verfahren im allgemeinen. 

3) Der sie Prur: Per. 4 und Ps.-Prur. b. Evs. pr. ev. I, 8, 7 zu nahe 
rückt, und mit der sie Seneca ep. 88, 4 f£. verwechselt, wenn er Zeno die 
Behauptung des Gorgias unterschiebt: nl esse, ne unum qwidem. Die Ver- 
anlassung dieser auffallenden Angabe liegt vielleicht in dem Missverständniss 
einer Aeusserung, wie die 8. 592 aus Aristoteles angeführte. 

4) Die ihn nach Diog. IX, 72 für sich in Anspruch nahm, während 
Timon a. a. O. diess noch nicht thut. 
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von der Einheit und Unveränderlichkeit des Seienden, zu be- 
gründen. 

Im besondern beziehen sich die zenonischen Beweise, so 
weit sie uns bekannt sind, theils auf die Vielheit, theils auf 
die Bewegung. Die Gründe gegen die Vielheit der Dinge, 
welche uns überliefert sind, betreffen ihre Grösse, ihre Zahl, 
ihr Sein im Raume, ihr Zusammenwirken. Der Beweise gegen 
die Bewegung sind es gleichfalls vier, welche Zeno nicht in 
der besten Ordnung und nach keinem festen Eintheilungs- 
grund aufführtet). Ich stelle im folgenden die sämmtlichen 
Beweise zusammen. 

A. Die Beweise gegen die Vielheit. 

1. Wenn das Seiende vieles wäre, so müsste es zugleich 
unendlich klein und unendlich gross sein. Unendlich 
klein, denn da jede Vielheit eine Anzahl von Einheiten, eine 
wirkliche Einheit aber nur das Untheilbare ist, so muss jedes 
von den Vielen entweder selbst eine untheilbare Einheit sein, 
oder aus solchen Einheiten bestehen. Was aber untheilbar 
ist, das kann keine Grösse haben, denn alles, was eine Grösse 
hat, ist in’s unendliche theilbar. _Die einzelnen Theile, aus 
denen das Viele besteht, haben mithin keine Grösse. Es wird 
also auch nichts dadurch grösser werden, dass sie zu ihm 
hinzutreten, und nichts dadurch kleiner, dass sie von ihm hin- 
weggenommen werden. Was aber zu anderem hinzukommend 
dieses nicht vergrössert, und von ihm weggenommen es nicht 
verkleinert, das ist nichts. | Das Viele ist mithin unendlich 
klein, denn jeder seiner Bestandtheile ist so klein, dass er nichts 
ist?). Andererseits aber müssen | diese Theile auch unend- 


1) Der Versuch, eine strengere logische Disposition in seinen Be- 
weisen aufzuzeigen, ist m. E. weder Tansery Science Hellene 258, noch 
BrocHARD Les arguments de Zenon d’El&e (Par. 1888) S. 4 f. gelungen. 

2) Sımer. Phys. 139, 5: &v uevros TO ovyyoduuarı avrod mol Eyovrı 
rrıgsigyuare xa9° Exaorov delxvvow, Öötı zo molia eva kEyovrı ouu- 
Balveı ra Lvavrla Keys. wv Ev Zorıv Zuıyeionun, &V © delxvvomw, örtı el 
nolld 2orı zu) usydha Lori xal uixoe, ueyalo utv Bote aneıga To ueye- 
os elvaı, uıxg& ÖL oürws, worte undev Eysım ueyedos. &v In rovro (in 
dem Abschnitt, der zeigen soll, dass es unendlich klein sei) deixvvoıv, örtı 
od unte ueyedos unre mayos unte Oyxos umseis Lorıv, oVd’ &v ein roüro‘ 
ob yao ei &hlm dvrı, pnol, ngcsyevorto, ovdtv dv ueilov nomosıev‘ usye- 
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lich gross sein. Denn da dasjenige, was keine Grösse hat, 


Hovs yao undevög OvTos, moosyevousvov dE (dieses de ist, mit Cod. D zu 
streichen, es stammt wohl aus dem folgenden oudev) ovudtv oiov re eis u£ye- 
os !nwoüvaı, zul oürws av Ndn TO noosyıwousvov ovdtv ein: (Eben- 
sowenig, muss Zeno hier beigefügt haben, könnte etwas kleiner werden, 
wenn es von ihm weggenommen wird.) &2 d& aroyıvousvov To Eregov undev 
&arröv Lori, undt ad noosyırousvov auknoereı, Inkovcrı TO MYOSYEvO- 
uevov obdtv nv, ovdt Tö dmoyevcucsvorv. (Diesen Theil der Darstellung be- 
stätigt Eudemus, s. u., und Arısr. Metaph. III, 4. 1001 b 7: £&zı e2 adıai- 
08Tov auro TO Ev, zara ulv TO Zivoros aklwua obFEV dv ein. 6 ya unte 
TOOSTLIFEUEVOV unTE Apeıpobusvov roıei ueilov undE ELarrov, 0 now eivas 
Toüto TuV Ovrwv, ws IHAov ürı OvTos uey&hovs TOD 017g.) zul Taüre oUyi TO 
&v dvaıpav 6 Zyvav Ayeı. alk örı ueyedog &yeı Eraotov TWv nollav zei 
anreigwv (scil. deizvvor) TO mo Tod Anußavousvov del tı edvaı dia av En’ 
Arreıgov Toumv‘ 6 delzvyvor, noodsltas Otı oUdEV Eye u£yEFos, dx TOD Exaotov 
Toy nollwv Eauvro Tavrov eivaı zal Ev. za 6 Osulotios dt Tv Znvoros 
10yov Ev eivaı TO ÜV zaranzevdlev yyoiv dx Tod Ouveyks aito eivar zul 
ddıaigerov. „er yao dıcıpoito, ynoıw, ovd} koraı axgıBos dv dia ıyv in’ 
Enreıgov Toumv zov owucrwv.“ Zoıze ÖE uclkov 6 Zuvwv Akyeır, Ög oddE 
roila Eoreı. Vgl. Tuenıst. Phys. 122 Sp.: Zyrwvos, ös 2x ToD Ouvey&s 
TE eivar zer adıaigerov Ev eivaı TO Öv zarsoxevale, AEywv, @s El dunıgei- 
Taı oüdE Eoraı axgıßas Ev din nV ?n° anreıgov Tounv ToV Owudtwv. Aus 
dem Zusammenhang, in dem diese Behauptung Zeno’s nach Simpl. stand, 
ergibt sich, dass seine Ausstellung gegen Themist. ganz richtig ist: Zeno 
redet hier zunächst nicht von dem Einen Seienden, sondern von der Voraus- 
setzung der Vielheit ausgehend sagt er, wie jedes von den vielen Dingen 
gedacht werden müsste. Sofern er aber hiebei zeigt, dass jedes Ding, um 
Eines zu sein, auch untheilbar sein müsste, würde seine Behauptung auch 
auf das Eine Seiende Anwendung finden: auch dieses muss, um Eins zu 
sein, untheilbar, &» ovveyts sein. Den hier angeführten Beweis scheint 
auch Eupemus im Auge zu haben, wenn er bei Sıner. Phys. 97, 12 (vgl. 
138, 32. 144, 14) sagt: Zyvor« paoı Aeyeın, & Tıs a«uro To Ev anrodotn 
Te note Eorıv 8eıv 7a övra Myeıv. Ange dE ds Loıze did To To usv 
aloInTWv Exaorov zarnyogızos TE olla Akysogaı ze) ueoroug, mv Ö& 
Orıyunp und: &v ugevar' ö y0Q une AgosTtiHFusvoV auf unte dpaı- 
g0vuEvov wei 00x WEero rwv Orrwv eivaı. Sımer. 99, 7 bemerkt dazu: 
6 uiv ToD Zuyvavos Abyos &hhos Tıg Loızev obrog elvaı rag ?xeivov TovV 
Ev Bußkio peolusvov od zur 6 Hharov &v 7» Hoguevidn ueurnteı. dxei 
utv yag Ötı nolla obx Eorı deizvuo ... dvraüde ÜR, dc 6 Eöüdnuös 
yPn%ı, za avngeı To &v (Tv yao otıyum ds To &v eivau iEyaı) ta de 
nolha givan ovyxwoel. 6 uevror Aktlavdgos za Lvraüda Tod Zivavos 
Os Ta NoAAd Avaımpodvros usuvjosuı ToV Eidnuov oleraı. „ws yag ioro- 
gel, gmow, Eidnuos, Zijvwv 6 ITapuevidov yrogıuos Irrsieäro deizvivaı 
OT un 0iov te 1a Övre nolld elvaı, TO undtv eivaı 2v Toig oücıw Ey, tu 
de molle ninog eivaı Evadwv“. za Örı utv 00x Ws Ta molld Araıpoüv- 
Tos Zyvwvos Eidnuos ugurnrau vüv, djkov &x Ins avrod Akkems. oluaı dE 
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nicht ist, sagt Zeno!), so müssen die Vielen, um zu sein, 
eine Grösse haben, ihre Theile müssen mithin von einander 
entfernt sein, d. h. es müssen andere Theile zwischen ihnen 
liegen. Von diesen gilt aber das gleiche: auch sie müssen 
eine Grösse haben und durch weitere von den andern ge- 
trennt sein, und so fort in’s unendliche, so dass wir demnach 


unts [undE] 2» rö Zyvwvos Bußkip roıoürov Errıyeignua YEgeodeaı, oiov © 
"4hEEavdoös yyoı. Aus dem obigen erhellt jedoch, dass Alexander den Sinn 
des zenonischen Satzes, und wohl auch den des Eudemus richtig aufgefasst 
hatte, und dass Simplieius hier dasselbe Missverständniss begegnet, welches 
er selbst später bei Themistius verbessert. Zeno meint: um zu wissen, was 
die Dinge seien, müsste man vor allem wissen, was die kleinsten Theile 
seien, aus denen sie bestehen, diess lasse sich aber nicht sagen, da sie als 
kleinste Theile untheilbare Punkte, und als solche ohne Grösse, mithin 
nichts wären. Er will (wie Pmıtor. Phys. 42, 9. 80, 23 im wesentlichen 
richtig, aber mit Einmischung eigener Erläuterungen ausführt) zeigen, dass 
es keine Vielheit geben könne, denn jede Vielheit bestehe aus Einheiten, 
unter allen den Dingen aber, welche sich uns als eine Vielheit darstellen, allen 
ovveyn, sei nichts wirklich Eines. Brannıs I, 416 bildet aus dem, was 
Eudemus und Aristoteles a. a. O. angeben, mit Unrecht einen eigenen Be- 
weis, und Rırrer I, 522 leitet aus der Angabe des Eudemus die gewagte 
Behauptung ab, Zeno habe ebenso, wie Parmenides, anerkannt, dass in 
seinen Bestimmungen über das Eins die wahre und volle Erkenntniss des- 
selben nicht enthalten sei. Warum ich keinem von beiden beitreten kann, 
wird sich aus dem vorstehenden ergeben. 

1) Simer. a. a. 0. 140, 33 (nach dem 8.594, 2 angeführten): xat oürws 
ulv To zard To Amos drrsıoov dx vis Öigoroulas Weise. To de zar« 
To ueyEedog rO6TEIOV zara ıyv avınv Enıyeignow. noodel&us yYag, Tu „el 
un &ysı ueyedos To 8v ovd” dv ein,“ drdysı' „er IR Eorıw, avayın Exao- 
„rov ueyedog tu &yeıv. zur moxos zul arıgyeıy aütoü To Eregov ano Toü 
„er£gov. za) Meg) Tod moOÜKoVToS 6 autos Aoyos’ zul yag ?xeivo Eeı 
„ueyedos zad mooEEı aurod rı. Öuorov In roüro ünaf re eineiv zal dei 
„Aeysır“ obdtv yüg avrod ToıoVrov Eoyarov foras oVre Ereoov Moog ErEgov 
„oox Eoraı. oütws, ed molla Eorıy, Avayan aUTE uıxge TE Elvaı za e- 
„yahe.  uırga 18V Bote wi) &yeıw ue£yedos, ueyala dt VOTE ATrEIQR 
„elvaı.“ Unter dem rg0€xov verstehe ich das, was vor einem andern vor- 
liegt: wooeeı aürod rı heisst (wie bei Arıst. Phys. VI, 9. 239 d 17. 27) 
„es wird ein Theil von ihm dem übrigen voraus sein,“ weiter vorgeschoben 
sein. Die von Dıers Archiv f. Gesch. d. Ph. I, 245 besprochenen Textes- 
änderungen, welche EVANGELIDES vorschlägt, finde auch ich entbehrlich; 
sehr empfehlenswerth dagegen die ebd. mitgetheilte Conjeetur von GOMPERZ 
„sors Eregov rgö Er&gov“ für „ouze Er. noös Eregov“. 
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unendlich viele Grössen, oder eine unendliche Grösse er- 


halten). | 
2. Mittelst des gleichen Verfahrens zeigt Zeno, dass das 


Viele auch der Zahl nach ebensowohl begrenzt, als unbegrenzt 
sein müsste. Begrenzt, denn es ist so vieles, als es ist, nicht 
mehr und nicht weniger. Unbegrenzt, denn zwei Dinge sind 
nur dann zwei, wenn sie von einander getrennt sind; damit 
sie getrennt seien, muss etwas zwischen ihnen sein; ebenso 
zwischen diesem und jedem von den zweien, und so in’s un- 
endliche?). Wie bei dem ersten Beweis die Bestimmung der 
unendlichen Grösse, so wird hier die Bestimmung der unend- 
lichen Zahl dadurch gewonnen, dass die Vielheit als eine 
Mehrheit getrennter Grössen gefasst, und zwischen je zwei 


1) Dieser Beweis scheint es nun hauptsächlich zu sein, welcher 
Tansery’s (Science Hell. 249 fi.) und Bäiumker’s (Probl. d. Mat. 60) An- 
nahme veranlasst hat, dass Zeno’s Kritik der pythagoreischen Lehre gelte, 
welehe in ihrem damaligen Stadium die Körper für etwas aus mathemati- 
schen Punkten zusammengesetztes gehalten habe. Allein dass diess von 
den Pythagoreern jemals behauptet wurde, ist durchaus unerweislich (wie 
diess auch aus $. 378 ff. hervorgeht); und das einzige, was T. dafür geltend 
macht, dass der Punkt von den Pythagoreern als uovas HEoıw &yovoa de- 
finirt worden sei, kann hiefür auch dann nicht in Betracht kommen, wenn 
diese von Aristoteles öfters erwähnte Definition den Pythagoreern Schol. in 
Ar. 401 a 4 mit Recht beigelegt wird, wie diess allerdings nach Metaph. 
XIII, 8. 1084 db 26 der Fall zu sein scheint. Denn dass die Körper aus 
Punkten zusammengesetzt seien, folgt aus jener Definition nicht im gering- 
sten. Auch in Zeno’s Beweisen deutet aber nichts darauf hin, dass damit 
solche bestritten werden sollen, welche jene Ansicht von den Körpern 
hatten: der Satz, den er widerlegt, ist nicht der, dass die Körper aus 
Punkten bestehen, sondern der, dass roAA« 2otı, dass es eine Mehrheit von 
Dingen gibt, die sich räumlich ausser einander befinden, und nur die eine 
von den Bedingungen unter denen diess möglicherweise gedacht werden 
könnte, ist die, dass jene Dinge aus unendlich kleinen Theilen, die andere 
die, dass sie aus Theilen von endlicher Grösse zusammengesetzt seien. 

2) Sur. 140, 27: zai ri dei molla Aeyeıy, ÖTe zul &v nur gpeoeras 
To ToV Zivmvos Ovyyoauuearı; mal yao dsizvös, Otı ei molla dorı Ta 
aura meregnoueva Lori za Arreıoa, yoapeı radta zara Akıy 6 Zuvov‘ 
„er TroAhla 2orıv, avaysn Tooaüte eivaı 000 Lori zul oürs nAslova ayrWv 
„oite &Aarrova. Ei HE Tooaur« Lorıv 60a dor, meregaoutva av ein. el 
„molld Lorıv, ürreıga To Ovra 2ortv. der yag Erega usrekd av Öövrwv 
„eort, zar malıy Exelvav Erega uerakd, za oürwg ETrEIQR Te ovra 2ori. 
xal oUTWs u. Ss. w. (s. vorl. Anm.) 
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getrennte ein drittes, trennendes, eingeschoben wird. Die 
Alten pflegen desshalb diesen Theil der beiden Beweise als 
den Beweis aus der Zweitheilung zu bezeichnen). | 

3. Wenn alles, was ist, im Raume ist, so muss auch der 
Raum selbst wieder in einem Raum sein, und so in’s unend- 


1) Arısı. Phys. I, 3. 187 a 1, nachdem ausführlicher über die Eins- 
lehre des Parmenides und Melissus gesprochen war: &vıos d’ (die Atomiker) 
&vedooev Tois Aoyoıs Augor£oos, TO ur otı navra &v, el To 0V &v 07- 
uafveı, örı Lori 76 un Or, ro dE &x Ti; dıyoroules droue Momouvres 
usry&9n. Sımer. 138, 3 bemerkt zu dieser Stelle: tov dt deutegov Aöyov rov dx 
ns dıyoroulas roü Zyvmvog eival ymaw 6 AltEavdgos hEyovros, ws el uk- 
yedos &yoı TO 0v zal dumuguito, rrolla To 0v zal 00% &v Erı Eoeodaı, za did 
Tovrov deızvVbvros ori undiv av Ovrwv Lori to Ev. Das letztere wird nun von 
Sımer. mitRecht bezweifelt, und der Anlass zu diesem Irrthum in der 8. 592 unt. 
angeführten Stelledes Eudemus gefunden. Hierauf folgen die S. 591, 2 Anf. 
abgedruckten Mittheilungen über den zenonischen Beweis, und dann 139, 24 die 
Bemerkung: 6 uevros Hogyüguos zat ov Ex Tas dıyoroulas 10yov Haguevidov 
ynoiw eivraı & To dv ?x Taurms neıgwulvov deizvüvar. yousı dE oürws’ 
„Ereoos dt Av Aöyos 10 Haguevidn ö dia Ts dıyorouias, olöusvog deiz- 
yıvaı ro Öv Ev elvaı uövov zar ToDro duegks zul adınfgerov. Ed yag Ein, 
gynot, duaugeror, Terun09w dixe, züneıra TOV usoWv Exaregov Ölya' zal 
Tourov dei yıvoukvov ÖNAov, pro, @s.7T0L brousvei tıya koyara ueyegn 
Zayıora zer droua ande di ünsıga zor To Ohov RE Rlaylorwv amdeı ÖE 
inelowv ovoryoetaı’ 7 yooddor Eorau zul Es obHV Erı diakvdnoeraı zul 
fx Tod undevös Ovorjoeraı' üneg Arona. olx dor dıaıgeHnoeta, AAAa 
uevei &v. zul yao dn dneıdh navın Öuorov 2orıw, gEimeg duaigerov Un- 
oysı, navın ouolus EoTa dıcıgsrov, aA od ri utv m d’ oi. dunonodw 
navın. IMlov obv nahr, ws oliv Vrousver, aA). Eoraı pgoödor, zal 
eineg Ovoryostaı mal, Ex Toü undevös ovornoerau' El yag ümouevel Tı, 
obdenw yernostaeı mavın dınomufvov. Wore zul Ex Tobrwv paveoov, now, 
ös adınlgsröv TE za) duegks zul &r Eoreı TO 0v“ . . . (das weitere aus 
Porph. gehört nicht hieher.) &yuoraver di “Eıov, el HTeguevidov zart um 
Zivwvos Lorıv 6 A0yos, ds zur ro Akskavdgp Joxel. oüte yao &v Tois 
Taouevideloıs Alyeral TU TOLOüTor, za n nAelorm ru: mv x ans 
Jiyoroulas drroglav eis tor Zivwva avanluneı, za Im za Ev Toig regt 
zıvnoswg Aoyoıs Ws Zyvamos anournuove vera (vgl. 8.597 £.) zat ti del molka 
Aeyeıv U. 8. W. (S. Vor. Anm.) Diese Gründe des Simpl. sind vollkommen über- 
zeugend. Porphyr glaubt offenbar nur desshalb, der Beweis aus der Dicho- 
tomie müsse Parmenides angehören, weil Aristoteles a. a. O. seiner in der 
Kritik der parmenideischen Lehre erwähnt, ohne Zeno zu nennen; er selbst 
kennt Zeno’s Schrift nicht, und was er über diesen Beweis sagt, hat er nur 
von andern, und er gibt es nicht in der ursprünglich zenonischen Fassung. 
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liche. Da dieses undenkbar ist, kann das Seiende überhaupt 
nicht im Raume sein). 

4. Ein vierter Beweis ist in der Behauptung angedeutet, 
wenn ein Scheffel Frucht beim Ausschütten ein Geräusch her- 
vorbringe, müsse auch jedes einzelne Korn und jeder kleinste 
Theil eines Kornes ein Geräusch hervorbringen, was doch der 
Wahrnehmung zu widerstreiten scheint?). Das allgemeinere, | 
was hierin liegt, ist die Frage, wie es möglich ist, dass viele 
Dinge zusammen eine Wirkung hervorbringen, die jedes ein- 
zelne von ihnen, für sich genommen, nicht hervorbringt. 

B. Die Beweise gegen die Bewegung. 

Wenn die bisher angeführten Beweise die Vielheit be- 
stritten, um die Einheit des Seienden, die erste Grundbestim- 


1) Arısı. Phys. IV, 3. 210 b 22: 6 dE Zivwv nrröger, Örı el Eorı ru 
6 ronos, &v tivı Korte, Aveıv oÜ yalsnov. Ebd. e. 1. 209 a3: 7 yag 
’ > x > ’ \ er DEN ’ e 
Znvwvos anoola Intel Tıva Aoyov‘ El yao av To ov &v Tonw, INkov Örtı 
za) Toü Tonov Tonos Eoraı za ToÜTo Eis aneıyov modeıoıw. Bupemus 
Fr. 42 b. Sımpr. Phys. 563, 17: mt reiröv di zur 5 Zivwvos dnopla 
5 En Gr 3 > 1Z.%: & \ E ‚ Ir, 3 
gYalveraı ayeıv' agov [afıor vgl.Z. 24: € usv oVv &y Tenw nilwxev eivaı 
» . - R er ’ - = 
T& ovra] yao av TO Ov mod eva, ei dR 6 Tonog ıWv Övrov, mod &v 
2 > S » ’ > = \ El a \ ‚ 
Ein; olxoüv Ev all Tony, xdzeivos IN &v All zal oürwg Eis To o00W. 
Sıner. 562,3: 6 Zyvwvos Aoyos avameiv LWoxeı TV Tonov Pwrov oürwg* 
„el Eotıv 6 Tonos Ev tivı Zora; av yao dv &v zımı" 16 dE Er zwi zat 
Ev Tony. Eoreı aga za 6 Tomos Ev TonW' zer Toüro En’ &neigov'. obx 
a » c . 
«oa Eotıv Ö Torros.“ Aechnlich 8. 534, 6 fi. 
2) Arıst. Phys. VII, 5. 250 a 19: dic Todro 6 Zivwvos Aöyos odx 
x c Es z er 
aAmIns, ©s Wogpei Täg xEyyoov ÖrTIoöv u£oos. Sımer. z. d. St. 255 a m: 
dic Toüto Avsı xal TOov Zyvwvos toü Eiedrov Aöyov, 69 noeto Howra- 
yogav Tov Ooyıornv. (Diess freilich eine Angabe, für deren Prüfung uns 
die Mittel fehlen.) ein& yao wor, &yn, & Howreyoge, aoa 6 eis #&/4905 
\ % > \ > L ‚ 
zUTaNEOwv Wopov Mole, 7 TO MugLoorov TOU x&yg0v; Tod dE einövrog, 
\ n c - + \ ’ 
un noıiv' © dE uldıuvos TOP 2EYX0WV KUTETEoWv Tori wogyov N ov; 
ni} 7 4 \ + 5 
Tod DE wogpeiv einovrog ToVv ucdıuvov, Ti 00V, &pn 6 Zuyvwv, oöx &orı 
> „ n \ \ 
Aoyos Toü usdiuvov TWV xEyXowv noös Tor Eva zur To uvoLooTov Toü 
yo = 4 3 n 3 
Evos; Tod dE proavros eivaı' ti oiv, &pn 6 Zuvor, ob zul zov Vvopwv 
! x > 4 c x n 
£oovraı Aoyoı ngös aAlmAovg ol adrol; Ws yap ra vopoüvra zar oE ıogoı. 
r x er „ € z Rs ER 
Tovrov de oürws EXoPraS, el 6 u&lıuvos TOD x&yXg0oV Yopel wopnosı zur 
c N \ Ra 
0 EiS xEyy00os za TO uvgLo0ToV Toö x&yyoov. (Das letztere auch S. 256 
b u.). Nach dieser Darstellung lässt sich übrigens nicht annehmen, dass 
sich dieser Beweis in Zeno’s Schrift fand, und so mag seine nähere Aus- 
führung bei Simpl. einem Späteren angehören, sein wesentlicher Gedanke 
ist aber schon durch Aristoteles verbürgt. 
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mung der eleatischen Lehre, zu beweisen, so bestreiten die 
folgenden vier die Bewegung, um die zweite Grundlage des 
Systems, die Unveränderlichkeit des Seins, darzuthun!). 

1. Der erste ist dieser: Ehe der bewegte Körper am Ziel 
ankommen kann, muss er erst in der Mitte des Weges an- 
gekommen sein, ehe er an dieser ankommt, in der Mitte 
seiner ersten Hälfte, ehe er dahin kommt, in der Mitte des 
ersten Viertels und so fort in’s unendliche. Jeder Körper 
müsste daher, um von einem Punkt zu einem andern zu ge- 
langen, unendlich viele Räume durchlaufen. Das unendliche 
lässt sich aber in keiner gegebenen Zeit durchlaufen. Es ist 
mithin unmöglich, von einem Punkt zu einem andern zu ge- 
langen, die Bewegung ist unmöglich?). | 

2. Nur eine andere Wendung dieses ersten Beweises ist 
der zweite, der sog. Achilleus®). Das langsamste, die Schild- 


1) Ueber dieselben: GerLına De Zen. paralogismis motum spectant. 
Marb. 1825. Werrmann Zeno’s Beweise gegen die Bewegung und ihre 
Widerlegungen. Frankf. a. O. 1870. Duxan les arguments de Zenon d’Elee 
contre le mouvement. Par. 1884. Brocnarn les arg. de Zenon u. s. w. 
Par. 1888. Tansery pour l’histoire de la science hellene 8. 256 f. Weitere 
Nachweise bei Dunan 8. 2 f. Usserwec-Heınze I, $ 20. 

2) Arısr. Phys. VI, 9. 239 b 9: rerrages S elor Aöyoı nepl zıvnoewg 
Zivovos ob nag£yortss Tüs Övoxoklag Tois Avovomr. MYWTOS utv 0 regt 
Toü un zıveiodas da To ngöregov Eis TO juov deiv Aqızlodaı TO yE00- 
uevov 7 moös to r&los, megl ob dusllouev Ev Tols zro0TE00v Aöyoıs, näm- 
lich e. 2. 233 a 21, wo es hiess: dıö zul 6 Zivwvos Aöyos weüdos Aau- 
Bavsı Tö un Zvdsysoda Ta änesga dueideiv 7 äyaodaı Tov aneiogwv za 
Exaorov ?v neregaoutvp xo0vp. Sımpr. 236 bu. (vgl. 221 a u. 802 a m.; 
kürzer und undeutlicher Tueuıst. Phys. 392 Sp.) erläutert diess so: &? £orı 
zlvnoıs, Avayın TO zıwolusvov Lv TIENEQKOUErW zoovo ameıga duetıevar‘ 
Toöro dt adivaror' olx “ga Lort zivnoıs. Löelxvv dt To ovvnuuevov (den 
hypothetischen Obersatz) && roü rö KıvoVuevov dıaormud Ti xıveiodes, 
navrös dt diaornuatos dm Gmreıgov Vvros diaıgerod, TO zWwoVuevov 
Evayan TO Nuıov now@rov duerdeiv ob zıveita Öduaornuaros (wofür Zeno 
nach Arısr. Top. VII, 8. 160 b 7 gesagt zu haben scheint: des oradıor) 
za) tote ro Ölov. alla zul go Tod nulosws ToÜ ökov ro &xelvov Nuıov, 
zal Tourov ndAw ro Äuıov. El 00V Aneıga ra Hulon dia To navrog Toü 
Anpsevros Ovvarov eivaı TO Nuıov Außeiv, 16 dE Aneıga Aduvarov 8v 
merreonouevp xgovp dısldeiv, todro dt ws Zvagyis !Idußavev 6 Zyvov, 
ddbvarov Kon zlvnow elvau. Vgl. Sext. Math. X, 47. 

1) Dieses Beweises hätte sich nach Favorinus b. Dıos. IX, 29 schon 
Parmenides bedient; diese Behauptung ist jedoch gewiss falsch: alle anderen 
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kröte, könnte von dem schnellsten, von Achill, nicht eingeholt 
werden, wenn sie irgend einen Vorsprung vor ihm hat. Denn 
um sie einzuholen, müsste Achill erst an den Punkt kommen, 
wo sie sich befand, als er anfieng zu laufen, dann an den, 
bis wohin sie in der Zwischenzeit fortgerückt ist, dann dahin, 
wohin sie gelangte, während er diesen zweiten Vorsprung ein- 
brachte, und so fort in’s unendliche. Ist es aber nicht mög- 
lich, dass das langsamere von dem schnelleren eingeholt wird, 
so ist es überhaupt nicht möglich, ein gegebenes Ziel zu er- 
reichen, es ist keine Bewegung möglich‘). Der Angelpunkt. 
des Beweises ist hier, wie dort, die Behauptung, dass ein ge- 
gebener Raum nicht durchlaufen werden könne, wenn nicht 
alle seine Theile durchlaufen werden, und dass diess unmög- 
lich sei, weil es der Theile unendlich viele seien?). Der 
Unterschied ist nur, dass diese Behauptung | im ersten Fall 
auf einen Raum mit fester, im zweiten auf einen solchen mit 
beweglicher Grenze angewandt wird. 

3. So lange etwas in dem gleichen Raume ist, ruht es. 
Nun ist aber der fliegende Pfeil in jedem Augenblick in dem 
gleichen Raume. Er ruht also in jedem Augenblick seines 
Fluges, also auch während des ganzen Fluges, seine Bewegung 
ist nur scheinbar®). So fehlerhaft dieser Beweis als solcher 


Zeugen schreiben ihn Zeno zu, Diog. a. a. O. sagt ausdrücklich, er sei von 
ihm erfunden, und alles, was wir über Parmenides wissen, wie schon die 
mehrerwähnte platonische Stelle Parm. 128 A, beweist, dass sich dieser 
mit der dialektischen Widerlegung der gewöhnlichen Ansicht noch nicht in 
dieser Weise befasst hatte. 

l) Arıst. a. a. O0. 239 b 14: deiregos Ö’ 6 zulovusvos Ayıkkeis. 
&orı Ö’ oüros, Orı To Poudüregor obdEnore zarainpsnostaı HEov Uno roü 
Taxiorov' Zungo09Ev yag dvayzaiov 29Ieiv TO dıwxov, 6FEV Ggumos To 
yedyov, WOT’ del Tu ngoFyEıw Awayzalov To Boadiregov. Sımrı. 237 a m. 
und Tuexıst. 393 Sp. erläutern diess weiter in dem Sinne, den unser Text 
wiedergibt. 

2) Wie diess ARISTOTELES ganz richtig bemerkt, wenn er fortfährt: 
forı DE zul o0Tos 6 autos Aoyog ro diyorousiv (derselbe mit dem ersten, 
auf der fortgesetzten Zweitheilung beruhenden Beweis), duayseosı Ö’ &v Te 
dunigeiv un diya To nyosiaußavousvov ueyedog . . . &v augporfgoıs yag 
ovupßalves un agyızveiodeı gös To regug Juaıpovusvov NWS TOD uey&dovs" 
ahla nocszeiteı 29 Tourw, Ötı obdE TO TEyıorov TergayWönusvov &v TO 
dıi@xeiv TO Boadüreror. Achnlich die Ausleger. 

3) Arıst. 239 b 30: rofros d’ 6 vv endeis oTı N Ölorös peoouevn 
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&ornzev. Vgl. Z. 5: Zyvwv dt magahoylieraı' &i yao del, pnow, nosusl 
nv N zıveiaı, OTav ) zara ö loov, Eorı d’ del To pegousvov !v ro vr, 
axlvnrov TV gpeoouevnv eivaı Ölorov., Statt der Worte: &v 7@ vüv axtv. 
lesen andere: &v ro viV TO xzara loov axiv. GERLING a. a. O. 8. 16 will 
statt 7 xıv. N zıveitaı. Ich möchte vermuthen, dass das ») xwweit«ı« fälsch- 
lich aus c. 8 Anf. hereinkam, und dass der Text, welcher in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt grosse Schwierigkeit darbietet, ursprünglich so gelautet 
habe: &2 yag, ynoım, ngsuel nav örav 7 zura To Loov, Eorı d’ ae Tü 
peoousvov &v TO viv xara To loov, @x{vntov u. Ss. w., woraus sich der im 
obigen ausgedrückte Sinn ergeben würde. Diese Textesgestalt scheint auch 
Tuenuısı. 392 Sp. vorauszusetzen, wenn er unsere Worte so umschreibt: &2 y@o 
ngsust, ynow, anavra ÖtTavy y zara to l00v aur® Jıdornue, gotı ÖE dei 
Tö gyegöuevor zarte 70 100v &auvıo ducornug, dxivntov avayzın nv Öiotov 
eva nv Yeoouevnv, ebenso 394 Sp.: «er u8v yag Exaotov TWV zıvov- 
uevov Ev TO viv 10 Icov Eavrg xareyeı dteornuc. Auch das passt hiezu 
am besten, wenn Aristoteles a. a. O. gegen Zeno, ohne eine weitere Voraus- 
setzung desselben zu berühren, bemerkt, sein ganzer Beweis beruhe auf der 
unrichtigen Annahme, dass die Zeit aus den einzelnen Momenten (x rov 
viv TW@V Adıcıgerwv) zusammengesetzt sei. Dagegen sagt Sınpr. 236 b o., 
dem Text der meisten Handschriften entsprechend : 0 de Zivuvog Aoyos 
wgoAapem, örı nav Örav 7 zerd 10 loov Euvrw 7 xıveitau 9 nosuel, za) 
ot oödtv &y TO vüv xıweitaı, ze) OTı TO yegouevor ae &v To low aurp 
dorı za9° Exaorov vor, Lwxrsı ovAloyflsodu oÜTws' To Yeoöusvov Behos 
dv navı) viv zark To loov &uvro 2orıy, Gore zal &v navrı To yoovm. 
To dt & TO vöv zer To l0ov Eauro Öv od zweite, ngEUE age, reich 
undtv & 10 vv xiweitou, To dt um xıvoiusrov Nosuei, Ereudn nav 7 
zweites 7 NgEUE. TO Goa Yeoousvov Pehos Ews yEgeras NgEUE zarıı 
avTa ToV dns Woods xoovov. Fs liegt am Tage, wie weit diese Deduktion 
selbst von dem Anschein von Bündigkeit entfernt ist, den wir sonst in 
allen zenonischen Beweisen finden. Wollte man aber Simplieius desshalb 
grösseren Glauben schenken, weil er Zeno’s Schrift kannte, so ist hiegegen 
an SCHLEIERMACHER’S treffende Bemerkung (W. W. z. Phil. II, 180) zu er- 
innern, dass Simpl. in den späteren Büchern seines Werks die früher be- 
nützten Quellenschriften ganz ausser Acht lasse. (Beispiele dieser That- 
sache sind uns 8. 209, 6. 585, 1 Schl. vorgekommen; für ihre Erklärung 
könnte man die Vermuthung zu Hülfe nehmen, manche Werke seien ihm 
nur eine Zeitlang, während er in Alexandria den Ammonius hörte, zugäng- 
lich, und er sei später auf die Auszüge beschränkt gewesen, die er sich da- 
mals gemacht hatte oder bei seinen Vorgängern fand.) Meiner Textes- 
änderung hat sich Prantr Arist. Physica angeschlossen, und damit auf den 
Versuch (Arist. Physik 1854 8. 323. 515), dem überlieferten Text einen 
leidlichen Sinn abzugewinnen, verzichtet. Eine Aenderung des Textes 
findet auch EmuminGer (Die vorsokrat. Philosophen 8. 43) nöthig, schlägt 
aber vor, diesen so zu fassen: &2... . noguel dv N zıweitau, oÜ zıVei- 
au dE Örav 7 xura ro Loov, Eorı ÖL aeL To pegousvor Ev To vüv (was 
heissen soll: „und diess das Bewegte in jedem Augenblick ist“) u. s. w. 
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auch ist!), so geht er doch von Voraussetzungen derselben 
Art aus, wie die zwei früheren Beweise. Wie bei diesen der 
zu | durchlaufende Raum, so wird hier die Zeit der Bewegung 
in ihre kleinsten Theile aufgelöst, und es wird unter dieser 
Voraussetzung gezeigt, dass keine Bewegung denkbar sei. 
Das letztere ist nun, wie auch Aristoteles anerkennt, ganz 
richtig. Im Moment, als solchem, ist keine Bewegung, über- 
haupt keine Veränderung möglich; wenn ich frage, wo der 
fliegende Pfeil in diesem Moment ist, so kann man nicht ant- 
worten: im Uebergang von dem Raum A in den Raum B, 
oder was dasselbe: in A und B, sondern man kann nur 
sagen, in dem Raum A. Denkt man sich mithin unter der 
Zeit statt einer stetigen Grösse eine Reihe von unbestimmt 
vielen aufeinanderfolgenden Zeitmomenten, so ist die Bewegung 
ebenso unmöglich, wie wenn man sich (mit dem ersten und 
zweiten zenonischen Beweise) statt der zu durchlaufenden Linie 
eine Reihe von unendlich vielen diskreten Punkten denkt?). 


Der Gedanke wäre der gleiche, wie nach meiner Emendation; allein bei 
dieser Textesgestalt stände 1) das Dilemma: nosuel zav N xwweitaı, ganz 
müssig da, und 2) wäre das &v r@ vüv, auf welches doch die aristotelische 
Einwendung alles Gewicht legt, nicht blos überflüssig, sondern auch höchst 
störend, (denn dei 2v ro vdv kann nicht bedeuten „in jedem Augenblick“). 
Auch die Erklärung des &orı de wäre nicht unbedenklich. 

1) Diess ist er nämlich allerdings; denn in dem ers zar« rö ioov 
(in dem gleichen Raume sein) liegt eine Zweideutigkeit, die Zeno wahr- 
scheinlich gar nicht bemerkt hat. Es kann bedeuten: „einen gleich grossen 
Raum einnehmen wie früher“ (eivaı xzar« To !00ov Eavro Jdıiaornua, wie 
Themist. und Simpl. es erklären), aber auch: „an der gleichen Stelle des 
Raumes sein, wie früher,“ seinen Ort nicht verändern. Dieses beides 
wird hier nicht unterschieden, und es wird so, mit einer offenbaren quaternio 
terminorum, daraus, dass der fliegende Pfeil immer den gleichen Raum ein- 
nimmt, geschlossen, er verändere seinen Ort nicht, sei also in Ruhe. Da- 
mit vermischt sich aber der weitere Gedanke, dass im Moment als solchem 
überhaupt keine Bewegung möglich sei (£orı Ö’ «wel TO Wegousvor dv To 
vöv zara To /oor), und eben dadurch erhält der Beweis seine eigenthümlich 
schillernde Färbung. Schält man nun diesen Gedanken heraus, und sieht 
von der obenbemerkten quaternio terminorum ab, so erhält man den im 
Text besprochenen Satz, in dem auch Aristoteles den Kern unseres Beweises 
sieht, dass keine Bewegung möglich sei, weil sie in keinem Moment mög- 
lich ist; was aber eben nur dann richtig wäre, wenn die Zeit aus einer An- 
zahl einzelner Momente bestände. 

2) Dass diess der eigentliche Nerv des Beweises ist, deutet auch 
ARISTOTELES in seiner kurzen Gegenbemerkung (s. vorl. Anm.) an. 
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Dieser Beweis geht daher ebenso, wie jene, von der Wahr- 
nehmung eines Problems aus, in dem auch noch spätere Den- 
ker erhebliche Schwierigkeiten gefunden haben, und er steht 
mit dem ganzen Standpunkt seines Urhebers in derselben 
Verbindung, wie sie. Werden einmal Einheit und Vielheit in 
eleatischer Weise als absolute, sich schlechthin ausschliessende 
Gegensätze betrachtet, so wird auch das räumliche und zeit- 
liche Aussereinander nur als eine Vielheit ohne alle Einheit, 
Raum und Zeit werden nur als eine Zusammenfassung dis- 
kreter Raum- und Zeitpunkte betrachtet werden können, und 
ein Uebergang von dem einen dieser Punkte zum andern, 
eine Bewegung und Veränderung ist nicht möglich !). 

4. Augenfälliger ist der Fehler in dem vierten Beweise, 
der sich auf das Verhältniss der BeomerunerzeN zu dem durch- 
laufenen Raume bezieht. Nach den Gesetzen der Bewegung 
müssen bei gleicher Geschwindigkeit in der gleichen Zeit 
gleich grosse Räume durchmessen werden. Nun kommen aber 
zwei gleich grosse Körper noch einmal so schnell an einander 
vorbei, wenn sie sich beide mit gleicher Geschwindigkeit an 
einander vorbei bewegen, als wenn der eine von ihnen ruht, 
und der andere mit derselben Geschwindigkeit sich an ihm 
vorbeibewegt. Hieraus glaubt Zeno schliessen zu dürfen, dass 
zur Durchmessung des gleichen Raumes — dessen, den jeder 
von den beiden Körpern einnimmt — bei gleicher Geschwin- 
digkeit das einemal nur halb so viele Zeit nöthig sei, als das 
anderemal, dass mithin die Thatsachen mit den Gesetzen der 
Bewegung im Widerspruch stehen ?). | So einleuchtend uns 


1) Auf den Grundgedanken des obigen Beweises führt auch zurück, 
was Dıoc. IX, 72 (wie KERN Xenoph. 26, 74 erinnert) als zenonisch anführt: 
To zwoluevov oir &r © ot Tino xıweitcı oür © ur &orı. Denn 
dass es sich in dem Raum nicht bewegen könnte, in dem es ist, wird eben 
mit der Bemerkung begründet worden sein, es sei in jedem Moment in dem 
gleichen Raum. 

2) Arıst. 239 b 33: Teragros $ 6 nee Tov &v To ortadip zıvov- 
uevav 88 Evavrlas lowv üyxwv mag Loous, Tor u8v arcö TELovs ToD OTadlov 
zov Ö’ ano u£oov (über den Sinn dieses Ausdrucks vgl. m. Prantu z. d. 
St. Physik v. 1854 S. 516) low raycı, 29 @ Ovußeivem oleran, Tooy: eiva 

2g0v0v to dinkaoio ToV Auuovv korı 0’ 6 magakoyıouos Ev TO TO ner 
rrap& xıvolusvor To DE rag NoEuoüv ro loov u£yedos adıoiv TO low Ta- 
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aber die Falschheit dieser Folgerung auf den ersten Blick 
ist!), so werden wir darum doch nicht annehmen dürfen, dass 


yeı vor 1009 p£oeodaı yoovov' roüro d’ Zorı ıeüdos. Dass der in diesen 
Worten angeführte Beweis im allgemeinen den im Text angegebenen Sinn 
hat, steht ausser Zweifel, wie jedoch Zeno denselben näher dargestellt hat, 
ist theils wegen der Unsicherheit der Lesart, theils wegen der allzugrossen 
Kürze des Ausdrucks in dem, was Aristoteles zur Erläuterung weiter bei- 
fügt, streitig. Mir scheint Sımericıus 237 b f. den besten Text und die 
riehtigste Erklärung zu geben, und auch Pranrtr’s, im übrigen gelungene, 
Auffassung der Stelle dürfte aus ihm noch zu ergänzen sein. Hiernach lautete 

Zeno’s Beweis so. Es seien in dem Raum oder 








[1] der Rennbahn DE drei gleich grosse Reihen 
1) a Bi E gleich grosser Körper Al.., Bl.., Cl.., 
Al A2 AS A4 so, wie sie Fig. 1 zeigt, aufgestellt. Von 

B4 B3 B2 Bl diesen soll die erste Reihe, Al.., stillstehen, 
C1 0203 04 während sich die zwei andern mit gleicher 

[2] Geschwindigkeit parallel in entgegengesetzter 
Al A2 AB A4 Richtung an ihr und aneinander vorbei- 

B4 B3 B2 Bl bewegen. So wird Cl in demselben Zeit- 

c1 c2 08 C4 punkt bei Al und B4 angekommen sein, in 








dem Bl bei A4 und C4 angekommen ist. 
(S. Fig. 2). Bl ist also in derselben Zeit an allen C und C1 in derselben Zeit an 
allen B vorbeigekommen, in der jedes von ihnen an der Hälfte der A vor- 
beikam. Oder wie diess Zeno ausgedrückt zu haben scheint: C1 ist in der- 
selben Zeit an allen B vorbeigekommen, in der Bl an der Hälfte der A, 
und Bl in derselben Zeit an allen C, in der C1 gleichfalls nur an der 
Hälfte der A vorbeikam. Die Reihe A nimmt aber denselben ‘Raum ein, 
wie jede der zwei andern. Die Zeit, in der Cl den ganzen Raum der Reihe 
A durchlaufen hat, ist mithin derjenigen gleich, in der B1 bei gleicher Ge- 
schwindigkeit die Hälfte dieses Raumes durchlief und umgekehrt; anderer- 
seits kann aber die letztere, da bei gleicher Geschwindigkeit die Bewegungs- 
zeiten sich verhalten, wie die durchlaufenen Räume, nur halb so gross sein, 
wie die erste, die ganze Zeit ist also der halben gleich. 

1) Tannery a. a. O. 257 f. sucht ihr zwar durch die Annahme auf- 
zuhelfen, öyxoı bezeichne hier nicht Massen, sondern Punkte, und was Zeno 
mit seinem Beweis beabsichtige, sei nur die Widerlegung der Meinung, als 
ob das Bewegte in jedem von den Momenten, in die seine Bewegungszeit 
zexfalle, immer nur von einem Punkt zu dem nächstfolgenden gelangen könne. 
Allein dass damals irgend jemand diese so künstlich ausgesonnene Meinung 
ausgesprochen und dadurch Zeno zu ihrer Bestreitung Anlass gegeben hatte, 
ist höchst unwahrscheinlich; dass sein Beweis diese Abzweckung hatte, ist 
mit der Darstellung des Aristoteles und seiner Ausleger unvereinbar; was end- 
lich 0yx0g betrifft, so bezeichnet diess nie einen Punkt, sondern immer nur 
(und so auch bei Zeno; s. 8.591 unt.) eine Masse, und auch wenn die Atome 


0yzoı heissen, sollen sie damit eben als etwas Körperliches bezeichnet 
werden. 
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es Zeno mit derselben nicht recht ernst gewesen sei. Denn 
der ganze Fehlschluss beruht darauf, dass der von einem 
Körper durchlaufene Raum an der Grösse der Körper ge- 
messen wird, an denen er vorbeigekommen ist, mögen diese 
nun ihrerseits ruhen oder bewegt sein; dass diess aber nicht 
erlaubt ist, mochte sich dem ersten, der über die Gesetze der 
Bewegung in dieser Allgemeinheit nachdachte, um so eher 
verbergen, wenn er so, wie Zeno, zum voraus überzeugt war, 
er müsse bei seiner Untersuchung auf Widersprüche geführt 
werden. Aehnliche Paralogismen sind in der Polemik gegen 
die Erfahrungsbegriffe auch noch von neueren Philosophen 
übersehen worden. 

Die wissenschaftliche Haltbarkeit der zenonischen Aus- 
führungen, die aristotelischen Einwürfe gegen dieselben, und 
die Urtheile der Neueren!) über beide zu prüfen, ist nicht 
dieses Ortes?). Was man aber auch von ihrem absoluten 


1) Z. B. Barıe Dict. Zönon d’Elge Rem. F.; gegen ihn Heazı Gesch. 
d. Phil. I, 290 f. HexrsAarr Metaphysik II, $ 284 f. Lehrb. z. Ein]. in d. 
Phil. $ 139. Srrümrern Gesch. d. theoret. Phil. b. d. Gr. 53 f. Cousın 
Zenon d’El&e Fragm. phil. I, 65 fl. Gertine a. a. O. und die von WELL- 
Mann a. a. O. 12 ff. 20 und oben S. 597, 1] genannten Erörterungen. 

2) Ich will daher darüber nur weniges bemerken. Einigen von Zeno’s 
Beweisen, dem dritten und vierten gegen die Bewegung, wurden nun ihre 
Fehler bereits S. 600 £. nachgewiesen. Auch von den Beweisen gegen die 
Vielheit lässt sich der dritte und vierte (8. 595 f.) unschwer berichtigen: jener 
durch eine genauere Bestimmung des Sinnes und des Umfangs, in dem der 
Satz gilt, dass alles im Raum ist, dieser durch die Bemerkung, dass aller- 
dings jedes einzelne Hirsenkorn beim Ausschütten ein Geräusch hervorbringt, 
nur ein zu schwaches, um von uns gehört zu werden. Auch abgesehen 
davon kann übrigens ein Erfolg recht wohl an die Bedingung geknüpft sein, 
dass die Kraft, die ihn bewirkt, eine gewisse Grösse erreicht hat. Auch die 
übrigen Beweise sind aber durchaus nicht unwiderleglich. Sie alle gehen 
von der Voraussetzung aus, dass eine gegebene continuirliche Grösse in un- 
endlich viele Theile zerlegt sei, und sie leiten aus dieser Voraussetzung 
Widersprüche und Unmöglichkeiten ab, die sofort verschwinden, wenn man 
sich klar macht, dass die Theilung einer solchen Grösse, gerade wegen ihrer 
unendlichen Theilbarkeit, nie an einer letzten Grenze ankommen, die Zahl 
der Theile, in die sie zerlegt ist, niemals eine unendliche, sondern immer 
nur eine endliche sein kann. Denkt man sich einen Körper von gegebener 
Grösse wirklich in unendlich viele Theile zerlegt, so wären Zeno’s Antino- 
mieen (S. 591 £.) begründet: er müsste zugleich unendlich gross und un- 
endlich klein, die Zahl seiner Theile zugleich eine unbegrenzte und eine 
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Werth halten mag, ihre geschichtliche Bedeutung ist jedenfalls 
nicht gering anzuschlagen. Einerseits erreicht der Gegensatz 
der eleatischen Lehre gegen die gewöhnliche Ansicht in ihnen 
seine Spitze; die Vielheit und die Veränderung wird von 
Zeno nicht, wie von Parmenides, mit allgemeinen Gründen, 
denen sich andere allgemeine Sätze entgegenstellen liessen, 
bestritten, sondern ihre Unmöglichkeit wird an diesen Vor- 
stellungen | selbst nachgewiesen, und es wird dadurch der 
Schein, welchen die Darstellung des Parmenides noch hervor- 
rufen konnte, als ob neben dem Einen Seienden das Viele 
und Veränderliche noch irgendwie Raum fände, bis auf den 
letzten Rest vernichtet). | Andererseits werden ebendamit der 


begrenzte sein. Aber der hier angenommene Fall kann nie eintreten, weil 
eine wirklich vollzogene unendliche Theilung eine contradietio in adjecto ist: 
die Zahl der Theile ist immer eine begrenzte, und da ihre Grösse in dem- 
selben Mass abnimmt, in dem ihre Zahl zunimmt, bleibt die Ausdehnung 
des getheilten Körpers die gleiche, wie lange man auch die Theilung fort- 


setzen mag. (Wenn man Ainn Theile theilt, ist jeder Theil = n alle zu- 


A 
sammen also—=n- —= A.) Aehnliches gilt von den zwei ersten Beweisen 


gegen die Bewegung (8. 597 f.). Bestände der zu durchlaufende Weg aus 
unendlich vielen Theilen, von denen jeder eine gewisse Länge hätte, so wäre 
er eine unendliche und mithin in keiner gegebenen Zeit zu durchmessende 
Grösse. Ist er dagegen nur in’s unendliche theilbar, so besteht er immer 
nur aus einer endlichen Zahl von einzelnen Wegstrecken, und diese sind um 
so kleiner, je grösser ihre Zahl ist. Genau so verhält es sich aber auch 
mit der Bewegungszeit. Sie ist gleichfalls in’s unendliche theilbar; mag 
man daher die Theilung der Wegstrecke noch so lange fortsetzen, so steht 
doch jedem von ihren Theilen immer ein Zeittheil von entsprechender Grösse 
gegenüber. Wollte man mithin wegen der unendlichen Theilbarkeit des 
Raumes sagen, es seien unendlich viele Raumtheile zu durchlaufen, so müsste 
man auch beifügen, dass diess in unendlich vielen Zeittheilen geschehen 
solle, und der Widerspruch, dass ein unendlicher Raum in endlicher Zeit 
durchmessen werden müsste, wäre auch dann nicht vorhanden. In Wahr- 
heit handelt es sich aber überhaupt nicht um einen unendlichen, sondern um 
einen endlichen, aber wegen seiner Continuität in’s unendliche theilbaren 
Raum, und die Zeit, in welcher dieser durchlaufen werden soll, ist ebenso 
wie er zwar endlich, aber als continuirliche Grösse gleichfalls in’s unendliche 
theilbar. 

l) Gerade das Gegentheil sagt freilich Cousıs a. a. O. (m. vgl. beson- 
ders $. 65. 70 fl.), wenn er behauptet, Zeno wolle eigentlich nicht die Viel- 
heit überhaupt, sondern nur die von aller Einheit verlassene Vielheit be- 
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streiten. Aber von einer solchen Beschränkung findet sich weder in den 
zenonischen Beweisen selbst, noch in der Einleitung zu Plato’s Parmenides 
eine Spur, jene Beweise richten sich vielmehr ganz allgemein gegen die 
Vorstellung der Vielheit, der Bewegung u. s. w., und wenn sie zur Wider- 
legung dieser Vorstellungen allerdings die reine Diskretion ohne Continuität, 
die reine Vielheit ohne alle Einheit voraussetzen, so ist doch diese Voraus- 
setzung nicht der Punkt, welcher angegriffen wird, sondern der, von 
welchem der Angriff ausgeht. Nehme man einmal überhaupt eine Vielheit 
an, meint Zeno, so müsse diese Annahme nothwendig zur Aufhebung aller 
Einheit und ebendamit zu Widersprüchen aller Art führen; nicht, wie Cousın 
die Sache darstellt, wenn man eine Vielheit ohne alle Einheit an- 
nehme, sei keine Bewegung u. s. f. möglich. Wäre dieses die Meinung des 
Eleaten, so hätte er vor allem die einheitslose Vielheit von der durch die 
Einheit begrenzten unterscheiden müssen; aber eben dass er diess noch nicht 
thut und nicht thun kann, ist die unvermeidliche Folge des eleatischen 
Standpunkts. Einheit und Vielheit, Beharrlichkeit des Seins und Bewegung 
stehen hier noch in ausschliessendem Gegensatz, erst Plato hat es erkannt, 
und er hat es im Sophisten und Parmenides unter ausdrücklicher Bestrei- 
tung der eleatischen Lehre ausgeführt, dass diese scheinbar entgegengesetzten 
Bestimmungen in Einem und demselben Subjekt vereinigt sein können und 
vereinigt sein müssen. Zeno ist so weit entfernt von dieser Ueberzeugung, 
dass vielmehr alle seine Beweise genau den entgegengesetzten Zweck ver- 
folgen, der Unklarheit ein Ende zu machen, mit der die gewöhnliche Vor- 
stellung das Eine zugleich als ein Vieles, das Seiende zugleich als ein Wer- 
dendes und Veränderliches behandelt. Die Vielheit ohne alle Einheit hatte 
zu seiner Zeit höchstens Leueippus, und auch er nur in beschränktem Sinn, 
behauptet, aber dieser wird von ihm gar nicht berührt; Heraklit, den Cousin 
für den Hauptgegenstand der zenonischen Angriffe hält, auf den ich aber 
auch keine Beziehung bei ihm finden kann, ist von der Vielheit ohne Ein- 
heit so weit entfernt, dass er gerade die Einheit alles Seins auf’s nachdrück- 
lichste ausgesprochen hat. Es ist daher verfehlt, wenn Cousın a. a. O. 8. 80 
Aristoteles tadelt: Aristote aceuse Zenon de mal raisonner, et lui mäme ne 
raisonne gueres mieuz et n'est pas exempt de paralogisme; car ses reponses im- 
pliquent toujours lidee de lunite, quand largumentation de Zenon repose sur 
P’hypothese exclusive de la pluralite. Eben das Exclusive dieser Voraussetzung 
ist es, was Aristoteles mit vollem Recht angreift. — Aehnlich wie Cousin 
glaubt auch Grorr Plato I, 103 (der übrigens die vorstehenden Bemerkungen 
missverstanden hat), Zeno mache die Voraussetzung der Vielheit ohne Ein- 
heit nicht in eigenem Namen, sondern nur vom Standpunkt der Gegner aus. 
Diess ist nun freilich in gewissem Sinn richtig: er will jene dadurch wider- 
legen, dass er aus ihren Vorraussetzungen widersprechende Folgerungen ab- 
leitet. Aber die Mittelbegriffe, deren er sich hiefür bedient, gehören nicht 
ihnen, sondern ihm selbst an. Ihre Behauptung lautet nur: es gibt eine 
Vielheit, eine Bewegung; er sucht zu zeigen, dass das Viele, ein solches 
überhaupt angenommen, aus unendlich vielen Theilen bestehen, bei der Be- 
wegung unendlich viele Räume durchlaufen werden müssten u. Ss. w. 
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Philosophie, welche die Erscheinungen erklären will, Aufgaben 
gestellt, deren Lösung sie sich fortan nicht entziehen konnte; 
und wenn ihre scheinbare Unlösbarkeit zunächst der sophi- 
stischen Leugnung des Wissens eine willkommene Stütze _ bot, 
so hat im weiteren Verlaufe nicht allein die platonische und 
aristotelische Forschung ebendaher eine nachhaltige Anregung 
zu den eingreifendsten Untersuchungen erhalten, sondern auch. 
die spätere Metaphysik hat sich immer wieder genöthigt ge- 
sehen, auf die Fragen zurückzukommen, welche Zeno zuerst 
zur Erörterung gebracht hat. So unbefriedigend daher auch 
das nächste Ergebniss seiner Dialektik für uns sein mag, so 
wichtig ist sie doch für die Wissenschaft geworden. 


5. Melissus. 
Mit Zeno trifft Melissus!) in dem Bestreben zusammen, 
die | Lehre des Parmenides gegen die herrschende Vorstellungs- 


1) Von dem Leben des Melissus wissen wir wenig. Sein Vater hiess 
Ithagenes, seine Vaterstadt war Samos (Dıoc. IX, 24 u. a.; Tueon. IV, 8 
nennt ihn fälschlich einen Milesier). Dıoc. a. a. O., vgl. Arrıan V. H. 
VIT, 14, bezeichnet ihn als einen angesehenen Staatsmann, der sich nament- 
lieh als Nauarch ausgezeichnet habe. Das letztere erläutert Prutarch#’s be- 
stimmte und wiederholte Angabe (Periel. 26. Themist. 2 m, auch adv. Col. 
32, 6. S. 1126; vgl. Sum. MeAntos Acoor), die wir zu bezweifeln nicht 
den geringsten Grund haben, dass nach Aristoteles (in der Zaufav molırele) 
Melissus 6 ’T’Iay&vovs avng Yıloooyos die samische Flotte bei dem Sieg 
über die Athener 442 v. Chr. (Tuuvc. I, 117) befehligt habe. Auf denselben 
Umstand gründet sich wohl auch Aroropor’s Berechnung b. Dıoe. a. a. O., 
welche die Blüthe des Melissus in Ol. 84 (44*/o v. Chr.) verlegt. Er war 
mithin ein Zeitgenosse Zeno’s, wahrscheinlich etwas jünger als dieser. 
Seine Lehre von der Einheit und Unveränderlichkeit des Seins wird schon 
von Ps.-Hıppoxrares (Polybus) De nat. hom. e. 1 Schl. VI, 34 Littr& be- 
rührt. Dass er Parmenides zum Lehrer hatte, bezeugen Dıog. und Tueonv. 
a. d. a. O., dass er auch mit Heraklit bekannt war (Dioc. a. a. O.), ist 
möglich; sehr unwahrscheinlich ist dagegen der Zusatz, erst durch ihn sei 
die Aufmerksamkeit der Ephesier auf diesen ihren Mitbürger gelenkt worden. 
Eine Schrift des Mel., ohne Zweifel die einzige, die er verfasst hat, wird 
von Sımer. Phys. 103, 15 einfach 70 obyyoauue genannt; Sum. a. a. O. 
gibt ihr den Titel: eg) roü örros, Garen ad Hippoer. De nat. hom. I 
8.5. De elem. sec. Hipp. I, 9. 8. 487 K. Sımer. De calo 249 b 03, 
Schol. in Ar. 509 a 88: mwegi yüosws, Ders. De colo 249 b 42. Phys. 70 
16 (und daher wohl Bessarıox; s. o. 507, 3): #. yioens N 7. ToV PRO 
Die von Simpl. erhaltenen nicht unbedeutenden Bruchstücke sind gesammelt 
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weise zu vertheidigen. Während aber jener diese Vertheidi- 
gung auf indirektem Wege, durch Widerlegung der gewöhn- 
lichen Annahmen, versucht, und in Folge davon den Gegen- 
satz beider Denkweisen auf’s äusserste gespannt hatte, will 
Melissus direkt zeigen, dass das Seiende nur so gedacht wer- 
den könne, wie Parmenides seinen Begriff bestimmt hatte; 
wobei er sich aber doch, wie wir finden werden, in einer nicht 
ganz unerheblichen Beziehung von seinem Lehrer entfernt. 

Was uns über die Lehre des Melissus vom Seienden mit- 
getheilt wird, lässt sich auf die vier Bestimmungen seiner 
Ewigkeit, seiner Unendlichkeit, seiner Einheit, seiner Unver- 
änderlichkeit zurückführen. | 

Was irgend einmal war, das ist immer gewesen und wird 
immer sein. Denn wenn es entstanden wäre, hätte vor seiner 
Entstehung nichts sein müssen; wenn aber nichts war, hätte 
auch nichts daraus werden können!). Ist es aber nicht ent- 


und erklärt bei Branpıs comm. el. 185 ff. MurrAcH Arist. De Mel. u. s. w. 
S. 80 ff. Fragm. Phil. I, 259 ff. Indessen hat Passt De Mel. fragmentis 
(Bonn 1889) überzeugend dargethan, dass Fr. 1—5 bei Sımer. Phys. 103, 
13 £. nicht in ihrer ächten, ebd. 111, 15 ff. (Fr. 11—14) erhaltenen Gestalt, 
sondern in einer Ueberarbeitung vorliegen; wobei es für uns unerheblich 
ist, ob wir diese auf Simpl. selbst zurückführen oder annehmen, er habe 
sie von einem Vorgänger übernommen. 

1) Fr. 6 b. Smer. 162, 23: ae) nv 6 ti 3v xal aeı Lore. & yag 
2yevero, avayzeaiov Lorı moiv yevkohau even undev. öre roivuv (so DieLS 
z. d. St. al. &2 rolvu) undv 1v, oldaud av yEvorro obdEr &x umdevos. 
Vgl. Fr. 7 (8. 608, 2). Dass hiebei die allgemeine Voraussetzung der Phy- 
siker, die Unmöglichkeit einer Entstehung aus nichts, zu Grunde liege, be- 
merkt Sımer. (nach Aristoteles, s. 8. 608, 2) 162, 23. 103, 13; dagegen wird 
die Annahme, dass auch Melissus sich auf „die Physiker“ berufen habe, 
und die Worte bei Sımer. 103, 21: ovyywoeitaı yag xal Toüro Uno Tov 
gvoızov ihm gehören, von Papst a. a. 0. 19 f. mit Recht bestritten. S. 103, 
13 f£. (Fr. 1) berichtet Smpr. die Beweisführung des Melissus für die An- 
fangslosigkeit des Seienden in den Worten: ei u&v undev Eorı, regl rol- 
Tov Tl dv Ayoıto Ws Ovros Twög; ei DE ru Loriv, Mroı yevöuevov Lorıv 
7 der ov. AAN El yerousvov Hros LE Övros 7 2E oUx Ovros. dAh oÜTe & 
um Övros olov re yevodaı rı (oüre dAko utv oödtv üv, nolly dt uälkov 
10 ankog ÖV) oüre 2x ToD Ovrog' ein yao Av oürws xal ob yEroıto. o0x 
dom yırousvov 2orı To 09° dei 69 üge 2oriv. Past hat jedoch, wie be- 
merkt, a. a. O. 16 ff. nachgewiesen, dass diess nicht die Worte des Melissus sind, 
sondern eine Darlegung seiner Gedanken, so wie Simpl. (oder dessen Quelle) sie 
sich zurechtlegt, in dialektischen Dilemmen, welche ihm wahrscheinlich fremd 
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standen, so wird es auch nicht aufhören zu sein, es ist mit- 
hin ewig und unvergänglich; wie diess für Melissus auch dann 
ausser Zweifel steht, wenn er für seine Unvergänglichkeit 
keinen ausdrücklichen Beweis gegeben haben sollte'). 

Ist aber das Seiende ewig, so muss es, wie Melissus glaubt, 
auch unendlich sein, denn was nicht geworden ist, und nicht 
vergeht, das hat weder Anfang noch Ende, und was weder 
Anfang noch Ende hat, das ist unendlich?). Diese Bestim- 


sind. Sein Vorbild dafür war wohl Ps.-Arısr. De Mel. c. 1 Anf.: «idıov eivat 
gynow el rı Eorıv, eineg un Evdtyeodaı yeveodaı undiv dx umderos. eite yag 
üravıa yEyovev eire un mavra aldın, Guporsgws ££ obdevög yEvEodaı av 
abrov [add. r&] yırousva. ünavrwv TE yag yıvousvav obdEv mogoüragyev" 
eit övrav Tıvav «el Erega nroosyivorro, n).Eov dv zer usilov TO Ov yEyo- 
vera“ © In mAEov zal ueilov, roüro yeveodaı av 2E oödevög. &v TO yag 
Üarrovı TO mlEov, ob! Lv TO uxooTeow TO ueilov oby ÜUndeyev. 

1) Ser. a. a. O. fährt fort: oüre [oödE] psapnoeraı To 0v ovTe yao 
eis TO un Öv olov TE To CV ueraßa)leıw (ovyywoeitcı Yao zul Toüro Umö 
TOV pvoizov) ovre Eis 0V. uEvoı yao @v malıy oÜTw yE zul oÖ pYelgouro. 
oVTE dom yEyove TO 6V oVTE PFaoNoET«L. aleı do@ nv TE xar Zora. Es 
muss jedoch dem so eben bemerkten zufolge dahingestellt bleiben, ob Me- 
lissus dieses oder ähnliches ausdrücklich erörtert oder es (mit Parmenides 
s. S. 559) als selbstverständlich betrachtet hatte, dass das, was nicht ent- 
standen ist, auch nicht vergehe. 

2) Fr. 7 (Smer. 109, 20. 29, 22. 41, 31): öre Tolvuv oox £yevero, 
korı dt, ae 179 zur ae Loraı za) aoynv obx &yeı oidt Televımv, GAR 
ürreigev Lorıv. el ulv yag 2yEvero agynv üv eiyev (Mofaro yap &v note 
yıröusvov) za TEAevrnv (LrEAelurnoe yao &v moTE yıvousvov)‘ ei dE unte 
Noforo unte Lreleirmoew dei Te 19 zul der Zoraı, obx &yeı aoynv oddk 
TeAEUTNV' ob yao ae Eivaı Avvorov 6 tu un av 2orı. Fr. 8 (ebd. Z. 31): 
aAl woreo Eorıv dei, 0ÜTW zul TO u£yadog aneıgov de xon &ivaı. Fr. 9 
(ebd. 110, 8): doxynv Te zur TeAos &xov obdtv ovTE Aidıov ovrE Krreıgov 
2otıv. Das gleiche drückt Smer. 103, 24 so aus: all Lneudn TO yevö- 
uEVov aoynv Eye, TO um yevousvov doxynv obx Eyeı (diess noch ein Theil 
des Vordersatzes), 7 d& 6» oU yEyover, oz av &yoı aoyiv. Er dR TO 
p9eıgöuEvor Televrmv &yeı, EI GE TE Lorıv Apdagrov TeLEvrNV 00x &yeı. TO 
69 @ga Üpdagrov dv Teigvryv ovx &yeı. TO ÖE unte doynv &Xov unte Te- 
AEvrNV ATEıE0V Tuyyaveı 06V. @rreıg09 &pw TO 0v. Auch hiebei folgt Simpl. 
De Melisso c. 1. 974 a 8: aidıov HE Or aneıgov eivaı, Ötı oVx &yeı doynv 
ÖFEv EyEvero, ode Televrmv eis 6 yıwousvov Lrekeirnoe (mäv yo). Die 
eigenen Worte des Melissus gibt keine von beiden Stellen. ARISTOTELES, 
der wiederholt auf diese Beweisführung zurückkommt, wirft ihr vor, dass 
sie mit Unrecht voraussetze, wenn das Gewordene eine «oxn hat, so habe 
das Ungewordene keine. Vgl. Soph. el. c. 5. 167 b 13: oiov 6 MeAlooov 
Aoyos ötı anreıoov TO av, Außov TO ulv ünav dyEynrov (dx yag un Övros 
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mung, | durch welche sich Melissus von Parmenides entfernt, 
hat ihm von ArısToTzLes starken Tadel zugezogen), und es 
lässt sich auch nicht verkennen, dass sie ihm weder an sich 
selbst, noch durch ihre Begründung zur Empfehlung gereicht. 
In ihrer Begründung ist die Vermischung der zeitlichen mit 
der räumlichen Unendlichkeit augenfällig: Melissus hat be- 
wiesen, dass das Seiende der Zeit nach ohne Anfang und Ende 
sein müsse, und | er schliesst daraus, dass es keine Raum- 
grenze haben könne?). Denn dass die Unendlichkeit des Seien- 


oldtv av yev&odaı), To ÖL yevousvov LE doyis yev&otaı' Ei um o0v yEyover, 
Goynv olx &yeı [—eıv] TO av, @or &rreıgov. (Ein Schluss, dessen Mittel- 
begriff nicht, wie Curarperuı Melisso 22 sagt, das ürtev, sondern das 
doynv ovx &yeıv ist, auf dessen Zweideutigkeit eben seine guaternio terminorum 
beruht.) ovx dvayzn dE Todro ovußealvew‘ ol yag (denn es folgt nicht, 
dass) &2 70 yevousvov Äneav aeyyv Eye, za El ru agynv Eye yEyover. 
Aehnlich c. 28. 181 a 27. Phys. I, 3. 186 a 10: örı u8v oiv nagakoyi- 
teraı Melıo0os ÖHA0oV‘ oleraı yao Ellmperaı, Ed TO yevousvov &eı doxNv 
drtav, Ötu za To wi] yevöusvov oüx &ysı. Ebenso Eupemus b. Sımer. Phys. 105, 
24: oV Yüg, El TO yevöusvov Koynv Eyeı, TO un yEvöuevov aoynv oux &yeı, 
u@lkov ÖL TO un 8&x0v doyiv ovx &y&rero. Doch kann man nicht daraus 
schliessen, dass Arısr. schon der Satz b. Sıner. 103, 24 (reuön To yEvOousvov 
u. s. f.) in dieser Fassung vorlag, und die Worte To um yıvou. u. 8. f. von 
ihm für den Nachsatz gehalten wurden. Weitere Aeusserungen über die 
Annahme des Melissus b. Branpıs comment. eleat. 200 £. 

1) Metaph. I, 5. 986 b 25: oöros uw. o0V .. . . dgyerkou 7rg0S nv vüv 
napoüoay Inrnow, ol utv dvo xal naunav ws Övres uxQ6V dyYgOLXOTEQOL, 
Hevopdvns xad Me&lıooos. Phys. I, 3 Anf. dugyoregoı yag Eguorizas avk- 
Aoytlovraı, zal M&lı000g za ITagusviöns' zul yaQ wevdn Auußavovgs 
za) dovAlöyıorol etoıv aurav of Aöyoı. u@llov d’- 6 Meklooov poorırüs za) 
00x &wv aroplev (er enthält nichts, was Schwierigkeit machte, ist leicht 
zu widerlegen), @A2’ Eros aromov JdosEvros TaAAa ovußalveı‘ roüro d 
oUHV yahsrıov. 

2) Ob sich ihm aber eine solche Verwechslung zutrauen lässt oder 
nicht (welches letztere Orrner Archiv f. Gesch. d. Ph. IV, 20 fi. mit Kern 
Festschr. d. Stettiner Gymn. 1880 8. 15 u. A. glaubt), darüber kann nur 
der exegetische Augenschein entscheiden. Und dieser spricht deutlich genug. 
Dass Mel. unter dem «zeıgov weder das zeitlich Unbegrenzte (OFFNER 
a. a.0.), noch die Unbegrenztheit in abstracto (Taxxerv Science Hell. 266), 
sondern das räumlich Unbegrenzte versteht, erhellt nicht allein aus Arıst. 
Metaph. I, 5. 986 b 18. Phys. I, 9. 185 a 32 ££. III, 6. 207 a 15 u. a. St., 
dondem auch aus: Fr. 8-11'(e. 8. 608, 2, 612, 1.614, 1%“ wo durchweg 
mit &rreipog oder &rreıgog Tö ueyaYos das räumlich Unbegrenzte bezeichnet, 
und dieses von dem zeitlich Unbegrenzten, dem «idıor, bestimmt unter- 
schieden wird. Wenn daher Fr. 7 (S. 608, 2) daraus, dass das Seiende 
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den bei ihm diesen Sinn hat, steht ausser Zweifel. Doch 
stützte er seine Behauptung auch noch durch die weitere Be- 


immer ist, seine Anfangs- und Endlosigkeit, und aus dieser (in den Worten: 
GAR &neıoov 2orı) seine Umbegrenztheit gefolgert wird, so können wir un- 
möglich annehmen, es sei damit die zeitliche Unendlichkeit gemeint, @reıgos 
im Sinn von «idıog gebraucht. Sondern nachdem M. von dem Seienden 
durch Beseitigung seines Entstehens und Vergehens gezeigt hat, dass es 
weder Anfang noch Ende habe, macht er von diesem Satz die Anwendung 
auf seine räumliche Grösse und schliesst auf seine unbegrenzte Aus- 
dehnung gemäss der Voraussetzung: d«oynv TE zat TELos &yov obdtv ovTe 
aidıov oure aneıpov 2orı. Cuıarreızı (Melisso 21) glaubt nun. das Recht 
zu diesem Schlusse werde von Mel. durch den Gedanken begründet, ewig 
sei nur das Ganze, und dieses könne nicht begrenzt sein, da es ja dann 
durch ein anderes begrenzt, und somit nicht das Ganze, alles Sein um- 
fassende wäre. Allein die. Worte, worin diess liegen soll: od yag «ei 
eva avvorov ö Tı un nav 2orı (Fr. 7 s. S. 608, 2), dienen lediglich der 
Begründung des Satzes, dass das Ewige weder Anfang noch Ende habe; 
dass es räumlich unbegrenzt sein müsse, deuten sie nicht an, und noch 
weniger, dass es diess sein müsse, weil es sonst anderes ausser sich hätte. 
Sie können desshalb auch nur so verstanden werden, wie die entsprechende 
Bemerkung des Parmenides (s. o. 559, 2), dass nämlich das Seiende immer 
sei, weil es in jedem Augenblick ganz (öuwoü zr&v Parm.) vorhanden sei; 
und statt zav 2orı wird zu lesen sein: z«v £orı: was nicht ganz ist. So 
wenig aber Parmenides durch seinen Satz gehindert war, sich das Seiende 
begrenzt zu denken, ebensowenig konnte Melissus aus demselben schliessen, 
(was ihm auch De Mel. 1. 974 a 9 beigelegt wird), dass das öv als za» 
keine Grenze im Raum habe, wenn er nicht von der Annalıme ausgieng, 
in der schon ArısroteLzs Top. IX, 6. 168 b 39 seinen Fehler findet: ws 
Eupw Tabra Ovra TO Agymv &yeım, TO TE yEyovög zul TO MENED«OUEVoV 
(ähnlich ebd. 167 b 13; s. S. 608 unt. De Mel. 4. 975 b 36), wenn er also 
nicht den Schluss machte: was ewig ist, habe weder Anfang noch Ende, 
was weder Anfang noch Ende hat, habe keine Grenze, sei also auch räum- 
lich unbegrenzt. Dass diess ein Fehlschluss ist, sehen wir sofort; aber wer 
verbürgt uns, dass es auch Melissus gesehen, dass ihn die Mehrdeutigkeit 
der Ausdrücke «oyn und relevrn nicht getäuscht hat? Ist denn etwa in 
Zeno's viertem Beweis gegen die Bewegung (s. S. 601) die Begriffsverwechs- 
lung für uns weniger handgreiflich? Und Zeno war doch noch ein anderer 
Dialektiker als Melissus. Beruht nicht Diodor’s vielbewunderter KVpLEUWv 
(Th. I a, 269 f) auf einer augenscheinlichen guaternio terminorum? Und 
ist niemals einem neueren Philosophen ein ähnlicher Fehler begegnet? Mir 
scheint es, beispielsweise, eine ebenso auffällige Verwechslung, wenn Spinoza 
aus der absoluten Unendlichkeit Gottes auf eine unendliche Zahl seiner 
Attribute schliesst. Dass schon Arısr. Top. IX, 28. 181 a 27 Melissus der 
Schluss von dem «yevvnrov auf das-«resgov im räumlichen Sinn beigelest 
wird, räumt auch Orrnser $. 30 f. ein; aber desshalb die Stelle für inter- 


. 


[556] Das Seiende. 611 


merkung, dass das Seiende nur durch das Leere begrenzt sein 
könnte; da es nun kein Leeres gebe, müsse es unbegrenzt 
sein!). War aber schon die begrenzte Ausdehnung, welche 
Parmenides dem Seienden beilegt, mit seiner Einheit schwer 
zu vereinigen, so muss diess von der unbegrenzten Ausdehnung 
noch weit mehr gelten. Soll sich daher auch Melissus selbst 
gegen die Körperlichkeit des Seienden ausdrücklich verwahrt 
haben ?), so lässt sich doch der Bemerkung des ARISTOTELES?), 
dass er sich dasselbe materiell zu denken scheine, nicht alles 
Recht absprechen; es ist vielmehr zu vermuthen, die jonische 
Physik habe hier, trotz alles sonstigen Widerspruchs gegen 


polirt zu erklären, ist natürlich der unerlaubteste Ausweg; was nämlich O. 
sonst gegen sie einwendet, hat nichts auf sich, und namentlich den Worten: 
To d° oÖx &otıv („so verhält es sich nicht“) legt er einen Sinn unter, der 
sprachlich und nach dem Zusammenhang gleich unmöglich ist. Arist. wirft 
ja aber Melissus den gleichen Schluss schon IX, 6 vor. 

1) 8. u. 8. 612, 2. 

2) Fr. 16 aus Sımer. 109, 34: örı yag aomuarov eva Bobkeras To 
dv, 2önAwoev einav' „el utv 0v ein, dei abro &v eivar' Ev dR 0v dei abro 
ooue un &yeıw“, und 87, 6: xai 6 Me&lıooos „Ev Eov, pnol, dei auto owuc 
un &yeıv. ed dE &yoı mayos &x00 &v uopıe za obz Eru Ev ein“. Hat nun 
Melissus diess wirklich von seinem &v gesagt, so wäre es nur eine weitere 
Bestätigung des Mangels an Denkschärfe, den ihm Arısr. Metaph. I, >. 
986 b 26 vorrückt. Denn ein «rzeıgov 10 ueyeFos, welches doch kein 
Leeres sein soll, kann nur als etwas körperliches gedacht werden. Und 
Mel. selbst bezeichnet das Seiende ja mit Parmenides als das Volle (s. u. 
615, 1); wenn es daher De Mel. 4. 976 a 11. 19. 22 o@u« genannt wird, 
ist diess ganz richtig. Vielleicht ist es aber auch nur Simplieius, welcher 
Fr. 16 auf das öv des Melissus bezieht, um darin einen Beweis für die Be- 
hauptung (Phys. 650, 4. 111, 2. 113, 19 vgl. Cuıarrecuı Melisso 37) zu 
finden, dass dieser zwischen dem 0v und dem owuarıxov unterscheide; Me- 
lissus selbst dagegen hatte das, was er von ihm anführt, ebenso wie Zeno 
(s. o. 591, 2) das gleiche, in einer gegen die Vielheit gerichteten Beweis- 
führung bemerkt. Für diese Vermuthung spricht das hypothetische &2 u8v 
öv ein, dem ein el d2 un Ov entsprochen haben muss; dass aber sein 
Seiendes ein un 0» sein könnte, kann Mel. auch nicht hypothetisch gesetzt 
haben. Das Subjekt zu dem ein wird daher, wie bei Zeno, &2«0T0v Tov 
oliv sein, und dass dasselbe, wie gegen dieses, auch gegen sein &» 
eingewendet werden könnte, wird Melissus so wenig als Zeno berücksichtigt 
haben. 
3) Metaph. a. a. O. s. o. 8. 513, 1. Bei der Beurtheilung ‚dieser 
Acusserung darf man übrigens nicht vergessen, dass der Begriff der üAn bei 


Arist. ein weiterer ist, als der des o@u«, vgl. Th. II b, 324. 
39* 
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dieselbe, auf Melissus Einfluss gehabt und ihn zu einer An- 
nahme veranlasst, welche zu der eleatischen Lehre von der 


Einheit des Seienden nicht passte. | 
Unser Philosoph freilich schliesst gerade aus seiner Un- 


begrenztheit auf seine Einheit. Wenn es mehrere Seiende 
gäbe, sagt er, so müssten sie gegen einander begrenzt sein, 
ist das Seiende unbegrenzt, so ist es auch nur Eines'). Auch 
an sich selbst ist aber die Vielheit, wie er glaubt, undenkbar. 
Denn um viele zu sein, müssten die Dinge durch das Leere 
getrennt sein; ein Leeres aber kann es nicht geben, da das 
Leere nichts anderes wäre, als das Nichtseiende; und auch 
wenn man | annehmen wollte, dass sich die Theile der Materie 
unmittelbar berühren, ohne etwas zwischen sich zu haben, 
wäre nichts gebessert: soll die Materie auf allen Punkten ge- 
theilt sein, gäbe es mithin gar keine Einheit, so könnte es 
auch keine Vielheit geben, sondern alles wäre leerer Raum; 
soll sie andererseits nur an gewissen Punkten getheilt sein, 
so sieht man nicht ein, warum sie es nicht überall ist, sie 
kann mithin überhaupt nicht getheilt sein?). Zu demselben 


1) Sımer. 110, 5: &r0 dE roü aneloov TO &v ovveloyioaro dx Toü‘ 
„ei un &v sin megaver noös akko“ (Fr. 10), welchen Schluss Eudemus ebd. 
angreift. De Mel. 1. 974 a 11: arecıgov d’ öv Ev eivaı. ed yao nikon n do 
ein, negalveıv &v taüra noös KAlmda. Ausführlicher Sımer. 103, 28 (Fr. 3): 
ei Ö aneıoov, Ev‘ &l yao Vo Ein, oÖx av duvaıro anreıga eva ahh you 
av neoara roös KAhmla' üreıgov dR To 08V, 00x doa niAEn ta övre' &v 
0a To 0. 

2) Arıst. gen. et cori. I, 8. 325 a 2: 2vfoıs yao TWv aoyalov E&doke 
To öv RE avayans Ev elvar zul Axivntov‘ To ulv yao xEvOV oUx DV, zırn- 
Invaı 0 00x av Hivaodaı un Ovros xEvoÜ xexworoutvov, oVd” ad wohld 
eivaı un Ovros Tod dısloyovros. Toüro d’ oldtV diapegsw, ei Tıs oleraı 
un Ovvexis elvaı To av AAN änteogaı dınoyusvov, Toü para molka zai 
un & elvar zul xevov. ed utv yao navın duaıperöv, obHV eva dv, Gore 
ovdt moAA& (ähnlich Zeno, s. 0. 591, 2), dAA& xEvöv To oAov' ei dt ra ur 
77 d8 um, nenlaousvw tum) todr' Roıxevar' u£ygı 7000V yao xar dia Ti 
TO ulv oürws &yeı Tod 6Aov za) nAnoss korı, To dE dınonutvov; Erı 6uolng 
yavan Gvayzciov un elvaı xivnaw. tx ulv obv Tobrwr T@v Aoywn, Ürreg- 
Bavres ıyv alognoıw za magıdövres al ds To löym deov axolovseiv, 
&v zo dxtvnror 70 av elvai paocı za) aneıgov Evioı‘ To yao TLEONG TUE- 
gufveıv av mo0g To xevöv. Dass Aristoteles bei dieser An ee 
zunächst den Melissus, und nicht (wie Paıtor. z. d. St. 36 a 0, gewiss nur 
nach eigener Vermuthung, angibt) den Parmenides im Auge hat, erhellt 


” 
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Ergebniss gelangt Melissus endlich auch noch mittelst der Er- 
wägung: wenn die vermeintlich vielen Dinge das wären, als 
was sie uns erscheinen, so dürften sie nie aufhören, es zu 
sein. Indem uns die Wahrnehmung eine Veränderung und 
ein Vergehen zeigt, widerlege sie sich selbst, sie verdiene mit- 
hin auch in dem, was sie über die Vielheit der Dinge aus- 
sagt, keinen Glauben). | Indessen greift diese Bemerkung, 


theils aus dem letzten Satz, welcher sich ganz unverkennbar auf die Lehre 
des Melissus von der Unbegrenztheit des Seienden und der Unmöglichkeit 
seiner Begrenzung durch anderes (Fr. 10; s. o. 612, 1) bezieht, theils aus 
der Uebereinstimmung dessen, was hier über die Bewegung gesagt ist, mit 
dem später (615, 1) aus Melissus anzuführenden, theils endlich daraus, dass 
sich diese ganze Beweisführung um die Annahme des leeren Raums dreht, 
die zwar schon Parmenides verworfen, der aber weder er noch Zeno, so 
weit unsere Nachrichten reichen, eine solche Bedeutung für die Würdigung 
der gewöhnlichen Ansicht beigelegt hatte. Wie wenig Grund. die Angabe 
des PuıLoponus hat, sieht man schon daraus, dass ihn die von ihm richtig 
erkannte Beziehung der vorliegenden Beweisführung auf die Atomistik nicht 
abhält, sie dem Parmenides beizulegen: roüro dt avaıyav 06 Hagusvidns 
ynoiv, Ort To oürws ünorldeodaL ovdtv diap£oe: ToV Arouc zul zevörv 
eisp£gsı. 

1) Fr. 17 (b. Sımer. De celo 250 a 34. Schol. in Arist. 509 b 18, 
theilweise auch b. Eus. pr. ev. XIV, 17): ugyıorov utv obv Omusiov obros 
6 Aoyos, örtı Ev uövov Loriv. arag xal tade onusia’ el yao nv molle, 
Towürw xov wurd Eivaı, oi0v eo 2yo ynus To Ev eivaı. e? yag Eorı ya 
zur Übwo zer oldNgoS zul yovoos zul rüg xal To utv lwov To de Ted- 
vmrög zul welav zul Aevrov zul Ta alle Oca paoıv oi avdownoı Eivaı 
eAnsH, et IN raüre For zar Nusis 0gIs ÖgWuev xar Axobouev, eireı Kon 
fx&otov ToL0UTOV, 0i0v neo To newWrov &lofev nuiv, zei un ueranintev 
unde ylveosaı Eregoior, all alter eivaı Exa0oTov 010V neo Zotıv. vov dE 
yausv 6eIWS ÖgEv zul dxoveıy zaL ouvuevaı' doxei dE Nuiv To TE HEguov 
wvyoov ylveodaı zul To ıyvy00V Heguov zul TO OrAngov ualdaxov za TÖ 
uaidaxov oxAnoor, za TO [wov dnosrnoxew za 2x um lövros ylveodaı, 
za Teure ravra Eregoı0vodeı, za 6 Tu nv TE zei 0 vov oVdEV Ouolov Eivaı, 
GAR 6 Te oidnoos orxAmoös Lav TQ daxtülp zararglßeodeı öuod dEwv (so 
die Ausgaben, deren Text Chıarreruı Melisso di Samo 15 £., für mich nicht 
überzeugend, vertheidigt; MurzAch vermuthet öuov 2wv oder Zrragnow@s, 
Bersk De Xen. 30 öuovo&wv; besser passte: ün lo ö£wv) zai Xovoös 
zul AlYos za dAdo 6 Tu loxvgor doxei eivaı nav, 8 Üdarös Te yn zer Al9og 
yivsodaı, Gore ovußeiver umte Ögdv unte T& 6Vr@ yırWozeıv (oder wie 
Gomrxrz Die Apol. d. Heilkunst 8. 167 vorschlägt: öe. Ta övra unte yır.). 
ob robvuv reüra dAdmkoıs öuohoyei’ pauevors yag Eivar nolka zur aidıa 
zor &ldn TE zur loylv Eyovra mavre ErEgoı0Vodaı nuiv doxei za) uetenin- 
ev dx ToU. &xdorore Öpwulvor. HjAov Tolvuv örı ovx 6gdas Ewgauer 
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die er selbst als blossen Nebenbeweis bezeichnet, bereits in 
die Gründe über, mit denen Melissus die Möglichkeit der Be- 
wegung und aller Veränderung überhaupt angriff. 

Das Seiende kann sich nicht bewegen, es kann keine 
Vergrösserung, keine Veränderung, keine Umgestaltung, keinen 
Schmerz erfahren, denn jede Bewegung ist Uebergang in ein 
anderes, Aufhören des bisherigen und Entstehung eines neuen, 
das Seiende aber ist nur Eines, und es gibt kein anderes 
ausser ihm, es ist ewig, so dass es weder aufhört, noch ent- 
steht, es ist daher nothwendig ohne alle Veränderung und 
immer sich selbst gleich. Davon nicht zu reden, dass jede, 
auch die langsamste Veränderung, mit der Zeit zu einem 
gänzlichen Aufhören dessen, was sich verändert, führen 
müsste!). Was inbesondere | die räumliche Bewegung betrifft, 


ovdE kxeiva molld 00905 doxei eivaı. 0V yag av usrenınıev el dlndn iv, 
ak nv 0oiov neo Ldoxeı Exaoror ToioUToV‘ Toü yao Lorros dAmdıvoo 
x080009 oVdEr. nv dE usreneon, To ulv 2öv dnwkero, To dt oux Löw 
yEyovev. oÜrwg 00V El noAla Ein Tode xon Elvaı 0109 ep ro &v. Dass 
in dieser Auseinandersetzung die Veränderung ebenso, wie die Vielheit, für 
einen trügerischen Schein erklärt wird, halte ich für unbestreitbar, und 
Cararrertr’s Meinung a. a. O., dass Mel. in unserem Bruchstück die Ver- 
änderlichkeit der Sinnenwelt, im Anschluss an Heraklit, in eigenem Namen 
behaupte, für ein entschiedenes Missverständniss. 

1) Smer. Phys. 111, 40. Fr. 11: oörwe oVvV aidıov 2orı zul ameı00V 
zu Ev zul Öuoov av. za oüT &v amokoıro (— oAAboıro Diels) oure 
ueilov yYlvoıro oVTe ueraxooueoıro oVre dıyel ovre anıataı‘ ei ydo rı 
Tourwv aayoı, odx av Erı Ev ein. ed yao Erevoroöreı, Evdyen 16 20V un 
öuoıov &lvaı, (was es doch schon nach Xenophanes sein muss; vgl. S. 537 £.) 
aaa anoAlvoda To n0009v Lv, TO dE oüx 2öv ylveosaı. &l Tolvuv 
TgrxXb wun wvgloıs Ereoıv E1890109 ylvoıo To nüv, Öltirau &v &v To nern) 
xp. (Fr. 12): aA oBdt ueraxogundiva Kvvorov" 6 yao x60u0g 6 
n0009Ev &0v odx andllvraı ovre 6 un 2&wv yiveraı. ÖTE ÖE unte ngog- 
yivercı undtv unte andlkvreı unre Erepoioüraı, NWS &v ueraxooumdirv 
Tov &ovıov Tu &in; El uw ydo tu Eylvero Eregoiov, 707 av xai uere- 
xoounsein. (Fr. 13): oddE aryei' ov yag dv nüv ein alyeov' ob yag av 
Nuvaızo del Eivaı yonua akykov obdE Eysd—or) Torv dvvauıy TS Öyısi“ 
ovT @v Oouoıov (sich selbst gleich s. 0.) ein ed «Ay&oı“ arroyıvousvov Yag 
Tev &v dAyeoı 7 moosyıwousvov xoox &v Erı Öuoov Ein. odd’ Av To dyıks 
aAynocı Öbvaıro dd yag av Öloıro TO Üyıks zar To Lv 16 DE 00x kw 
yEvoro' zul regt Tov avıaodaı würds Aoyos To aly£ovrı. Kürzer und 
weniger ursprünglich Sımer. 103, 30 (Fr. 4): dAA& unv e? Ev, za) &xlvntov. 
70 yüg Ev Öuoıov der Eavrp‘ To dE öuoov oür dw anroloıro, ovT an 
uEilov ylvorro ovre ueraxooukoro ovre Ahyel ovre dviäteu. el yoo Tu 
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so kann diese, wie Melissus glaubt, ohne die Annahme eines 
leeren Raums nicht gedacht werden. Denn soll ein Ding in 
eine andere Stelle einrücken, so muss diese leer sein, um es 
aufnehmen zu können; soll es andererseits dichter oder dünner 
werden (also die innere Bewegung der Zusammenziehung und 
Ausdehnung vollziehen), so muss es weniger leer oder leerer 
werden ; denn dünner ist, was mehr, dichter, was weniger 
leeren Raum enthält. Jede Bewegung setzt mithin ein Leeres 
voraus: was ein anderes in sich aufnehmen kann, ist leer, 
was dieses nicht kann, ist voll, was sich bewegt, kann sich 
nur in das Leere bewegen. Das Leere aber wäre das Nicht- 
seiende, und das Nichtseiende ist nicht. Es gibt somit kein 
Leeres, also auch keine Bewegung!); und wenn unsere Sinne 
uns zugleich mit der Vielheit der Dinge auch ihre Bewegung 
und Veränderung zeigen, so ist diess lediglich ein Beweis ihrer 
Unzuverlässigkeit?). Dass ebensowenig eine Theilung des 
Seienden | oder eine Mischung der Stoffe möglich sei, ergab 
sich aus der Leugnung der Vielheit und der Bewegung von 
selbst, wurde aber von Melissus auch noch ausdrücklich be- 


TovIwv naoyoı oUx av Er Ein. TO yao Nvrıvaodv zivmow xıvouusvov Ex 
Tıvos za Eis Ereg6v Tı ueraßahleı. oV9Ev ÖL nv Eregov maga To Öv, oüx 
oa todro zıvgosra. Zeugnisse Dritter für die Unbewegtheit des Seienden 
bei Melissus, wie Arıst. Phys. I, 2 Anf. Metaph. I, 5: 986 b 10 ff. sind 
entbehrlich. 

1) Fr. 14 (Smer. 112, 6 unmittelbar nach Fr. 13 Schl.): ovd: HEVEOV 
dorıv oVdEv‘ TO yap xeveov oüdEv Lorıw' oVx dv oüv ein To ye under. 
000 zıysiraı‘ Önoxwgnon yao oix Eye ovdaun, alla nhEwv Loriv. ei 
uiv yüg xevov Yv, ÜneyWpe av eis TO xEvov' xevoü dt um Lövros oüx 
Zysı Öxn Umoxwonosi. muxvov DE zul agaıov oUx dv Ein‘ TO yao agcıov 
0x dvuorov nikov elvan Öuolws To nurvo AR dm TO dgaov ye xEvew- 
TE00v ylvsraı Toü MUxvoV. xgoloıv dt Taurnv xon z0ı0R0Faı ToV AEw xt 
tov un nam. El ulv 00V ywgeitı m elsdeyerau, ou nAEwv' El OR unte ywoei 
unte eisdeyerau, AEov. avayan Tolvuv nlEwv eivau, € xevcv un Eotıv. el 
zolvuv nA&wv 2oriv, ob xıyeiteı. Das gleiche in theilweise abweichender, 
unverkennbar späterer (vgl. Passt $. 5 fl.) Fassung Fr. 5 (Sımer. 104, 4). 
Hienach und nach Fr. 11 (s. o. $. 614, 1) De Melisso 1. 974 a 14 f. Arısr. 
Phys. IV, 6. 213 b 12: Meiıooos utv oiv zer deixvvow öTı To nav axi- 
vntov &x rovrwv (aus der Unmöglichkeit einer Bewegung ohne leeren Raum), 
ed yo zıvnoereu, avdyen elvaı (ynoi) xevöv, to dE zEv0V 00 TOP Ovrur. 
Avex. b. Sıner. Phys. 110, 13. Eupemus ebd. 111, 18. 

2) Vgl. 8. 618, 1. 
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wiesen!). Was ihn dazu veranlasste, war ohne Zweifel die 
Lehre des Empedokles; denn dieser Philosoph glaubte den 
eleatischen Einwendungen gegen die Möglichkeit des Werdens 
dadurch entgehen zu können, dass er das Entstehen und Ver- 
gehen auf Mischung und Entmischung zurückführte; neben 
ihm könnte er auch Anaxagoras berücksichtigt haben, wenn 
ihm dessen Schrift schon vorlag. In den Beweisen gegen die 
Bewegung lässt der Satz, dass alle Bewegung ein Leeres vor- 
aussetze, das Leere aber ein Nichtseiendes wäre, die Bekannt- 
schaft mit der atomistischen Lehre deutlich erkennen, denn 
dass die Atomisten diese ihre Grundbestimmung von Melissus 
entlehnt haben, ist nicht wahrscheinlich (s. u. S. 852%); wo- 
gegen sich das, was gegen die Verdünnung und Verdichtung 
bemerkt wird, auf die Schule des Anaximenes bezieht. Man 
sieht auch hieraus, wie sehr unser Philosoph auf die Annahmen 
der Physiker Rücksicht nahm 2). 

Alles zusammengenommen finden wir bei Melissus, ausser 
der Behauptung, dass das Seiende unbegrenzt sei, keine Ab- 
weichung von der Lehre des Parmenides. Allerdings wird 
nun diese Lehre von ihm auch nicht weiter entwickelt, und 
wenn er sich ihre Vertheidigung gegen die Physiker angelegen 
sein lässt, | so stehen doch seine Beweise hinter den zenoni- 
schen an Schärfe unverkennbar zurück. So ganz werthlos 
sind sie darum aber doch nicht, und namentlich seine Be- 
merkungen über die Bewegung und die Veränderung zeugen 
von Nachdenken und bringen wirkliche Schwierigkeiten zur 
Sprache. Er erscheint neben Parmenides und Zeno nur als 
ein Philosoph zweiten Ranges, aber doch immerhin als ein 
für seine Zeit achtungswerther Denker a 





l)M. s. die Mischung betreffend De Melisso a. a. @. Z. 24 ff., über 
die Theilung Fr. 15 (Sımer. 109, 33): &2 dınonrau To 2öv, zıveitau, zıvou- 
uEevov DE 00x av ey üua. 

2) Anderer Meinung ist Taxsery Sci. Hell. 270, der Mel. weder eine 
Kenntniss des Empedokles noch des Leucippus zugestehen will. 

3) Dieses Urtheil über Melissus wird zwar von mehr als einer Seite 
angefochten, und seinen Leistungen ein wesentlich höherer Werth zuerkannt, 
aber schwerlich mit Recht. Kern (Stettiner Festschr. 16 £.) stellt das 
System des samischen Philosophen über das des Parmenides und Zeno. 
Allein die Körperlosigkeit des Seienden, auf die er sich hiefür beruft, 
(S. 13) hat Mel. wahrscheinlich gar nicht behauptet, und sie würde auch 
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Mit den Genannten stimmt auch er, wie sich von selbst 
versteht, darin überein, dass er das Zeugniss der Sinne ver- 
wirft, sofern sie uns Vielheit und Veränderung vorspiegeln !); 
eine . weitergehende Untersuchung des Erkenntnissvermögens 
hat er gewiss nicht angestellt, und es ist auch nichts der Art 
von ihm überliefert. 

Auch einige physikalische Sätze werden Melissus zu- 
geschrieben?). Indessen sind diese Angaben späterer Schrift- 
steller, so weit sie überhaupt von ihnen selbst, und nicht blos 
von der Fahrlässigkeit ihrer Abschreiber herrühren®), schon 


seinen sonstigen Annahmen widersprechen (8. o. 611, 2). Wenn ferner 
Mel. dem 0» das «Ayeiv und dvıaosaı absprach (s. o. 614, 1), so folgt dar- 
aus nicht (wie K. S. 16 glaubt, ebenso Tannery sci. Hell. 267), dass er ihm 
eine sich ewig gleiche Empfindung der Seligkeit beilegte; so lange wenie- 
stens nicht erwiesen ist, dass er ihm überhaupt Empfindung beigelegt hat. 
Dass es endlich nicht möglich ist, Melissus von dem Fehlschluss aus der 
Anfangs- und Endlosigkeit auf die räumliche Unbegrenztheit freizusprechen, 
ist schon 8. 609, 2 gezeigt worden; und wenn NArorr Forsch. 170 zum 
Beweis für Melissus’ philosophische Bedeutung auf die Bruchstücke seiner 
Schrift verweist, so zeigen uns diese, so weit sie ächt sind, weder originelle 
Gedanken noch die dialektische Gewandtheit eines Zeno. — Tanxery (Pour 
l’hist. de la sci. Hell. 263 ff.) glaubt die Sätze des Melissus auf die Gottes- 
idee beziehen zu dürfen, deren metaphysische Grundbestimmungen er zuerst 
festgestellt habe. Allein für eine theologische Deutung jener Sätze, durch 
welche sie einen über die Metaphysik des Parmenides hinausgehenden Sinn 
‚erhielten, fehlt es an jeder Begründung. Ebensowenig steht es mit Me- 
lissus’ eigenen Aussagen, wie mit denen des Aristoteles und Theophrast, im » 
Einklang, wenn derselbe die Welt, aber nur die phänomenale Welt, als ein 
System räumlicher Bewegungen aufgefasst haben soll, welches von dem 
Gesetz der Gleichheit der Ursachen und Wirkungen beherrscht und insofern 
seinem Wesen nach unveränderlich sei. Alles dieses ist dem alten Samier 
nicht allein fremd, sondern auch mit seinen entschiedensten Behauptungen 
(s. o. 8. 614 £.) unvereinbar. Von anderem, wie die Behauptung, dass Mel. 
das Seiende für unräumlich erkläre und ihm die Unendlichkeit nur en sens 
abstrait beilege, war bereits die Rede; vgl. 8. 611, 2. 

1) Fr. 17 (s. 0. 613, 1). Arısr. gen. et corr. I, 8; s. 0. 612,2. De Mel. 
1. 974 b 2. Arısroxr. b. Evs. pr. ev. XIV, 17, 1 u. a. vgl. S. 566, 1. 

2) Nach Erırn. Exp. fid. 1087 D soll er gesagt haben, und:v Beßaıov 
Uroyeıv TN vo, alla navra Eivaı poagre zn Ivvaueı. Bei Stoe. I, 
440 heisst es: Aıoy&vns za ME&lıo00os To ulv nÄv aneıpov ToV ÖR x00u0oV 
nrensoadvöyeı. Weiteres folg. Anm. 

3) Das letztere eilt, wie schon $. 588, 2 bemerkt wurde, von den empe- 
dokleischen Annahmen, die unser Text des Sros. Ekl. I, 60 Melissus und 
Zeno beilegt, und von Pnıtor, Phys. 55, 29, wo nach Vırkuuı's handschrift- 
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desshalb höchst verdächtig, weil es ARISTOTELES ausdrücklich 
als einen eigenthümlichen Vorzug des Parmenides, im Unter- 
schied von Xenophanes und Melissus, bezeichnet, dass er | 
neben dem Seienden auch die Gründe der Erscheinungen 
untersucht habe!); und da nun überdiess jede von ihnen auch 
an sich selbst sehr unzuverlässig erscheint?), so werden wir 
sie unbedenklich bei Seite stellen dürfen. Eher könnte man 
sich die Nachricht) gefallen lassen, dass Melissus jede Aeusse- 
rung über die Götter abgelehnt habe, weil man nichts von 
ihnen wissen könne. Indessen ist der Zeuge ungenügend, und 
wenn dieses Melissus auch wirklich geäussert haben sollte, so 
wollte er damit wohl schwerlich seine philosophische Ueber- 
zeugung von der Unerkennbarkeit des Göttlichen aussprechen, 
— dieses musste er in der Lehre vom Seienden erkannt zu 
haben glauben — sondern er wollte ähnlich, wie Plato im 
Timäus (40 D), der verfänglichen Erklärung über das Ver- 
hältniss seiner Ansicht zum Volksglauben ausweichen. 


6. Die geschichtliche Stellung und der Charakter der 
eleatischen Schule. 


Zeno und Melissus sind die letzten Philosophen der elea- 
tischen Schule, von denen uns etwas näheres bekannt ist. 
Bald nach ihnen starb diese Schule als solche, wie es scheint, 
aus“), | und was von ihr übrig blieb, verlor sich in die Sophi- 


lich beglaubigtem Texte nicht, wie nach dem TRINCAVELLY’s, von Melissus, 
sondern von Parmenides gesagt wird, dass er 2» rois zoös döfav Feuer 
und Wasser als Prineipien setze. 

1) Metaph. I, 5, nach dem 8. 609, 1 angeführten: THTagusvidns de 
ualAov BlEnov EoıxE mov Akysıy' nao« yag zo Öv u. s. w. (s. 8. 562 m. 
567, 4). Vgl. auch c. 4. 984 b 1. 

2) Epiphanius’ Angabe, in seiner Quelle vielleicht aus einer Erinne- 
rung an Fr. 17 (s. o. 613, 1) entsprungen, ist in dieser Form nur einer 
von den vielen Beweisen seiner Unbekanntschaft mit den alten Philosophen. 
In der Stelle des Stobäus nennen die Paralleltexte (Doxogr. 328, 5) blos 
den Diogenes, und mit diesem muss der Stoiker gemeint sein; denn was 
ihm, und bei Stob. auch Melissus beigelegt wird, ist eine Behauptung der 
Stoiker (s. Th. III a, 188, 3), zu denen sich Akrıus a. a. O. sofort wendet. 
Melissus gehört nicht hieher. 

8) Dioc. IX, 24. 

4) Prare nennt zwar noch im Eingang des Parmenides einen gewissen 
Pythodorus als Schüler oder Freund Zeno’s, und Soph. 216 A. 242 D 
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stik, zu der Zeno schon den Weg gebahnt hatte, und später 
durch Vermittlung derselben in ‘die sokratisch-megarische 
Philosophie!). Theils von hier aus, theils unmittelbar, durch 
die Schriften des Parmenides und Zeno, hat sie zu der plato- 
nischen Begriffsphilosophie und nachher zu der aristotelischen 
Physik und Metaphysik ihren Beitrag geleistet. Noch vorher 
hatte sie aber auf die Entwicklung der vorsokratischen Natur- 
philosophie entscheidenden Einfluss gewonnen. Schon Heraklit 
scheint nicht blos von den Joniern, sondern auch von Xeno- 
phanes Anregungen erhalten zu haben; bestimmter macht sich 
bei Empedokles, den Atomikern und Anaxagoras der Zu- 
sammenhang mit Parmenides geltend, denn alle diese Philo- 
sophen haben den Begriff des Seienden, welchen jener auf- 
gestellt hatte, zur Voraussetzung, sie alle geben zu, dass das 
Wirkliche in letzter Beziehung ewig und unvergänglich sei, 
sie alle bestreiten aus diesem Grunde seine qualitative Ver- 
änderung, und sie werden dadurch zu der Annahme einer 
Mehrheit von unveränderlichen Grundstoffen und zu jener 
mechanischen Richtung hingedrängt, welche sich von da an 
für längere Zeit der Physik bemächtigte. Der Begriff des 
Elements und des Atoms, die Zurückführung der Veränderung 
auf die räumliche Verbindung und Trennung unveränderlicher 
Stoffe ist aus der eleatischen Metaphysik | hervorgegangen. 
Die eleatische Lehre bildet daher den Hauptwendepunkt in 
der Geschichte der älteren Physik, und seit ihr Parmenides 
ihre Vollendung gegeben hatte, ist kein philosophisches Sy- 
stem aufgetreten, dessen Richtung nicht wesentlich durch sein 
Verhältniss zu ihr bestimmt wäre. 


(oben 8. 535, 1) redet er von der eleatischen Schule so, als ob sie um 399 
noch fortgedauert hätte; indessen kann daraus nicht viel geschlossen werden, 
da Plato auch nur durch die Gesprächsform zu dieser Darstellung veran- 
lasst sein kann, jedenfalls wäre für die spätere Zeit nichts daraus abzu- 
nehmen. 

1) Wie diess Praro selbst im Eingang des Sophisten andeutet; denn 
nachdem hier der eleatische Fremdling als &reieos rov aupt Heguevidnv 
za Zivova bezeichnet ist, fragt Sokrates ironisch, ob er vielleicht ein als 
Fremdling erscheinender Yeog 2Aeyxrırög sei, und Theodor antwortet, er sei 
uergwtegos Tav regt Tas Egıdag Eonovudaxörwv. Zu diesen scheint er 
demnach die Eleaten seiner Zeit im allgemeinen zu rechnen; mag er nun 
die Megariker unter ihnen mitbefassen oder nicht. 
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Muss uns nun schon dieser Umstand abhalten, jene Lehre, 
ihrer allgemeinen Abzweckung nach, von der gleichzeitigen 
Naturphilosophie zu trennen und ihr statt des physikalischen 
einen dialektischen oder abstrakt metaphysischen Charakter 
beizulegen, so konnten wir uns auch durch die Untersuchung 
des einzelnen überzeugen, wie weit ihre Urheber von einer 
reinen Begriffsphilosophie oder Ontologie entfernt sind. Wir 
haben gesehen, dass sich Xenophanes wesentlich die gleiche 
Aufgabe stellt, wie die Physiker, den Grund der Natur- 
erscheinungen, das Wesen der Dinge zu bestimmen; wir haben 
gefunden, dass sich selbst Parmenides und seine Schüler das 
Seiende räumlich ausgedehnt denken; wir haben über die 
Eleaten überhaupt das Urtheil des ARISTOTELES vernommen !), 
ihr Seiendes sei nichts anderes als die Substanz der sinn- 
lichen Dinge. Hieraus erhellt zur Genüge, dass es auch diesen 
Philosophen ursprünglich um die Erkenntniss der Natur zu 
thun ist, dass auch sie von dem Gegebenen ausgehen, und 
erst von ihm aus, seinen allgemeinen Grund aufsuchend, zu 
ihren abstrakteren Bestimmungen gelangt sind. Wir dürfen 
daher die eleatische Lehre ihrer allgemeinen Richtung nach 
nicht für ein dialektisches, sondern nur für ein naturphilo- 
sophisches System halten2). Mag sich immerhin Zeno zu 
ihrer Vertheidigung eines dialektischen Verfahrens bedienen, 
und mag er desshalb von Arısroreres der Erfinder der Dia- 
lektik genannt worden sein®): die eleatische Philosophie als 
Ganzes ist darum noch lange nicht Dialektik. Um dieses zu 
sein, müsste sie von einer bestimmten Ansicht über die Auf- 
gabe und die Methode der wissenschaftlichen Erkenntniss be- 
herrscht sein, sie müsste der physischen und metaphysischen 
Forschung | eine Erkenntnisstheorie voranstellen, und für ihre 
Weltansicht selbst in der Bestimmung und Unterscheidung der 
Begriffe das Regulativ suchen. Aber weder das eine noch 
das andere geschieht hier. Die Eleaten unterscheiden aller- 
dings seit Parmenides die sinnliche und die vernünftige Be- 
trachtung der Dinge, aber diese Unterscheidung hat bei ihnen 
nur dieselbe Bedeutung, wie bei einem Heraklit, Empedokles, 





1) 8:»0..8: 167,100, 
2) M. vgl. zum folgenden 8. 163 £ 
3) 8. 0.8.59, 1. = 
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Anaxagoras und Demokrit; sie ist nicht Grundlage, sondern 
Folge ihrer metaphysischen Sätze, und sie ist hier so wenig, 
als bei den übrigen Physikern, zu einer wirklichen Erkennt- 
nisstheorie entwickelt. Von dem Grundsatz vollends, durch 
welchen Sokrates der Philosophie eine neue Bahn gebrochen 
hat, dass die Untersuchung der Begriffe aller Erkenntniss der 
Gegenstände vorangehen müsse, findet sich weder in den aus- 
drücklichen Erklärungen, noch in dem wissenschaftlichen Ver- 
fahren der Eleaten eine Spur; alles, was wir von ihnen wissen, 
bestätigt vielmehr die Ansicht des ARISTOTELES, welcher So- 
krates unbedingt als den ersten Begründer der Begriffsphilo- 
sophie betrachtet, und selbst die schwachen Keime derselben, 
die sich in der früheren Wissenschaft finden, nicht bei den 
Eleaten, sondern bei Demokrit, und neben ihm höchstens noch 
bei den Pythagoreern sucht!). Auch im eleatischen System 
ist es nicht die Idee des Wissens, sondern der Begriff des 
Seins, der das ganze beherrscht, auch dieses System macht 
von dem realistischen Dogmatismus der vorsokratischen Natur- 
philosophie keine Ausnahme. Wir müssen daher die Bleaten, 
wie diess auch schon im Alterthum theilweise geschieht?), im 
ganzen zu den Physikern zählen, so weit sie sich auch in 
ihren materiellen Ergebnissen von den andern Physikern ent- 
fernen. Im übrigen ist die geschichtliche Stellung dieser 
Schule und | ihre Bedeutung für die Entwicklung des grie- 
chischen Denkens schon in der Einleitung untersucht worden ?). 








1) Part. anim. I, 1 (oben $. 163, 3). Metaph. XIII, 4. 1078 b 17: 
Zwxoeadrous dE negl Tas NIıras dgeras Rey BTEVOLLEVOL za regt TOlTWv 
6olleosaı xaI0Aov Inroüvros nogurou (ToVv uev yao yvaınav 12,77 nurgov 
Anuoxgıros nbaro uövor za Wogloard nws To HEguov ar To wuxoov' of 
d2 Hvsayogsıoı moöTEgoV regt Tıvwv 6klyav . . .) Exeivog evAöyws Enreı 
to ti Eotıv .. . dvo yag 2otıv & Tıs @v radeln Zwzxgatei diıralws, tous 
T naxtızobs Aoyovs zul To öplleodaı xugölov. Aehnlich ebd. I, 6. 987 
b 1; vgl. XII, 9. 1086 b 2. Phys. I, 2. 194 a 20 und was 8. 472,1 ange: 
führt wurde. 

2) Prur. Periel. ce. 4. Sexr. Math. VII, 5 in Bezug auf Parmenides. 

3) Ebendaselbst ist auch ($. 164 ff.) auseinandergesetzt, warum das 
eleatische System nicht als ein idealistisches betrachtet werden kann; und 
dass diess auch von Melissus gilt, geht schon aus 8. 616 hervor. Sagt 
daher CurAarrevrı (Melisso 36), quasi tutti gli historiei della filosofia antica 
hätten das System des Melissus für einen reinen Idealismus gehalten, so 
trifft diess auf meine Darstellung, von ihrer ersten Auflage an, nicht zu. 
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